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Utadu mastské 24sti Praha 1 (dale jen .spravni orgdn prvniho stupné) ze dne 18. 10.
2011, & j. UMCP1 91150/2010/1, kterym nebylo vyhovéno Z&dosti jmenovaného o
vydani osvédéeni o statnim obé&anstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona &,

40/1993 Sb., o nabyvan{ a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve zndni

e Sk edbist proletiihi RN R 0 R

e v il @ trvale bytem spoledn s odvolatelem, a rozhodl
takto:

podle ustanoveni § 90 odst. | pismene b) zakona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve
znéni pozdgjsich pedpist, se odvolinim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné ruli a véc se vraei spravnimu organu prvniho stupné k novému projedndni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim sprivniho organu prynihe stupné ze dne 18. 10. 2011, & j. UMCPI

969692010/1, nebylo vyhovéno Zadosti —0 vvdani osvédéeni o stdtnim
obtanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 20 zikona & 40/1993 Sh., o nabyvini a
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pozbyvani statniho obanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisil, pro
nezletilého — V oditvodnéni  rozhodnuti  spravni
organ prvniho stupné nejprve zrekapituloval prithbéh dosavadniho fizeni ve véei. Dale
uved], Ze zvysledkii Zetfeni a z predlozenych dokladii vyplyva, ze Zadate! R
B oo I . o je osvojitelem neal. e
_, je stitnim obéanem Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zikona &
40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjlich pfedpist se pii posuzovéni, zda je [yrickd osoba stitnim obéanem Ceské
republiky, popfipadé zda byla do dne 31. 12. 1992 stiinim obéanem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, postupuje podle piedpisii plainych v dobé, kdy mélo dojit
k nabyti nebo pozbyii stdiniho obCanstvi této osoby. Podle § 3a cit. zikona dité, jehoz
alespori jeden osvojitel je statnim ob¢anem Ceské republiky, nabyva stitntho obéanstyi
Ceské republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni. Vzhledem k tomu, e plama
pravni dprava nepodrobuje cizozemska rozhodnuti o osvojeni ditéle samostatnému Fizeni
o uzndni, konzultoval spravni orgdn prviniho stupng projednivanou véc s NejvyiEim
soudem, Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti a s Ministerstvem spravedinost]
Ceské republiky. Spravni organ prvniho stupné v télo souvislosti citoval § 74 odst. 2
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jiich predpisii, podle néhoz mohou dité
nezrusitelné osvojil pouze manZelé nebo jeden 2 manzeld, kterv Zije s nékterym s rodidi
v manzelstvi, ancho pozistaly manZel po rodidi nebo osvojiteli ditéte, pouze vyjimetnd |
osaméld osoba. Spoleéné mohou dité osvojit podie § 66 odst. 1 zdkona o rodiné pouze
manzelé, pficemz manzelsivim je podle § 1 odst. 1 zikona o roding trvalé spolegenstvi
muze a Zeny zaloZené zikonem stanovenym zplisobem. Manzelstvi dvou osob stejnéha
pohlavi éeské pravo neznd. Podle § 13 odst. 2 zakona €. 11572006 Sb., o registrovaném
partnerstyi, brani trvajici partnerstvi, aby se néktery z partnery stal osvojitelem ditéte.
Spravni orgén prvniho stupng déle uvedl, Ze podle Ceského préva neni mo?né, aby bylo
dité osvojeno spoleéné dvEma muZi ncho dvéma Zenami, ani jednotliveem, kiery zje
v registroyaném partnerstvi. Pfitom neni rozhodujici, v jakém pravnim svarskuy Ziji
dotyéné osoby v zahraniéi. Podle § 4 odst. 4 pismene c) zdkona & 155/2006 Sh., o
registrovancm partnerstvi, do partnerstvi nemiZe vsioupit osoba, klera jiz dfive uzaviela
manZelsivi nebo kterd jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku
osob stejného pohlavi v zahraniéi, a jeji manZelsivi nebo partnersivi anebo obdobny
svazek trvd, Soudasné podle § 6 odst. 2 zékona & 94/1963 Sh., o roding, kdo chee
uzaviit nové manzelstvi, je povinen prokdzat, 7e jeho diivéjii manZelstvi zaniklo nebo
bylo prohlafeno za neplatné. Osoba, kterd dfive uzaviela registrované partmersivi nebo
obdobny svazek osob stejného pohlavi v zahranili, je povinna prokdzat, e toto
partnerstvi zaniklo nebo bylo prohladeno za neplatné, Spriivni organ prvniho stupné déle
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uvedl, Ze pravniho pfedpisu ciziho stitu nelze pouzit, pokud by se Géinky tohoto pouziti
pficily takovym zasadam spoledenského a stitniho zizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrad trvat (§ 36 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim — vyhrada vefejného pokidku). Cizi rozhodnuti nelze uznat ani
vykonat, jestliZze uznani by se piicilo ceskému vefejnému poiadku (§ 64 pismeno d) cit.
zakona). Vyhrada vefejncho pofidku je ustanoveni pravniho Fadu, které umoZiiuje a také
zavazuje odmitnout vyjimeéné poufitl ustanoveni ciziho pravniho fadu, kterého se ma
v daném pfipadé pouzit na zikladé tuzemské kolizni normy, jestlize by Géinky tohato
pouZiti v oblasti wzemského prava byly zisadné nepiijatelné. Pro takovéto nepiijatelné
ufinky je také nuino odmitnout uznat cizi rozhodnuti, Na zdkladd w} e uvedem.h:;

do}pel spravm nrgén prvniho stupné k zavéru, Ze osvojeni nezletiléhofge -
: B 7adatclemn nelze podle Geského prava wrnal, nebof fadau,lt. nelze

pum.a:umt Z 1ndwlduéini}m osvojitele v situaci, kdy je 7 predlozené dokumentace
znamo, ze k osvojeni dodlo ve Spojenych statech spoledng s dalsi osobou muZského
pohlavi. Z tohoto divedu nelze dle ndzory spravnibo orgénu prvniho stupné vydat
nezletilému osvédieni o stitnim obgansivi Ceské republiky. Spravni orgén prvniho
stupné dale uvedl, Ze se nedomnivd, ¥e by v predmétném Fizeni opomenul blaho
nezletilcho ditéte a jeho prave na rodife, nchol' zrozhodnuti Nejvyisiho soudu
Kalifornie je zfejmé, Ze nezletily byl osvojen spoleéngé dvéma osobami. a (o
francouzskym stitnim obfanem a Zadatelem. Nezletily se narodil na Gzemi Spojenych
statil, ma stdtni obCanstvi Spojenych stitl a podle préva stitu Kalifornie jsou osvojitelé
Jeho rodiéi. Nezletily tedy neni osobou bez stimiho obfanstvi a jeho prava nejsou
v lomto smeéru omezena, Rozhodnuti spravniho organn prvniho stupng bylo pravnimu
zastupei Zadatele doruéeno dne 20, 10, 2011,

Proti rozhodnuti sprivnfho orginu prvniho stupné  podal “

prostfednicivim svého privniho zdstupee v zakonné lhiitd dne 4. 11. 2011 odvolani,
v némZ spravnimu orgdnu prvniho stupné vytykal extenzivni a svévolnou interpretaci
pravnich pfedpisi, jeZ opomijl z4kladni O¢el institutu osvojeni a vtomto kontextu
zejmeéna institutu nabyti statniho ob&anstvi osvojenim podle § 3a zakona & 40/1993 Sb.,
Jim# je sdjem ditéte a ochrana jcho priv a privniho postaveni véetnd ochrany jeho
pravniho vzizhu s osvojitelem. Odvolatel namital. ze sprévni organ prvniho stupné
poruiil ustanoveni § 2 spravniho fidu a postupoval vrozporu s mezindrodnimi
smlouvami dle ¢l 10 Ustavy CR, pFifemy prekrodil svoji pravomaoc ve vécech vydani
osvédéeni o sldlnim oblanstvi a zdroveit zasdhl do prav dotéenych osob zpisobem
priCicim se principu zdrZenlivosti a jim pfijaté fedeni je v rozporu s vefgjnym zajmem.

Dle odvolatele spravni organ prvniho stupné v fizeni opomenul zdjem nezletilého, resp.



¢ jim v fizeni zabyval zcela povrchnd a formalisticky, pFi¢em? naplnéni &i ofetfeni
zdjmu ditéte odivodnil restriktivni tivahou zaloXenou na spekulativnich vychodiscich.
Tim se dopustil nepfipustné ingerence do rodinné a soukromé sféry nezletilého a upiel
uznat jeho stitni obCanstvi. V tomto kontextu odvolatel odkdzal na €. 2, 3, 5. 7 a &
Umluvy o prévech ditite a cituje z ndlezu Ustavniho soudu CR sp. zi. 1V UIS 695/2000,
Dile odvolatel odkézal na ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochran lidskych prav s tim, e ma
#a 1o, Ze spravni organ L stupné svym rozhodnutim nezletilému de facto odpira pravo na
rodie. Odvolatel rovnéZ vyjadfil svitj nesouhlas sc zplisobem, jim# sprivni orgén
prvniho stupné posoudil napinéni blaha ditéte. Dlc ndzoru odvolatele nemél spravni
organ prvniho stupné hledét na okelnosti, za jakych je zdjem ditéte ofetfen mimo jeho
plisobnost, tedy mimo Gzemi Ceské republiky. Odvolatel dale spravnimu orgénu prvniho
stupné vytykal, e opomenul ofetfeni zdjmu ditéte na tzemf Ceské republiky, kdyz
pouze odkazal na to, jakym zpisobem je blaho ditéte ofetfeno na Gzemi Spojenych statd.
Odvolatel zdiiraznil, #e na poskyinuli ochrany priavnimu postaveni ditéte v piisobnosti
Ceské republiky mé zasadni prévni zdjem, nehot’ prévni status ditéte v Ceske republice
s¢ s ohledem na rozhodnuti spravniho orgdnu nachizi v naprostém priavnim vakuu.
O3etfeni zijmu a blaha ditéte pfi finnosti spravniho organu takto nemi¥e byt zhojeno
odkazem na ¢innost cizozemskych statnich organd. Déle odvolatel uved!, #e ma za to, e
uvaha spravniho organu prvniho stupng, podle ni? nelze rozhodnutl soudu statu
Kalifornie uznat z ditvodu rozporu s vefejnym pofidkem, je v rozporu se zdkonem. Dle
nazoru odvolatele neni vefejnym pofadkem Ceské republiky kterékoli ustanoveni
¢eskeho pravniho fidu, nybrz pouze ta ustanoveni, na nich# je nutno bez vyhrady trvat.
Odvolatel odkézal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, podle
néhoZ se musi jednal o rozpor s vefejnym pofadkem takového stupné, ktery by porutoval
zakladni principy eského pravniho fadu. Odvolatel uvedl, 7¢ jako zakladni principy
pravniho fadu vnima zakladni prncipy demokratického privniho stitu vyjddiend
v zékladnich ustanovenich Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod a dale obeené
pravni principy jednotlivych privnich odvétvi. To. 2e dle zdkona o roding je moné
spolecné osvojit dit¢ pouse z¢ strany manZell, ani to, Ze podle § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaneém partnerstvi brini (rvajici partnerstvi tomu, aby nékiery z partnerii osvojil
dité, odvolatel nepovaiuje za zikladni princip ceského pravniho Fadu. Odvolatel vytykal
spravinimu organu 1. stupné extenzivni interpretaci pojmu vefejného poiadku ve smyslu
zikona o mezindrodnim privu soukromém a vyjadiil nazor, ¢ tento princip sprivni
organ prvniho stupné vzidhl na ustanoveni, jez nelze povaZoval za principidlnl.
Odvolatel dale konstatoval, Ze rovnéZ podle prava Kalifornie je zdkladnim pravnim
principem blaho ditéte. Pokud byly spinény ptedpoklady pro rozhodnuti o osvojeni,
nehyl dle nazoru odvolatele din prostor pro to, aby statni organ formalisticky popfel



zajem ditéte na zdklad¢ extenzivni interpretace prdvnich piedpist. Odvolatel dile
namital, Ze spravni orgén prvniho stupné zpochybnil viZnost a povahu rozhodnuti soudu
staitu  Kalifornie, &imZ wvyvolal sitaci, vniz Ceskd republika nedostiva SVym
mezinarodnim zivazkim vici Spojenym statim. Odvolatel dile uvedl, Ze sprivni orgin
prvniho stupné byl pfi rozhodovani vazén dstavnimi a mezindrodnépravnimi poZadavky
na ochranu soukromého a rodimného Zivota nezletilého, které maji pfednost pred
ustanovenimi zdkonného pofddku. Sprivni orgdn prvniho stupné viak dle ndzoru
odvolatele postupoval opaint, kdyZz upfednostnil zdkonné predpisy pred ptedpisy
Gstavnimi a mezindrodnimi, zejména kdyZ nepoméfil vnitrostatni pravni piedpisy (§ 13
odst. 2 zakonma o registrovaném partnerstvi a § 66 odst. 1 zdkona o roding)
s ustanovenimi L. 8 a €. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, kterd je soudasti
vefejného poradku CR. V této souvislosti odvolatel odkazal na rozsudky Cvropského
soudu pro lidskd priva (Loizidu proti Turecku - 1995, Salguiero da Silva Mouta proti
Portugalsku — 1999, E. B. proti Francii — 2008) a rezoluce Evropského parlamentu.
Sprivni organ prvniho stupné mél tedy zejména posuzovat, zda odepfeni ochrany
rodinnému vziahu nezletilého zaloZenému cizozemskym rozhodnutim, je v soulady
s neopominutelnym poZadavkem na ochranu rodinného Zivota nezletilého a v tomto
kontextu tedy s jeho z&jmem a blahem. Odvolatel uvedl, Z¢ vnitrostatnl prévni Gprava,
kierd nedovoluje osvojeni ditéic osobdm ve formalizovaném partnerstvi osob stejného
pohlavi. nemuZe byt dostatetnym vychodiskem pro utinéni zavéru o tom, Ze jiz
existujicimu osvojeni, resp. osvojeni zaloZenému cizozemskym rozhodnutim, bude
odepfena ochrana ve formé uzndni takového rozhodnuti pro rozpor s vefejnym
pofadkem. K odvolani odvolatel pfiloZil rozhodnuti Nejvy$diho soudu Republiky
Slovinsko ze dne 28. 1. 2010, &. j. 11 Ips 462/2009, kiery v obdobné véci dospél k zédvéru,
e nelze odmitnout uznani rozhodnuti o osvojeni s odkazem na rozpor s moralkou, resp.
se zakladnimi pravnimi principy. S pFihlédnutim k vyde uvedenému odvelatel navrhi,
aby rozhodnuti sprévniho organu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vricena
spravnimu orgdnu prvnihe stupné k novému projedndni, pfip. aby byvlo v odvolacim

spravnim Fizeni jeho zadosti vyhovéno.

(dbaor Zivoostensky a obanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy o podaném
odvolani rozhodl dne 17. 8. 2012 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti sprivniho organu
pryniho stupné polvrdil. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani odvolaci sprivni orgén
se narodil dne _
Rozhodnutim Nejvyisiho soudu Kalifornie ze dne 25. 5.
2007, sp. zn. RA 07319625, byl nezletily spoleéné osvojen odvolatelem _

—3 francouzskym statnim obCanem [T Osvojitclé na vyzvu

zejmena uvedl, Fe nezletily




spravniho orgdnu prvniho stupné uptesnili, ze uzavieli manZelsivi podle priva stdi
Kalifornie, Odvolatel na ziklad® vyfe uvedeného rozhodnuti Nejvydiiho soudu
Kalifornic pokidal dne 17. 6. 2010 o vydini osvédEen! o statnim obéanstvi Ceské
republiky pro nuxh:lilého_ podle ustanoveni § 20
zakona £. 40/1993 Sb. v plainém znéni. Souéasné predlozil rodny list nezletilého vydany
stitem Kalifornie dne 18. 7. 2008, v némz je jako otec nezletilého zapsan [
” nar._. a jako matka nezletilého je zapsin odvolatel, Odvolaci spravni
orgdn konslaloval, ze v daném Fizeni je spornou otdzkou, zda nezletily naby! osvojenim
statni obéanstvi Ceské republiky podle ustanovent § 3a cil. zikona, podle néhoz dité,
jeho# alespofi jeden osvojitel je stitnim obfanem Ceské republiky, nabyvé statniho
obZanstvi Ceské republiky dnem pravni moci rozsudku o osvojeni. Za Klitové pro
rozhodnuti v pfedmétné vicei povazoval odvolaci spravni orgén posouzeni, zda vyie
zminéné rozhodnuti Nejvy3Siho soudu Kalifornie o osvojeni nceletilého lze uznat na
tzemi Ceské republiky. K této otizee odvolaci spravai organ konstatoval, ze skutednost,
Ze platnd pravni Oprava nepodrobuje cizozemskia rozhodnuti o osvojeni ditéte
samostatnému fizenl o uzndni, nexnamend, Z¢ kazdé takové rozhodnuti bude na Gzem|
Ceské republiky bez dalgiho uznano. Sprévni organy nemohou pro absenci samostatného
a procesné upraveného fizeni o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni nezletilého
zeela rezignovat na posouzeni splnéni zikonnych podminek pro wznani tohoto
rozhodnuti na (zemi Ceské republiky. Odvolaci sprivni orgén dale uvedl, 7¢ predmétné
rozhodnutl Nejvyssiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého 1ak podléha
neformalnimu zplisobu uznani podle § 65 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni, tj. uznani se nevyslovuje zvladtnim vyrokem,
ale piisluiny organ po posouzeni splnéni podminek pro uznani cizozemského rozhodnuti
k tomuto rozhodnuti pfihlédne, jako by 3lo o rozhodnuti soudu Ceské republiky. V 1éto
souvislosti tedy odvolaci spravni orgdn neshledal zidné pochybeni v tom, Ze sprivni
organ prvniho stupné posuzoval urnalelnost a vykonatelnost pfedmétného rozhodnuti
podle hledisek uvedenych v § 64 zikona & 97/1963 Sb., v platném néni, tj. véetn® jcho
souladu s vefejnym poiddkem Ceské republiky ve smyslu § 64 pismene d) cit. zakona.

K aplikaci vyhrady vefejného pofadku odvolaci spravni organ uvedl, ze ceskd pravni
uprava obecné definuje pojem wvefejného pofadku v § 36 zakona & 97/1963 Sh.,
v platném méni, kdyZ jake vefejny pofidek oznatuje takové zasady spoledenského a
stétntho zfizeni Ceské republiky a jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady
trvat, Podle § 64 pismene d) cit. zikona nelze cizi rozhodnuti uznat ani vvkonat, pokud
by se uznani piicilo vefejnému pofadku Ceské republiky. Z uvedencho vyplyva, Ze
vefejny poradek Ceské republiky se neomezuje pouze na zakladni principy



demaokratického pravniho statu vyjadiené v Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod,
ale zahrnuje rovnéZz obecné zasady jednotlivych pravnich odvétvi, jejichZ zachovavani je
nezbytné pro naplilovani zakladnich hodnot a zajmi spoleénosti. MoZnost pouziti
vihrady vefejného poradku je vyrazné vyssi tam, kde je konkrétni pravni Gprava azeji
spojena s historickym a kulturnim v¥vojem zemé. Odvolaci spravni organ dale
konstatoval, Ze pravni (prava osvojeni na Gzemi Ceské republiky vyhrazuje mo¥nost
spoledncho osvojeni ditéte pouze manZelim (§ 66 odst. 1 zikona o roding), pFigem?
manZeistvi miZe byt uzavieno jen mezi muZem a Zenou (§ 1 odst. 1 cit. #ikona). Tento
takt je zakonodédrcem dile akcentovan v pfipadé nczruditelného osvojeni podle § 74 a
nasl. zakona o roding, Takto mohou osvojit dité pouze manZelé, nebo jeden » manzeld,
ktery Zije s nékterym z rodili ditéte v manZelstvi, a nebo pozistaly man¥el po rodici
nebo osvojiteli ditéte. Vyjimedné miize takto osvojit dité i osaméla osoba, jestlize jsou
linak predpoklady, 7e toto osvojeni bude plnit svoje spoletenské poslani. Odvalaci
spravnl organ z uvedencho vyvodil, J¢ zdkonoddree v rimci vide cit. pravni Opravy
rdOradiuje vyznam a dlohu rodiny zaloZené manzelstvim, které md mimo jiné sméfovat
k naplnéni rodi€ovstvi a k vychovd déti, a soudasné vyluéuje moinost spoleéného
osvojeni dvéma osobami, které nejsou manZely, al’ se jednd o faktické spolecenstvi
druha a druzky nebo o osoby stejného pohlavi Zijici ve faktickém svazku &i
vregistrovaném partnerstvi. Odvolaci spravni organ soudasné konstatoval, Je éeska
pravni Gprava v lomto sméru odpovidd mezindrodnimu standardu (€l 6 Evropské
Umluvy o osvojeni déti). Argumentaci spravniho orgénu pryniho stupné poukazujici na
nemaoznost individoalniho osvojeni u fyzickeé osoby Zijicl v registrovaném partnerstvi
odvolaci spravni orgén povazoval spiSe za dopliwjici, nebot’ v projednivané vici se
nejednalo o osvojeni jednim osvojitelem, nybrz o spoleéné osvojeni dvéma osvojiteli
stejného pohlavi. Odvolaci spravni orgin déle uvedl, Ze cesky pravni fad neupravuje a
nepfipousti spoledné osvojeni ditéte jinymi osobami, ne’ muZem a zemou Zijicimi
v manzelstvi. Na zéklade uvedencho odvolaci spravni organ dospél k nazoru, #e tento
princip spoleéné adopce, kiery zikonodérce opakovand zdirazfiuje, lze povaZovat za
Jednu ze zasad, na nich? je postavena préavni Gprava tohoto typu ndhradni rodinné péde, a
ledy i za soudast vefejného poiddku Ceské republiky. PF formulaci tohoto ndzoru
odvolaci spravni orgdn podpiirnd vyuzil stanoviska oddéleni mezindrodniho préva
civilniho Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 22. 12, 2010, Utadu pro
mezindrodné pravai ochranu déti ze dne 2. 12. 2010 a Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23, T1. 2010 a soucasné pEihléd] k privni Gpravé podminek uznéni cizozemskych
rozhodnuli o osvojeni obsaZzené v § 63 odst. 1 zékona ¢. zdkong & 91/2012 Sb., o

mezindrodnim pravu soukromém.



Odvolaci sprivni organ déale konstatoval. Ze odmitnutim uzndni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého nenastavd situace, kdy by Ceska
republika nedostdla svym mezindrodnim zavazkim viidi Spojenym stitim, V predmétné
véci neni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty uzaviena Zadnd mezistatni
smlouva, kterd by upravovala vzijemné uzndvini rozhodnuti justice tykajici se osvojeni
nezletilych, Stejné tak tuto problematiku neupravuje ani Zadna vicestranna mezindrodni
smlouva, dmluva ¢i konvence, jejimiZz smluvnimi stranami by byly oba vyie uvedend
stity. Soucasnd odvolaci spravni organ uvedl, Ze otdzka spoleéné adopee diléte osobami
stejneho pohlavi meni felena ani Evropskou timluvou o osvojeni déti ani pravem
Evropske unie. K odkaziim odvolatele na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
odvolaci sprdvni orgdn uvedl. Ze nékterd z odvolatelem zminényech rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska priva bud’ projednavané véci skutkové nepiiléhaji (Loizidu
proti Turecku, Keegen proti Irsku, da Silva Mouta proti Portugalsku), nebo se tykagi
problematiky individualniho osvojeni, nikoliv osvojeni spoleéného (E. B. proti Francii,
Gias @ Dubois proti Francii). Odvolaci spravai organ dale konstatoval, #e rozsudek
Nejvyisiho soudu republiky Slovinske, jeho? text ve slovinském a anglickém znéni
odvolatel pfilozil k odvolani, nema na tzemi Ceské republiky ani ve vzijemnych
vztazich mezi Ceskou republikou a Spojenymi stéty ¥adnou zivaznost ani ucinky.

Odvolaci spravni orgin rovnéZ neakceptoval argumentaci odvolatele, v niz
odvolatel namital, Zze spravni orgin prvniho stupné postupoval v rozporu se zijmem
nezletilého, kdy? odmitl uznat platnost vyie zminéného rozhodnuti NejvyEsiho soudu
Kalifornie o osvajeni nezletilého na dzemi Ceské republiky. Odvolaci spravni orgin ma|
za lo, Ze na pravni postaveni nezletilého, ktery je statnim obanem Spojenych stand, Fije
na Gzemi Spojenych stitd a v Ceské republice nikdy trvale nepobyval, nemize mit
rozhodnuti spravnich orgdnii zidny fakticky dopad. S pFihlédnutim k vyse uvedenému
vyslovil odvolaci spravni organ zivér, Z¢ rozsudek Nejvysitho soudu Kalifornie o
spoleéném nsvmem ncﬂetrlchn odvolatelem — a {rancouzskym

@nclzc uznat na Gzemi Ceské republiky pro jeho

TOZpor s vefginym nnFﬂdkﬁm C L‘iku republiky a spoleéné osvojeni zalozené timto
rozsudkem se tedy nemilZe stdt pravnim titulem pro nabyti stitnfho obéanstvi Ceské
republiky.

VySe uvedené rozhodnuti odvolacitho spravniho orgdnu napadl odvelatel véasnou
spravni Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze. V obsahu Zaloby odvolatel
uvedl obdobnou argumentaci jako ve spravnim Fizeni a rovnéz zalovany spravni organ
setrval na svych stanoviscich ji diive vyjadfenych v rozhodnuti napadeném Zalobou.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2016, & j. 5A 186/2012-61. rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu zrusil a véc vratil odvolacimu spravnimu orgénu k daldimu
fizeni, ¥ odivodnéni cit. rozsudku Mestsky soud v Praze k problematice uznani
rozhodnuti Vrchniho soudu Kalifornie uvedl, ze: . cizozemskd rozhodnuii ve vécech
rodinnych maji v Ceské republice vdinnost pouze tehdy. nabyla-ii pravai moct a byla-(i
uzndna prisiusnymi deskymi orgdny. Zikon ¢ 97/1963 Sh. stanovi podminky wzndni
cizich rozhodnuti negativeé, tzn. kazdé cizi rozhodnuii je v Ceské republice v souladu s §
63 zdsadné wznatelng, netrpi-li nékterou z vad vypodtenych v & 64, k nim# se radi i
rozpor ciztho rozhodnuli x ceskym vefejmym pofadkem. K uzndani ciziho rozhodnuti miise
dafil dvéma procesnimi zptisoby — bud se wzndni vyslovuje zvldstnim vyrokem, anebo je
cizi rozhodmidi uzndno tim. Ze k nému cesky organ prihlédne, jako by $lo o rozhodnuti
Cexkého orgdann. Zdakon ¢ 97/1963 Sh. tedy vyslovné stanovi, Ze uznani ciziho rozhodnuti
se v myfetkovych vécech nevyslovuje zvidsinim viivokem, naopak ve vécech manzelskych
a ve vécech wrdeni otcovstvl se cizi rozhodwmati wzndvari jen ng zakladé =—vldstmiho
rozhodmtis O jimieh nemajetkowich vécech, napr. o osvojeni ditéte, viak zdkon miéi, V
sawlady s & 64 zakora & U7/1963 8h. Ize | takova rozhodauti v Ceske republice uznat, o
lo neformdinim zpisobem dle § 63" K otizce souladu predméného rozhodnuti
s vefejnym pofadkem MEstsky soud v Praze konstatoval, ze: |, Pod pojem vefefného
porddku, na jeho? zdkladé Ize dospét k zdvéru o nemoinosti uzndni ciziko rozhodnutl,
nelze podiadit kterdkoli kogentni ustanoveni Ceského prdvniho Fadu, wibri pouze ty
nefvvznamnéisi principy a zdsady prolinafici se celym privaim Fadem, na nich? je nutno
tval za jakychkoli okolnosti, Témito nejvyznamnéisimi zdsadami miife Wit napriklod
zdsada trvdni na ochrané zakladnich prav jednotlivee (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne
25 4. 2006, sp. zn. I US 709/035).% Méstsky soud v odivodndni cit. rozsudku rovnss
uvedl, Ze: . Nenmi pochyh o tom, Ze zdkladni zdsady, kterd jsou soucdsti vereiného
pofddky, mohou pPedstavoval ravaéz nékiterd vyznacnd ustanovent jednotlivych pravnich
odvitv. £ ablasti rodianého prdava lze za zdsady, na nichZ je nutmo bez vihrady trvai,
povazoval zefména princip monogamie ¢i zdfem a blaho ditéte, nebot se jednd o usidlené
a nemcnné normy, které v zdsadé nepodléhaii novelizacim a kicré tvofi zakladni pilive
celéhn systému, na némz je rodinné prave vystavéno, Témto viznamnym zdsadim nelze
stavél na raveRt pemoZnost osvofit si dité za frvdni registrovaného parthersivi ani

pravidlo, Ze spolecné si mohouw osvofit dité jen manZele, "

Na zakladé vySe uvedeného Méstsky soud v Praze konstatoval, ¥¢ spravni orgdny
pochybily, kdyZ dospély k zavéru, Ze rozhodnut! o spoletném osvojeni nelze na tizemi
Ceské republiky uznat pro jeho rozpor s veiejnym pokidkem, nebot FOZPOT 5 vefejnym

pofadkem vtomto pfipadé neni din. Vzhledem ktomu, Ze odvolatel, ktery je



osvojitelem nﬂzletiléhu_ je stitnim obéanem Ceské
republiky, nabyl nezletily statni obganstvi Ceské republiky ex lege dnem prévni moci
rozsudku o osvojeni. Sprivni organy jsou tedy povinny vydat nezletilému k Zadosti jeho
zakonného zastupee osvéddeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci dne 4. 4. 2016.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky soud v Praze v obsahu rozsudku zminil, #e rozhodnuti
Vrehniho soudu Kalifornie o osvojeni nezletilého bylo na Gzemi Ceskeé republiky uznano
rozsudkem Okresniho soudu v Prostdjove, vyZidal odvolaci spravni organ v dalsim
fizeni od odvolatele pfedmény rozsudek Okresniho soudu v Prostgjove, jim7 byla
uznana plalnost cizozemského rozhodnuti o osvojeni nexletilého na Gzemi Ceskd
republiky. Doe 4. 5. 2016 odvolaci sprivni orgin obdrfel prostiednicivim pravniho
zastupee odvolatele rozsudek Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 5. 11. 2015, & j. 0
Ne 4714/2015-85, kterym byl pro Gzemi Ceské republiky uznan soudni ptikaz k adopei
vydany Vrchnim soudem Kalifornic dne 25. 5. 2007 pod sp. zn. RA 07319628

v rozsahu, ve kierém se uznava osvojeni nrcr,l,—
osvojiteli — a _ V odivodnén! rozsudku

Okresni soud v Prostéjové podrobné zhodnotil soulad uzndvaného rozhodnuti
s vefejnym pofadkem, judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava i Exropskou
umluvou o ochrané lidskych priv a svebod.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zédkona & 150/2002 Sb,, soudni Fd spravni, v platném
zodni, je v dalfim Fizeni spravni organ vazan pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zrudujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.  Odvolaci spravni orgin
tedy s pfihlédnutim k obsahu obou vy3e zminénych rozsudkii rozhodl o zrudeni
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné a o vriceni véci k novému projednini.
V dalsim Fizeni je spravni organ pryniho stupné povinen vydat nezletilému osvédieni o
stitnim obtanstyvi Ceské republiky.

Powdeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb.. sprdvn{ fad, v platném znéni, nelze dale odvolat,

Megr. Pavel Stefaidk
vedouci oddéleni spravnich ¢innosti
a sprivniho tresténi



