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Prikaz

Magistrat hlavaiho mésta Praby, odbor pamatkové péde (dale jen ,MHMP OPP¥), vécné 1
mistné prisludny spravof organ stiini pamatkove péde v hlavnim mésté Prave, podie ustanoveni
£ A0 odst. 1 pism, b} zikona & ZO0/1987 Sb. o statni pamatkové péti, ve znéni pozdéjEich
pledpist (dale pouee pamatkovy zakon™), a ustanoven! § 62 zikoma & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd@ich piedpisi (dale jen . Z0OPF),
rozhodl v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zakona & 50072004 Sb.,
spravii rad. ve znéni posdéjsich ptedpisd (dile pouee spravol tad*), takto:

- 5¢ uznavi vinnym z prestapku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. D) pamatkového zakona,
jehod se dopusiil juko stavebnik rodinného dvojdomae, vibudovaného na poremcich -
SO - - o Yo
v Praze 9 pfi ui'mi- z nedbalosti tim, Ze v bli7e nezjiswéné dobé od 27. 3. 2018, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti vydané mistng prislusnym stavebnim Ofadem, SR

B <s0!nil nejpozdéji ke dni zahdjeni siavebni Einnosti oznamovacl povinnost
stancwvenou v § 22 odst, 2 paméatkovéhe zikona. Pozemek dotéeny stavebni Cinnosti se nachdei

na uzemi s archeclogickymi nalezy.

Sidlo: Marianskd . 22 110 0] Praba b
Pracovisle: fungmannowva 3529 110 6] Praba |
Kontaking centrim: 12 444, Fax: 236 007 157
E-mail: pestodenraba e, (0 T35 48ia47h



Za spichdni pfestuphu se _ wdentifikovanému vvie, ukiada podle

ustanoveni § 35 pism. b) Z0P, § 46 L0 & § 3% odst. 5 pism. b) pamdtkového zikona spravai
trest pokuty ve vvd 2500 KE (slovy dvatisicepéiset korun Geskyeh),

Pokuta je splaingd do 30 dnd ode doe pravni moe: rozhodnuti {prtkazu) o jojim uloFeni na Qfet

st TSI "+ b, . 5. Furopski 2690117

Praha 6.
Odivodnéni:

Realizact stavebai a finé ¢mnost na dremi s archeclogickymi ndlery upravije pamatkowy xdkon
v § 22 odst. 2, jenZ stanovi, Ze , Md-li se provadét stavebni Sinnost na tizemi s archeologickymi
ndfezv, fsow  stavebnlci jif od dobhy pPipravy  stevBy  povian  lemto  samér  ozmemif
Archeologickému tsiove a wmoznil jemu rebo oprdvaénd organizaci provést na doicenén uzemi
schranny archeologicky vezkum, Je-li stavebnikem prdveickd osoba nebo fuzickd oveha, pid
Jeftmi podeikomi vznikla  nutmost zachrammého  archeologickéhe wizkomi,  hradi noklody
zachrannéhe archeclopického  wWekumu tento  stavebnik; jinok hradi ndblody  orgamizace
provddéfiel archeologicky wiskum, Obdobné se postupyje, md-li se na takovém sizemi provadé!
Jind Cimnost, Kterou by mollo byt olregeno provaddni archeologickych vwakimi ™.

Mesplnéni oznamovaci povinnesil, ulofeneé criovanym ustanovenim, pledstavuje porudeni
zakona, na né? pamatuje skutkova podstata plestupku,

stanoveni § 39 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona wrcuje, Ze | fizickd osoba se.. dopusti
pPrestupke rim, Ze nespini ozramovac! povinkost stanovenow v § 20 odst 4, § 22 odse. 2 nebo
23 odst, 2 rohoto sidkona ",

Dine 21, 10, 2019 MHMP OPP pfi vwkonu svéfenyceh pravomoci shledal, #e na shora uvedenych
pozemeich doslo k vystavbé rodinného dvojdomu. Ze sdéleni Uradu méstské Sdst Praha 20,

ISR | OP? zjsil a povazujo 2

prokazang, #¢ porici stavebnika ve vrtahu ke zminéné stavbé zastivd oscba jmencovana
vyrokem toheto pitkazo (déle jen odpovédny subjekt”, | stavebnik™ nebo ,_‘},
je# predmémé pozemky viasini. JTgji totoznost MHMDP OPT ovéiil vypisem 7 ROB (zdkladniho
registru ),

Soudasné sprivii orgén 7aslal pripis Archeologickému dstave Akademie vad CR vl (ddle
poLze ,.r-‘uchl'}“}, kde se tizal, zda plislusny stavebnik v FeSené véci povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zdkona splnil, & nikoh. Dotazy MHMP OPP se wykaly i
toho, o jak cennou lokality 7 archeclogického hlediska v pfipadé posurované oblasti jde, a jak
vysokou Gjmu na vefeném zdjmu by poruseni dané povinnostl znamenalo,



Ve své reaket, Kerd sprivinimu organe dodla dne 17, 12, 2019, ArchU porvrdi!, e stran stavebni
Cinnosti (and co do eventudinibhe zaméru) v dotfené lokaklitd Fadné ozndmeni neobdricl, 2 na
katastralnim izemi Hornf Podernice jsou evidoviny archeologické nalezy datované do ohdobi
eneolite, doby branzové, stark & mladil doby Zelezné, doby Fimskd, stiedovéku a novovéko, a
7e se uvedena oblast nachdzi na zemi s archeologickymi ndlezy, Koncem svého vyjadicni
Archl) wzaviel, Ze piesto nelze jednoznaénd potvedit, zda mohlo v disledku uskutednénd
stavebni dinnosti dojit k poskozeni &i zni¢eni archeologickyeh nalesn. MHMIP® OPP tudir wmal
za prokdzané, Ze odpovédny subjekt oznameni viigi Archil neuéinil.

Pamatkovy  zakon deliniel  terminu  Gzemi s archeologickymi ndlezy™ neobsahuje. P
vymezovini minéného pojmu dluzno vychazet z €l 1 odst. (i) a (i} Umlavy o ochsané
archeologického dédienvi Evropy {revidovang), publikované pod & 99/2000 Sh, m. s. (ddle jen
WMaltskd konvence™), kde je definovano archeologicke didictvi, K jehoz ochrané se Ceska
republika jako sinluvii strana Maltské konvence zavizala. Uremi s archeologickymi nalezy lze
tedy vymezit jako Gzemi, ve klerém se nachazcii prvky. konkretizované ustanovenim €1, 1 odst.
{11y a {1y Maliske konvence. V1o sopvislostt nuine také uporornit na &1 2 odst, (1) Maltské
konvence. dle n&i mexi sdvarky kazdé smluvni strany patii vedeni soupisu jejiho
archeologického dédictvi a klasifikace chrinén¥ch pamitek a oblasti. Ceska vepublika plni
piedinétnou povinnost prostrednictvim Stétniho archeologického seznamu, vytvofengho v ramet
vyehumné Cinnosti Naradnim paméthovym dstavern a jehwo pfedehiideem, Siinim dstavem
pamatkové péfe. Stami archeolopicky seznam piedstavuje evidenct archeologickych lokalit
zakresienych do mapy v digitdlnd podobé.

Spravni orgin poklddd za prokdzanc, o [NRGISEPRRE konal stavebni Cinnost na zemi
s archeologickymi nalezy.

Stawvebni éinnost pamatkovy zikon nedefingje, Divodova zpriva k pamatkovemu zdkonu nvadi
jako piklad stavhy privmyslovyel a obvinyeh komplexi, dobd, lomd, komunikaci, zemédélske a
vodohospodaiske stavby,

Qrnamovaci povinnost 17 stavebniky ber ohledu na to, zda konkrétni zamyélenou stavebni
cinnosti dajde nebo nedojde k zésahu do archeclogickeho naleziité, a dokonce i bez chledu na
to, zda stavebnici védi, Z¢ jde o Gzem{ s archeologickymi nalezy neboli zda se na (zemi, v néme
hodlaji stavebni tinnost realizovat, cachdeze)i prvky archeologického dédietvi,

Redena oznamovaci povinnost m@ za svilj Ofel zajistil pro Archl] viasnou informaci o
zamyilenyceh pracich, které by mohly archeclogické dédictvi na posuzovaném uzemi ohrozit,
poikodit nebo midit. aby Archll, popf. opréavnénd organizace dostaly mo#nost uplatnit
poZadavky na wskutecnéni zichranného archeologického vyzkumu. PfishiSné ozndmend numo
uiinit s dostateénym predstihem, a to nejen v zijmu subjekmu. jen? ma vyekum providét
{Archt], opravRéna organizace nebo  Jmd  opravnéna osoba). ale  pledeviim ko
prospéchu stavebnika. Realizace vvzkumn vidy znamend vES[ & mendi zdifeni stavebni
cinnosti,
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Charakter piestupku ma |, spoledensky skodiivy profiprdavii Cin, kery jo v 2dkond zo pfesiupek
visfovné oznacen a ker) vilkazije znaky stanovené zdakonem, nefde-li o tresiny din''. Nesplnéni
oznamevaci povinnost, ulezené stavebnikovi ustanovenim § 22 odsi. 2 pamathového zhkona, je
ea prestupek ornafens wstanovenlm § 39 odsi. 2 pism. ) tého? sdkona. V dané véci doilo
Kk naplnéni jak formalnibe znaku plestuplo, tak 1 jeho zoakl, slanovenych pamatkovim
zakonem. Fdrovedi se nejodnd o trestny Sin. Zmindény skutek MHMP OPP kvalifikoval jako &in
protiprivent, jelikoZ nedovodil Fadnou okolnost. jeZ by protipravnost vylucovala, Spravad orgdn
shledal i napinéni materidlntho znaku, a sice spolefenské Skodlivosti prestupku, 'V kontexiu
spolecenske Skodhivosti MIDMP OPP odkazuje kupi. ra rozhodnuti NejvydSiho spravaihoe soudn
(dale poure NS§¥) ze dne 9. 8, 2012, & | 9 As 34/2012 - 28 {judikaty Nejvyssiho spraviniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, 7e cit.: Jif seanovenim forecinich
ziakit weditd skutkove podsiary  zakon pRedpoklddd, Z¢ pi Jefich napindni v béiné e
vpskwinficich pFipadech hude stuped spoledenskd nebecpecnosii zpravidla vissi ned nepateny ).
Cin, klertho se _ dopustit (nesplnéni cenamovaci povinnosti podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zdkomal, ma povahu piestupke. Spravni orgdn shleddvi prokdzanym,
#e dottend ommamovaci povimnost ohledné uskutednéné stavebni Zinnosti pro jmenovanéha
stavebnika platila, a e ji mél spinit.

Ve vztahu K jejiimu nespinéni MHMP OPP zdiractioje, Ze pfedmétnd povinnost zavazuje
odpovéday subjekt pfimo ze zdkona, joi smys| spodivd v nutnostt zachraml a dokwmentovat
archeclogické ndlery jako jodineény a nenabraditelny pramen posngni Zivota élonvéka od
pocatkil jeho exislence, Proto zdakon trvéd na spinéni oznamovaci povinnosit pred provedenim

stavebni dinnesti,

Spravni orgdn konstatuje, Zc R f¢ cnou povimost porusil, kv realizoval stavebni
Einnost, specifikovanou vyrokem tohoto piikazu, anik by o posuzovaném zaméru predepsanym

zpitsobem {ozndmenim) informoval Archi).

K odpovédnost fyzické osoby za pfestupek se dle § 15 odst. 1 20P vyZaduje zavinéni. Jestlize
gikom wvslovnd netrvd na Gmysiném  zavinéni, postall zavinéni » nedbalosti. Stran miry
zavinéni MIIMP OPP konsiaiuje, 2e stavebnik se ve smyslu ustanoveni § 135 odsl 3 piam. b)
ZOP dopusti] daného plestuphu z pevédomé nedbalosti. To ho viak podle jedne ze wikladnich
principl Ceského privntho tadu |, dpnorantia juris fenis) mon excusar™ — | neznofosi prdva
(zetkona) neomiouwvd ' nemize plné vymami « odpovédiostt za spachané protipravoi jednéani,
pongvads i whdy, kdvZ opravdu nevédél, ze maZe svim jedndnim porudit nebo chrozit zajem
chrinény zakanem, to dle pfisluiného ustanoveni (viz tfetl Fidel tohole odstavee) v&dd mél a
mohl.

Sprivni orgén se v ramei svich povinnosti eabyval obiektivni strankou zminéné skutkové
podstaty a naplnénim jejich obligatomich enaki, jmiz json jednini, nAsledek a pEitinna
souvislost mezi nimi, Jakémukoli uskutetiovan] stavebni innosti na Gzemi s archeologickvmi
nalezy musi pfedchirel splnénd omamovacl povinnost (viz vede). Jeji nesplnénl wnamend
rozpor 5 pravid povinnosl a vivelani protipravaiho stavo, MHEHMP OPP povazuje a prokizans,
fe odpovédny subjekt naplnil veskere znaky dotfend skutkaveé podstaty, a ¥e z jeho strany Slo o
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jedndni protipravni, jeho? spachanim nastal Skodhvy nasledek, piedpokladany pamatkowvym
rakonem. _ sc tudiz dopusti] prestupku podle vstanoveni § 39 odst. 2 pism. )
pamatkového zdkopa, Spravoi orgdn ma za povinnost piestupek projednat a pfi paplnéni jeho

materidlni i formalni strinky je opravnén ulofit spravid trest - sankci - pokutu.

Dle ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b) pamitkového zakona lze za pfestupek uloZit pokutu
do 4 Be0 H00 KE, jde-1i o piestupek podie odslavee 2 1ého# uslanoveni.

Provadéni stavby na (zemi s archeologickymi ndlery vvkazuje charakter stavebni dinnosti.
V pfedmémém smyslu nelze zpochybnii, #e stavebnik mé] Fedené ornamowvact povinnosti
vyhovél netpoedéii ke dni zahajeni stavebni Sinnost, Na zakladé sdéleni ArchU jako subjektu,
vidt klerému oznamovaci povinpost sméfuje, MHMP OPP uenal ea prokizané, e se rak
nestalo, Mokud piisluiny subjekt svou povianost nesplod, porudi tim pamatkovy zikon, dopusti
se protipravniho jednani a spachd piestupek {viz str. 5 tohoto plkase, Sovrty odstavec
predposledni véta).

Spravni orgda pis uréenl drubu spravnihe trestu a jebo vvmeéry pfihlizel v souladu s
wstanovendimi §37 a§23% Z0OP ke viem relevaminkn  kritériim  fuvedenvin  formou
demanstrativeiho vié), a 10 k povaze a zavaznosti prestuphu, k pfitéZujicim a polehéujicim
ckolnostem (§ 39 a § 40 ZOP) i k asobaim pomérim |RERREE (¢ 17 pism. f) ZOP),
& ohledem na pravé konkrefizovans meze spravailo uvdfeni za posuzovany pfestupek uloZil
apravni trest pokury a stanovil jejl vvéi.

Fii stanoveni vyde pokuty MHMP OPP piihléd] ve smyslu ustanovent § 38 ZOP (viz pledchoz
odstavec) k povaze @ zdvainosti plestupkw zejména Kk vi/mamu  pamdtkevyin  zdkonem
chrinéncho zdjmu, jeho? se prestupek dotkl, a kterym je v dané véci ochrana bhodnot
archeologického dédictvi jako#to souldsti dédictvi kulturniho.

Protiprivni jedndni stavebmnika, véemné distedku, resp. ndsledku jeho jednani spravii organ
hodnot! tak, #e cdpovédny subjekt nesplnénim zminéné ornamovaci povinnosti sice porudil
vyznamny veteiny zajem na ochrané kutterniho dédictvi, ale v méné zavainém rozsahu,

MIHMP OPP pii hodnoceni zpiscbuy spachdni uvedencho piestupku sohlednil sketeénost, Je
protiprivni jedndnd _spuéivﬁ v pasivinim nekondni. ledy opomenuti, o& konat

piedem oznamit stavebni dinnost — mél,

Jako polehéujici okofnost spravoi orgdn do stanovené vyie pokuly v souladu s ustanovenim
§ 39 Z0OP promith fakt, #e stavebnik spichal rozpor s predpisy na dschku stitni pamétkoveé pédc 7
hlediska piscbnosti MHMEP OPP vibec peprvé. Prildiugici okolnosti neshledal spravni orsin
zadng.

Dle ustanoveni § 37 ZOP ma MHMP OPP ph urteni drubu spravaiho tresty a jeho vymery
prihlédnout v fyzické osoby mj. kjejim osobnim pomérim. Vzzhem vvic pokory a
majetkovyeh pomérii pachatcle se v nékolika piipadech zabyval Ustavni soud, Kupf. v ndlezu
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sveho pléna sp. 2n, PL US 38402 ze dne 9. 3. 2004 vyslovil, ¥ ....zdsah do zakludnich P
musi by pRimdFeny .. amd-li Wit pokuta individualizovand o primdrend, musi reflektova
i merjetkové poméry poirestondho . Evitérium chkowindnft mgiethovich  pomérd delifventoa
PRI wvaze o VST wkiddand pokuwiy je nezbviné o komplementdrai — nikoli ovtem proto, Ze visokd
pokuty jsou wevimahatelnd, ale vehledem k riziku | liEvidacniho ™ déinky nepfimdfend visoké
ity 5

Dile podle ndzoru Nejvyisiho spravniho soudu vyjadiencho jeho rozsudkem €. j. 5 As 46/2008
- 30 ze dne 1962009 u pFestupku v siiméni doprave, jejz lze povaZoval #a typoveé dostatetnd
zavaIny, .apodnd firarice pofuty ve vysi 25 O K nedosaige infenzify, Mevou by bido moZné
v sowladu s judikaturoy Usternibho soudu povadoval za zjievad nepfiméferou & ohrofujicl
rafericlnl existenci pochutele. § pFl oldednéni shulecnosi, Ze se jednd o pFestupel u tecdy, Ze
Jfeho pachateli jsou fizické osoby, vieiné téch, kierd nepodmikaii” (viz anologicky rozsudek
NejvyEitdio spravaiho soudu & F 6 A 1472002 33 ze dre 10, HE 2003),

Vrtahu mezi vy¥§i pokuty a majetkovymi poméry pachatele se vénoval taktéz rozdifeny sendt
Nejvyiiiho spravniho soudu, jenZ ve svém usneseni & j. | As 92008 - 133 dospél k zdviru, 2c
wapravni organ vwehdzi pRi giiflovemi osobnich a majethovyeh pomérir £ ndaje doloZenych
Semnomm ufastmikem Fizend, pripadné téch. které viphnuly z dosavadnifo pritbéhu spravaiko
Fizeni OF fterd si opail samositaing bez soudinnoss s wcastnikenr Fioepd, Neloe-li talvo ziskor
presng infovemace, je sprdvnd orgdn oprdvmén seanovit fe v reshndm rozvahu odhadem.
Likvidadni pokutou pritom roziifeny sendt rozumi sankel nepitméfencu osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, e je zpiisobild ho sama o sobé privést ke stave platebni
neschopnesti & ho donutit K vhondeni podnikatelshé &innosti nebo zapfidinit, e jedinym
smyslem puchatelovy podnikatelské Ginnosti na dlouliow dobu zistanc pravé splaceni uloZzeng
pokuty. Soulasng zde hrozt realne riziko, #e se pachatel, evenmalné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fvzickou osobu) na zdkladé této pokuly ocithou v existenénich potiZich. ¢ sleného
hlediska MHMP OPP jesté upozorinje na zavér Ustavniho soudu vysloveny v ndlezu PL. U8
302 zedne |38, 2002, ze .. ...zdkladnim kritéricw, ze Kerdho fe teba vwchdzed, je v
kritérivm podstary, dfe kerédho plati, fe ne kafdé odnéti mofethe no cdiiledé pokw, pfip,
poplathy o dawi, rakldda zasah do viastnickyely prav, nibrE jen takovd, jed majetkové vztahy
dotCeného subjelnu sdsadné méni, ¢, ik, e ménd jeho celkovou majetkovou pozic | smafenio”
Furtd prdstaly magethnt,

Nejvyidl spravni soud ve shora citovaném usneseni rozsifeného sendtu rovndZ dovodil, ze
nuinost piithlizer k osobnim a majethovym pomérimm neznamend, 2e by pokura méla slestil
cokoliv ze své i€innosti. Aby pokuta naphiila svij Géel co do individudlni i generatni prevence,
musi byt citelnym zisahem do majetkové stéry pachatele.

Vwchizele ze zaviirn Nejvyisfho spravniho soudu, sprivni organ vyEi pokuty vyméfil odhadem
a vzhledem k mezim spraviniho uvdZeni i k polehéujicim okolnostem a faktu, e MHMP QPP
hodnoti zivagnost protiprivniho jeduini RN cctn jeho disledku resp. nasledku
Jjako nizké, stanovil pokute v symbolicke vy§i na samome spodni hranici zékonneho rozpéli,
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Spravni organ pri vazeni druhu treste a jeho vyinéry s ohledem na wvie objasnéné a na
Judikatury N55 — analogicky rozsudck & §. 7 As 712010 — 97 ze dne 30, 9. 2010,
publ, pod & 22092011 Sb. NSS. kde N8 vyvodil zaver, fe omezi Alediska individualizace
frestu v dapé véci patit zefmina zavainost sprovaiho delibty, vwanam chrdnéndhio zdfmu, krery
byl spravmim delikfem dotcen, zpisob spdchdant spravaihio delikin, jeho ndsledky a okolnosti, 2
mich? Ml spdefdn®, ulodl sanked na samé spodni hranici rdkonného rospéti (viz konec
predchoziho  odstaves) zeiména # divodu  jejfho  preventivniho plscbent, aby  stavebnik
neopakoval svil] postup do budouena v souvishosti s daliimi eventaalnd  wamyilenymi
stavebouni zameéry ¢ zasahy na Gzemi s archeologickymi nalezy.

Vehledem k zaverim, vyplyvajicim z ustalené soudni judikatury, MEMP OPP konstatuje, e
s odkazem na vyii uloZené pokuty v pledmémém piipadé vibee nelze uvaZovat o jejim
likvidaénim charakters.

Spravai orgdn konal v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. | spravniho fadu, na
zaklade feho? vyrokem specifikovanon povinnost k ¢hradé pokuty ulo#i] formon prikazu, jelod
vyddnl je prvnim fikonem v Fizeni. Pro uplatnény postup byly splnény zdikonne predpoklady,
nebot Hzeni podie § 39 odst. 2 pism. f) pamathového zakona je Fizenim 7 moci Gfedni a
skutkowvd zjiSténi ve véei ma MHMP OPP za dostateéna. 8 ohledem na skuteCnost, ze vyvdani
fesencho piikazu je prvnim dkonem v fizeni, neulo?il spravni organ odpovédnému subjekiu
povinnost nahradit néklady fizeni (§ 130 odst. 4 spravniho fadu).

MHMFP OPP se zbyval faké otazkon zachovéani hity pro projednani prestupkn, Pro informaci
poznamendvi, Ze dle ustanoveni § 30 pism. b} ZOP v pripadé prestupke zde vifizovaného
{(vzhledem k {akiu, Ze zdkon za jeho spachani stanovi sazbu pokuty, jejiZ homi hranice
presahuje 100 000 Ké), promiéeci doba trva t7 roky s poédtkem béhu od jebo spachani. Co do
pocatku béhu promiceci doby MHMDP OPP vychazi z predpokiadu, f¢ promlceci lhitm zde
vadala piynout od doby pfipravy stavby™, ¢ih nejpordé)i dne 27. 3, 2018, kdy nabylo pravoich
ucinkil piistudnd stavehni povoleni. Qznamenim o zahdjeni Fizeni o piestupku se promléeci doba
preruduje a poding plynout nova (od zacatku) a totéz plati na ziklad@ vydani rozhodnuti, ktervm
jo obvinény uzndn vinnym nebo vydinim rozhodnuti o sehvdleni dohody o narovnani. Dojde-li
ke shora nasiinénému pherufeni promléeci doby, pak odpovédnost za prestupek  zanils
nejpozdé)i 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 ZOP), Lhita pro projedndni picstupke a ulofeni
spravaiho trasiu byla zachovdna,

5 ochledem na dosud vysvitlené spravni orgdn rozhod! zpidsobem, popsanym ve vyroku tohoro
prikazu.
Poudeni:

Proti tomute piikazu lze podat odpor, a to do 8 dnd ode dne jeho omidmeni k Magistrilu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkove péce.



Lhina pro podani odporu poding béket podle ustanovent § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fdu
dueem nasledujicim po dni, kdy byl odpor deruten,

Dorudeni pisemnosti upravuji ustanovent § 23 a § 24 spravniho fadu, jek uréuji, 7e 7e nebyl-li
adresat tohoto pikazy eastifen, pikaz se vloZi v provozovod provozovetele pogstovnich shifeh.
Jesthize sioadresdt wloZzeny piikaz ve it 10 dnl ode dne, kdy byl pitkae k vvzvednuti v
provorovne provozovatele postovnich shukeb pFipraven, nevivevedne. povaiuje sc piikaz dle
ustanoveri § 24 odst. | spridvaiho fadu za dorudeny poslednim dnem o ihity (od whote doe
bézi v daneém piipads lhita pro poddni odporu).

Podle wstanoveni § 17 zikona & 3002008 Sh., o elektronickych dkonech a awlorizovang
konverzi dokumentti, ve znéni pozdégiich predpish, je dokuiment, kiery byl dodin do datové
schranky. doruéen okamzikem, kdy se do datové schrinky pfihldsi osoba, jeZ mid s ohledem na
rozsal sveho opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se ve Thité do 10 dnfi ode
dne dodani do datové schrdnky, povaZuje se dolument za dorudeny poslednim dnem o Thaty.

Poddnim odporu se pitkaz rudi a fizeni pokraduje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zadinaji cnovy
béZet dnem podam odporn. Zpétvzeti odporu neni dle vstanoveni § 130 odst. 3 spravniho fadu
pripusné. Pikaz, proti kterému neby! podan odpor, se stdvé pravomoenym a vykonateknym
rozhodnutim.
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Rozdélovnik:

Doruduje s doporuéeng do ylastnich_rukow s vioZzenim do schranky:
&  ydresat

MIIMP OPP - spis



Ovéfovaci doloFka zmény darového formitn dokuomentu podle § 6%a zdkona &, 499/2004 Sh.

ZmEnon daloveho Tocmdiu se pepolviznje spraviost a pravdivest adajl obsazenveh v doekomentu a jejich soulad 5 praviimi piedpisy.

Wstupuiici dokument nehyl podensan.
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