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ROZHODNUTI

Magistril hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fidu, jako odvolaci speavnl orgdn, prisluingy
die § 81 odst. 3 plsm. a) zdkona &. 13172000 Sh,, o hlavnim mEsté Praze, ve znéni pozdéjdich
pfedpist, a § 89 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb., spravni FAd, ve znéni pozdéjich piedpisd, ve
véci odvolinl, kferé podala

kterou mmi_ T _—

{déle jen "odvolatel)

proti rozhodnuti, kterym Ufad méstské &asti Praha 1, stavebni ofad (d&le jen "stavebni (Fad")
pod &5 UMCP1 164386/2021, spis.m. § UMCP 148072002020/ VY S-M-2/047 7 dne 8.3.2021
stavebni Ofad wmal odvolatele vinnym #e spachani pfestupku podle ustanoveni § 178 odst. 1
*pisrn g) shkona &, 183/2006 Sh., o deemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebnl zikon), ve
znéni pozddifich predpist, kterého se dopustil tim, Z& v dob& od 12.2.2018 do 31.12.2019
poskytoval v rozporu s Géelem vymezenym v kolaudatnim rozhodmut( v bytové jednotedi v
bytowénm domé na adrese ubytovaci shrby, a kiervm byla odvolateli xa
tenta prestupek wodens pokuta ve |Gz 2 2oeno nahradit nédklady Fizeni ve wyii

rozhodl die § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolini, které podala _zamita’t a rozhodnuti &.j.: UMCP1 1643862021,
spis.zn.; S U mcrmm;zwz 020/VYS-M-2/947 ze dne 832021 potvrznje.

4

Sidle: Mariinskeé nam. 2/2, 141 01 Praha |

Pracevidie: Tungmannovae 35:2%, 110 00 Praha 1 Elcruniii puddpls - U7,8,3021

Tel.: Kontakini centrum: 12 444, fax: 236 0407 137 Certfkdt aubora podpica :
1/9 e-meil! posta@praha.cu ID DS 48ia07h dminz Lk MirkBk

Vel wludDA ] -Fasug Uil
Fomedd= 17 b T I35 011000 202



29

Utastnici fzeni dle ust, § 27 odst. 1 spravndtho #4du, na né% se vatahuje rozhodnuti spravnho
OFEATLL

Odiry odné ni;

Stavebni ifad vydal pod ¢.j. UMCP1 164386/2021, spis.zn. 8 UMOCP1420720/2020/VY S-M-
2047 z¢ dne 832021 rozhodnuti popsané ve wyroku tohoto roehodsuti. Proti rozhodnutl
stavebniho tFadu podal odvolatel odvoelini,

Vshkedem k fomm, Ze stavebni Gfad neshledal pedminky pro zrudeni nebo zménu rozhodmti
podie § 87 spravntho Fadu, piedal spis odvolacimu spravnimu organu,

Odvolaci sprévnl orgdn po ovEfeni, Ze odvolini byle podino Gfastnikem Flzeni, naskedné
zhowmal, zda bylo cdvolani podano v ziakonem stanovend lhiitg, Dle ust. § 86 odst. | spravniio
fadu sc odvolani podiva u spravntho orgdnu, ktery napadené rezhodnuti vydal Dle ust § 83
alst. | spradvniho fadu gind odvolaci hita 15 doi ode dne cendmeni rozhodnutl. Lhita je
zachovina, pokod je odvolanf poddno ve Thité k podtovni prepravé. Z chsahu spisu vyplyve, Ze
rozhodnuti bvto odvolatell doruceno 11.3.2021, advolini bylo podino dne 26.3.2021.

Dk ust. § 8% odst. 2 spraviiho fadu preskoumdvd odvolaci spravni orgin soulad napadeného
rozhodnuti & Fleenl, kleré wvydani rozhodmuti pfedchizelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
predkownavd v rozsabu ndmitek wedemvch v odvoling, jmak jen tehdy, vyimduge-li to vefepny
zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4 spravntho fadu k novym skutednostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolini nebe v pribéhu odvolache fizeni, se prhlédne
jen tehdy, jde-h o takové skutednosti nebo dikazy, keré GZastnik nemohl uplatnit diive.

Z predlofenéhe spriwvniho spisu bylo zjisténe, 28 dne 13.2.2020 probéhks v bytové jednotee &,
kontrolni prohlidka. 7 protokohl £ komrobd prohlidicy
vyplynulo, e v bytové jednotee nebyly provedeny Zadné stavebnl dpravy. Do protokoln uding
zdstupee
omdmeni, Ze i tato bytovd jednotka je uZivdina jako ubwvtovna, Na sdkladé whote ondmeni
stavebnl fifad vydal vyzvu zjedndni napravy z¢ dnc 29.6.2020 a vyzval odvolatele, aby ukentil
nepovolend wiivani jednotky do 31.7.2020. Dne 4.11.2020 stavebni Ofad opatfenim & j.
UMCPT 49080920230 cenémil odvolateli zahfijeni Fizeni o pfestupku podle ustanovent § 178
odst. 1 plsm. g) stavebnho zikona, Na zakldé tohowo oznameni odvoltel podinim ze dne
16.11.2020 sdSll Ze trva na provedeni Ostniho jedndni 2e uiivinl byt ke kratkodobym
propAfmim povaiuje za souladné s pravnimi predpisy, Ze bylovou jednotku pronajima od fima
2020 dlouhodehe za Gielem bydleni a Ze ji kratkodobd prondjmy v bytd neprovozie.

K Osmimu jednani nakonee dotlo dne 2.2.2021, kromé pravni sstupkyné odvolatele se ho
woastnili | jednateld Pfitomni Zejména uvedli, #2 se jednd
o pivydélek k dichodu, #e byl nékohkeat v 1éte vEci na Zimostenském adé, citovali protolol
z kontroli prohlidky a vygdiili swdj ndzor na kratkodobé pronajmy bytl s tim, 7e stavebni Giad
mimo  svou kompetenci regulije podnkani. Dle odvolatcle pokud eplsob uZivanl byt
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nevybotule zmezi danych hledisky stavebnépréwvnimi, tedy pokud je byt ufivin k prebyvini
opraviéngch osob zplisobem odpovidajicim povaze, kdy ze stavebndprdvnho blediska je
nepodstatng, zda jsou byly pronajiminy & plenechdvany do promdjmm kratkodobé i
dlouhodobe, nedochdzi k poruieni stavebniho zdkona. Délke se dovolatel odvolal na své
vyjadieni ze doe 16.11.2020. Do spiu walo#] advolate] smlowvi o ndjmu uzavienou na dobu
newrlitol dne 11.10.2020 a text rozsudku Nejvy$iho spravndo soudn &) 2 As 35/2007.
9.2.2021 zaslala privnl zaslupkyné emailem stavebnimu Gfadu 3 kusy fotografil pfedmétns
bylové Jednothky.

Dine 8.3.2021 wydal stavebni Gfad odvolinim napadené rochodnuti.

Odvolatel v odvoldni wvddi nPe uvedend odvolaci namitky {psiny kurzivou ve zkricend,
upravené verzl) a odvolaci spravni orgdn k nim piipojule nasledujici stanovisko.

- Stavebni afad nepfedioZil jediny ditkaz o tom. Ze by hyfovd jednotka Myly ugivdna
nepovolerym zpitso bem, kdv? na komtro i prohlidee nebyly zjistény Zadné stavebni upravy
Jednotky,

K tomu odvolacl spravni organ uvadi, Ze provedend stavebnich Uprav  neni podminkou pro 16,
aby mwhla byt naphéna skutkovi podstata plestupku podle ust. § 178 odst. | pin.  g)
stavebmiho zikona,  Je theba vychézet 2 priwni dpravy zmény v whvdni stavhy chsaZend ve
stavebnim zikoné, Ustanoveni § 126 odst. 1 a 2 stavebniho zakona zni:

(1) Stavby lze ulivat jen k icelu vimezenemu zefména v kolaudadnim rozhodmuti, v ozndment o
uzivani stavhy nebo v kolaudadn im sovhlasn. NewFaduje-fi stavba koloudaci podie § 119 odst.
1. lze ji wZivat jen k udelu vimezendnm v povolent stavhy,

2) Yméma v idelu uzivani staviy, v jefimprovozaim zafizens, ve zptisobuvyroby nebo v jefim
podstatném roz§ifeni a zmdna v dinnosti, fejlz dciniy by mohly okrozit Zivol a veFeiné zdravi,
Zivot a zdreavi zviFal, bezpednost nebo Sivorni prostiedi, nebo zména doby trvdnd docasné stavby
nebo zména dodasné stavhy na stavbu prvalow, fe pFipustaa jen na zdkladé souklasu nebo
povoleni stavebniho wiadu. Ustanoveni § 81 neni dotdeno.

Souhlasu nebo povoleni stavebntho (fadu tedy zména v OZeln wfivin( stavby podiéha vidy,
pokud se jednd o zménu v Gleln uZvani stavby. v jejim provoznim zafizeni, ve zpisabu viToby
nebe v jejim podstatmém rozsifend, pokud se jednd o aménu ¥ Ginosti pak pouze tehdy, pukud
by tato zména  Cinnosti mohla ohrozd Zvot a vefejné zdravl ¥ivol a adravi zvitat, bezpetnost
ncbo #votni prostiedi

Stavebnl Gprava jednotky tedy neni podminkou.

Pri uréeni, zda dofle knaphéni skutkowé podstaly prestupku stavebni dfad vychézel

zvyjddien! odvolatck ze doe 16.11.2020, kde se wvidi 7¢ jiZ laatkodobé prondjmy v byté
neprovozuje.  Je tedy sejmeé, Fe dfive byl byt ke krdtkodobsm promdmim poskviovin.
Jednatele odvolatele sami upozornili pri Osinim jedndni e ve véoi jednali s Zvnostenskym
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fifadem.  Stavebni Grad Zistil z vefejng piistupného Zinmostenského rejstflkn, Ze vbyté na
adresc [N i 7iicne provosovna odvolatele & 1012051293 pro provosovéni
#Fiviosti Viroba, obchod a shiby neuvedené v pillohdch | aZ 3 Zivnostenského zikona, obor
podnikdni Ubyiovaci shby se zahdjenfm provozovan lo &mmosti dne 1222018, Odvolaci
spravni organ zistil, #e dinnost v provozovng byla ukongena dne 12.4.2021.

Nelze tedy potvrdit, Z¢ dikazy o provozovani podnikdnd spolivajici v poskytovani ubytovacich
shizeb  stavebni Gfad nemél k dispozici. 'V rozhodnuti jasné popsal z jakych mdici vychdzel
pfi hodnoceni, zda je naplnéna skutkova podstata pfedmétného prestupku.

- Odvolatel zpochyvbhuje kompetenci stavebmiho wiadu k posouzeni zpisobu uiivani
predméiného by s odkazem na ustanavend § 3 plsm, gj vihldiky ¢ 2682009 Sh., keyZ zde jsou
uvedeny pouze vefeinopravei pofadamvky na byt ve smysile zpiisobilosti k bydlent, nikoliv ve
simysiu opraveéni vt wsivat pro pielnvdal urdité ho okrufnt osob po urditou dobu. Odvolare!
cituje z fudikatury spravaich soud

Odvolacl spravni organ k tomu pro pfesnost uvadi Ze stavebni dfad ustanovenimi vyhlasky
&. 268/2009 b, nearzumentuje. Pesto je tieba povmamenat, Ze viechny provadéci vyhksky a
natfzeni, které v prib&hu poskdnich let na dzemi hl m. Prahy upravovaly pojem bylu ( wyhl
¢, 268/2009, vwhl & 26/1999 Sh. hl. m. Prahy, naf. 16/2016 5b, hi. m. Prahy) shodné jako
soubor mismost, poptipadé jednu obvtnow mistnost, kiery svym  stavebné  technickym
uspoiadanim a vybavenim spliuje pofadavky na trvalk bydleni a e k tomuto déelu uZivani
uriten.  Je tieba upozornit pa to, ¥¢ tyto provadEc! pedpisy vydané na wikkdé amoentni ve
stavebnim zikons shodnd akcentuji wéeni kwvalému bydleni kdyZ stavebng technické
pozadavky na prebyvini osob, a to dlouhodobé i kratkodohe, mehou  spliiovat i jiné prostory,
ticha i ubytovny. Pravé urlenost k trvalému byden! &ini rozdl mezi bydlenim a ubylovanim,
protoze zohlediupe 1 jiné oblasth jejichz dodrfovini je v kompetenei stavebnich Gfadd, a to
zejména povinnost 7ajistit soulad stavby a jejho uzivani s deemnim plinem (§ 126 odst. 3
stavebniho zdkona: | Zména v uiivdni stavhy musi Wit v souladn s uzemné plamovact
dok umentaci, s cfli a tkely tzemmiho planovdni, s o becrimi poZadaviy navysiavhu, s verefaimi
zdijry chirdnémbmi timio zdkonem a se zvidStndmi pravaimi predpisy. "),

Tato definke je dilksitd vshledem k pojinu bydleni™, ktery je s pojmem  bytu jednoznalng
spjat. Proé sprivni orgdn povaiije pojem .bydlent za roeding od pojun ubytovin™ bude
vvsyétleno nfe spolu s vvsvétlenim rozdily mez bydlenim a ubytovinin pfi posuzovani (éelu
Lehfvdni.

Odvolate] poukazuje na polkdku 55 pilohy & 4 k natizeni viady &, 2782008 Sb., o obsahovich
maphnich jednotlvich Zivnosti kde wvadi e ubvtovacimi shiZbami se rozumi  Poskytovani
ubytovani ve  viech  ubvlovacich zaifzenich (napfklad  hotel,  motel,  kemp,
ubytovna) a v bytovich domech, rodimych  domech  nebo  wve  stavbach pro
rodinou rekreaclh.  Dovozuie tedy, Fe kritkodobé ubytovani v bytech je momeé. K tomu
odvolaci spravol orgdn wvadi, Ze 1 tole citované ustanoveni rozliSuje mezi ubylovacin afizenim
a ubytovanim ve stavbdch pro bydleni a rodinnou rekreaci. A prive  whoto ustanoveni je vice
nez zivjmé, ¥ zdkonodirce takto upravil ubytovini v dasti staveb pro bvdleni a pro rodinnou
rekreaci kde viastnk pfenechava jinému Cast stavby, ve které bydi tedy obvykly #pisob
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piividélku byvdlickh osob v prob&hu sezémy. Jiz vzhledem kdatun wvezniku tohoto piedpisu
nebylo jistd tmyslem 2dkonodirce  pleménit bytové domy na ubytovny. Navic i v bytovém
domé mohou byt po schwileni zmény v whivani jednotek poskytovany ubytovaci slugby.  Je
patme, Ze v soudasné dobé doflo k posunu od poskytowan( abylovani se snidani ve |, viastnim
domoveé®™ k pravidelnému neomezenému vyuzivani byvtu k ubvtovacim shitham, a to bez splnéni
legislativinich naroki kladenyeh na hotely a ubvtovny,

Odvolatel v odvolini poukazuje na obsah rozsudku Nejvyiiihe spravniho soudu €. 2 As
302007-80 72 dne 2008, ze kterého vyphva, Z2 nevykrodl —i zpisob uw@ivini bytu z mezi
danych  bledisky  stavebnéprasning, . byt bude uZivan k piebivinl opravnénveh  osob
zplisobem odpovidajicim povaze byiu, nepfipadd vivahu postih za uivani stavby v rozporu
s kolaudaénfm rozhodnutl a to ani je-l byt pronajimdn kritkodobé, K tomu odvolaci spravad
organ uvidi Ze pfedmétny rozsudek zavazuje sprovni orgdny powze v Fizeni, ke kierénm byl
vyddn,  Zatimco s difve jednalo o ojednély problém, vsondasné dobd  ma [enomén
krdtkodobyeh prondimib za ndskedek  proménu centra bl m. Praly  voblast bez stélyeh
obyvatel. Hlavnl mésto Praha regubsie v (zemnim plinu vvuFili jednotiivych ploch a stanovuje
koeficient podilu bydleni v centralni ¢dsti mésta, aby tomuto trendu zabrdnilo. Koeficient podil
bydleni vvijadiuje pomér hrubvich podiaZnich ploch skouZicich pro bydleni k ostatim podlainim
plichim (meskwdicim k bydlend), a to vidy vztazeny k posuzovanému stavebmimu zaméru
(spaletné fedendmu celku). Je tedy zicpme, 7¢ jak orgdn dzemniho plinevini tak stavebni (Fad
museji disponcvat informacemi potfebnymi k pesowzeni zachovini tohoto podi.

Podle vykresu pltného fzemniho plino & 36 - Bydleni v centrdlni Sdsti mésta je stanoven
minimati podil bydleni v misté spachand pfestuplu na 50 %.

Stavebnimu dradu zdkon uklada, aby dodriovani deemniho plinu zajistilo, mimo jiné i v
ust. § 126 odst. 3 stavebniho zdkona. Jednéd se tedy o hledisko stavebng pravni  Vyskdkem
postupy, © kierém pfedmétny rezsudek hovoll by byle umodnéni obchdzeni rikoma, nebot
v mistech, kde je (febs v soulidu s Uzemnim plinem skedovat vzijemny pomér jednollivich
funkel ve smisenyeh [unkénich plochdeh, by bylo moiné z@idit necmezeny pofet ubylovacich
zafizenl aniZz by k tomu stavebni afad piivoll a mohl tak sphit svou povinnost dohledu nad
souladem uZfvini staveb s Gzemnim plinem.

Odvolsci spravnd orgdn skutednost, Ze zména uZivani, ke které doglo v projednavaném piipadé,
podiéhd  schyaleni stavebnim dfadem, nepovaZuje za regulaci podnikdnl ale za regukaci
funkéniho vyurdi v plochdch, kde to deenmi pidn pozaduje.

Odvolate]l dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradei Krdlové €. 30 Ca 18042001
ze dne 11.12.2001. Podstatu tohoto rozsudku shroul NejvyEsi spravnl soud v odivodnénd svého
rozsudku &5, % As 171/2006-44 z 20.7.2017, kdy uvedL:

A12] St&Fovatek se v kasadni stiznosti dovolivali na piesné méni rozhodmuti Krajskéhe sendu

v Hradei Krilowé a citovali v ni ndsledujicl Stavbu nebo jefi &dst Be viEvar jen kb Geln
wéenému v kolaudaénim rozhodnuti, popfipadé ve stavebnim povoleni (§ 83 stavebnho
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zikona}. I takto stanoveny Oéel ufivani ma ale svoji variabilitn, Eealzuje-li se tot2 v wiitém
prostoru stavby takovy el ufivand, ktery oproti idehn stanovenému v kolaudalnim rozhodnuti
nevyiaduje zmény v jeho stavebng teclmickém uwspofadani, nemize ohrozit zdravi a Zivol nebo
#ivotni prostiedi, pak k takovéto zméné wve Zpiscobu whvani stavhy neni ani tfeba rozhodmti
stavebntho Ufadu o povoleni amény v ulivani stavby., NepvySii spraivni soud se vak JiZ v
rozsudku e dne 7. 5. 2008, &, §. 1 As 17/2008-67, €. 16272008 Sh. NSS, vyshovil, #e judikatura
neni atomizovany soubor olovanych vét odivodnénd soudniho rochodnoti bez zfetele na
situach kiterou dané rozhodnuti fedily. Nelae tedy piihkEdnout pouze k doslovnému znéni
vytrienveh vétz odivodnéni, ale je nuino posuzovat skutkovou situach za jake bylo wvedeno.

[13] V dané véci se jednalo o fo. Ze Zakbkyné ufivala stavbuw, kierd byla koludovina jako
rodinny dim, k poskyvtovini ubvtovaci sluzby, 'Uo viak pouze v takoveém rozsahu, Ze primérna
denni obgazenost v roce nebyla ani jedno celé Kidko. Za tohote stavu Krajsky soud v Hradei
Krilové dospél k zivéru, Ze vyuZivini Easti rodmného domu k ubvtovacim  sluzbam
margindlnho charaktery jesté neméni stanoveny (el wiivani, toti2 o, Ze naddle zistava urden
pro rodiomé bydleni. 7 roesudku je naopak patrné, Ze pokud by prostory byvly k ubytovani
uFivany primamé, neobeslo by se to bez rozhodnutf 0 zméng v wZivani stavby, Nejvyssi spravni
soud scuhlasi s interpretaci uvedeného rozsudku méstskym soudem, e v citovaném rozsudku
tak o pouze 0 mménw v fmnosti a nikoliv o zmEnu Gdely witvini stavby ve snaysla § 126 odst.
2 stavebniho sdkona, nebot’ ien byl i naddle zachovdn. . ..©

S timto ndzorem Nejvydiho sprivniho souds se  odvelaci spravei organ ziotoZiiuje, nebot’
pesng voima rozdil meri obtasnym nebo orvalym pronajiminim pokoje nebo pokop v byté
neho rodinném domé, ktery je trvale obydlen a kde ma takovy vydélek skuteéné formu
Lpivvdéllko k pfjmim  pronajimatele, a ozl trvalym a  dphym pronajimanint byvim ke
kratkodobym  pronajmim, kde privedélkem k dichodu” je podnidni pravnické osoby
v abory ubytovaci shizby, jak uvedl odvolatel, resp. jednatelf odvolatele do protokolu z dstniho
projedndni prestuplu.

K rozsudku Nejvy8iho spravaho soudu sp. zn. 28 Cdo 13892012 ze dne 4.10.2012 odvolaci
spravad orgdn uvadl ¥e se zotcFiuje s ndzovem Nopyvitho sprivniho soudu v tom, Ze |, pFf
pasuzovdnt owizky. zda v konkrétnim pripadé dochdazt, £i naopak nedochdazi ke zméné v uZivini
stavby, je Febha vychdzet z pofadavii zviditnich predpisti chrdnicich vefeiné zdjmy. © Takovym
vefejnym zijmem je napf. zdjem na ochrand Zivotd pied ncbezpeéim poZiruw Naf, & 12016
Sh. HMP v ustanoveni § 42 odkazuji v otdzee po?arni bezpecnosti na ustanoven! vvhladky &.
2372008 Sb., o technickyeh podminkich po¥aml ochrany staveb, ve meénd vwhlasky &, 268/2011
Sb, a wyhlidsky €. 246/2001 Sh., o stanoveni podminek poZimi bezpeénosti a vykonu stitniho
poZirnho dozoru fvyhlidka o pozimi prevenci), ve wnéni vyhlasky & 22172004 Sh. Vvhlagka £
23/2008 Sb. odkazufe mimo jné na CSN 73 (833 PoZarnl bezpednost staveb — Budovy pro
bvdleni a ubytovani , kde se uvadi:

¥
Budovy, jeich &asii nebo prostory pro bydleni a ubytovdni (dale jen budovy) se pro Gely télo
normy WFidi do ¢tvE skupin s timio oznadenim:
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a) budovy skupiny OB1 - rodinné domy a rodinné rekreadni objekty s nejvyie tiemi obyinymi
bufikami, s jednim podzemnim a s nejyde tfemi wftnymi nadzemnimi podla¥imi (uingm
nadzernnim podkfim je i podkrovnl prostor, je-l tam poka) apod) a nejviie s celkovou
pidervsnou plochou viech podlazi objektu do 600 m2;

b} budovy skupiny OB2 — bylové domy pFesahujici kritéeia budov skupiny OB (nap. majici
vice ncZ 1 obymeé buriky);

c}budovy skupiny OB3 — domy pro ubytovdn! o projektovand ubytovact kapacit® nejvyie:

1) 75 osob umisténych nejvyse do 3. nadzemniho podiaz; nebo

2) nejvyse 33 osob umisténgch mea 1. a% §. nadzemnim podlaZf;

d) budovy skupimy OB4— domy pro ubylovini s ubytovaci kapacitou v&18i nez podle bodu ¢).“

Tsou stanoveny rizné pozadavky na poZirni bezpetnost pro budovy pro bydleni a pro budovy
pro ubytovand:

. budovy skupiny OB1 maji stanovendé memi velikosth stupné poZami bezpeénosti ve
varbé na konstrukEni systémy, jako? i dopliugiel pofadavky na stavebni konstrukee; nové goun
také uréeny poZadavky na hasici piistroje a zakzeni pro protipofami zdsah;

. budevy skupiny OB2 maji nové stanoveng poZadavky na vyikové budovy (= 20 NP,
véemé mstalace SHZ nebo DHYZ, spfesnéné poddavky na tnikové cesty - victad pretlakového
vétrimi chranénych nkovich cest dophény jsou také poZadaviky na hasici pristroje a zafizeni
pro protipozimi zisah, coZ zahrowje i instalaci auwtonomni dewekee a signalizace (wiéz je in
ostatnich skupin OB); ve skupmé budov OB2 mohou byt i obyiné butiky pro osaby s omezenou
schopnosti pohvbu a orientace, aniz by Sk o prostory socidlni péée:

. budovy skupiny OB3 maji zvydené kapacity osob v objektech do 3 NP a v ohjektech s
vice ez 3 NI' a to do 8. NP, zpfesnéné poZadavky na dmikové cesty a nové stanovend hasici
piistroje a dopinéné jsou i pozadaviy na zafizeni pro protipo#ami zdsah,

. budovy skupiny OBd4 — hotely majl wéené komstrukéni svstémy ve vatahu na podel
podkZi maji nové stanovend pFipady, kde musi byt instalovane SHZ nebo DHZ, dophény gou
pozadavky i na zaclny a Ealbunické materidly (30 obyvinych bundk nebo wice nei 100 osob),
zplesnény jsou pripady pfetlakove vétranych chrangngeh tnikovych cest wéetng jejich osvétleni
apod., nove jsou stanoveny poFadavky na hasici pfstroje a na zafireni pro pratipoZirni sisah
(v¢etné LPS &l amtonomni detekee a signalizace).

7 who jo dejné, fe zakenoddrce projevil vifi k tomu, aby ubytovact zatbeni a bytové domy
byly jasné odiSemy co do stapné poZirnl ochrany. Aby bylo moimé tuto ochrany vymahat, je
ziejmé, Pe spravni orgdny musi mit informace o tom, kjakému aéeln, zda k bydlenl nebo
ubytovinl jsou jednotlivé byty wiiviny, a to dokonce wletné jejich kapacity, protoic u
kratkodobého  ubytovini ve vEimé bytd v Einovnim domé, mide podet ubvtovanych
dosalmout limid pro zvydenou pozimi ochranu. Proto je tak dilezié schvdleni zmény v wifvdng
na ubytovaci jednotku v kaZdého byty, aby v soudtu mohla byt kapacita krdtkodobyeh Yizek
POSOwFEnA.
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Zaverem odvolac! spravni orgdn k pomim ,bydken™ a  nbytovéni® konstatuje, Ze neke tyto
pojimy sméfovat jE# jen proto, zc rakomoddrce v etnych piedpisech, zejména provadecich
vyhiiZgkich ke stavebmimu zikonu, pofdrnich pfepisech, daflovych pfedpisech) tylo pojmy
rozliSuje, by!' nedefinuje. Presto je jefich obsah na prvni pohled ziejmy. Bydleni je
uspokaojovani zakladni sociilnd potfeby Elovika ohledné pocitn bezpeéi soukromi odpotinku,
znalosti prostfedi sociilnich vaweb. Z lwoho takeé vyphivd zpisob, juky se takto bydhici chovd ke
svému okoli, ke stavhé, ve kierd bydli, jakym zpisobem uspokapde své potfeby a tim modeluje
strukiura slufeh ve svém okeli, jaké pofadavky mé na  vefejnon infrastrukturu apod. Proto
velkd mésta tak akcentuji potfcbu zachovani bydleni ve svych centrech. Hlawni mésto Praha
nenl v¥jimkou, jmk o uvedeno wvyfe.  Ubytovinl naproti tomu slowd jako pechodné misto
pobyty, alf uZ diouhodobé nebo lrdtkodobg, nevytvifi socidhi prostiedi a jeho (celem je
uspokojovani ckonomickych potfeb pronajinatcle, pkolv socidlich potfeb bydlicho. Jedna se
vidy o provizorm, af’ uZ jakékolv katcgorie, AniZz by bylo potfeba presné zdkomné delmice,
jednd se o prosty rovdil mea domovem a hetelem.

K. ivrzeni odvolatele, 22 v soudasnosti pronagima byt na dobu nevréiou. odvolaci sprivai ongEn
rvadl Ze toto nenf pro  projedndni prestupku relevantni stejpé tak, jko ve spisu zaloZend
emailova korespondence nezndmych osob ohledng jmé stavby.

Odvolact sprdvni orpan uzavird, Zc md 7a o, #& U bydleni a ubytovini se jednd o rozdilng
zplisoby uzivani staveb pro bydleni a 2e odvolatel peuZival byt v souladu s povolenym stavem,
t). newfival prostoty jako byt ktrvalému bydleni, ale ko ubytovaci jednotin za Gelem
kratkodobych prondjmi. Dopustil se tedy jednani popsaného ve vyroku tohoto rozhodnut,

7 vyée uvedenych divodl bylo rozhodmmte tak, jak je zvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poutenio odvolini:

Proti rozhodmnti odvoliciho sprivntho orginu se podle § 91 odst. 1 sprawvmiho fadu nelze dile
odvolat.

Rozhodmuti odvolactho spravnihe orgédnu je v privnl moci, Jesthze bylo owmdmeno viem
odvolatelim a (Eastnfkim uvedenym v § 27 odst. 1 spravmiho fadu.

Ing. Markéta Vacihova
fedielka odbora
podepsiano elekironicky
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Obdri:
L fi€astnici fHizeni dke ust. § 27 odst, | sprévniho #idu a odvolatel, doporafent, vz, os, do vl
rukou

11, ostatni
2. Utad méstske &dsti Praha 1, stavebni tfad, IDDS: bdeb2my
sidby: Vodiékova €.p. 681718, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

[II. na vEdomi
MHMI? STR - spis

Toto rozhodnutl ze dne 29.7.2021, &.J. MHMP 1003279/202] nabylo pravei moci dee 3.5.2021,
Pfipojeni dolbodky provedh Lenka MoZifova, DIS. dne 17.8.2021,
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