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UVODNI SLOVO

Dostéava se Vam do rukou metodické doporuéeni k ¢innosti izemnich samo-
spravnych celkd, které pro Vés pfipravil odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra. Jedna se o nedilnou souddst fady metodickych doporuceni,
ktera by méla pfispét ke zvy3eni miry informovanosti tizemnich samospravnych
celkl v oblasti aplikace zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informa-
cim. ObsaZené informace jsou cileny na pomoc pfedevsim (oviem ne vyluéné)
tzemnim samospravnym celkim. Toto metodické doporuéeni reaguje na pfijeti
zakona ¢, 222/2015 Sb., kterym doslo po téméf deseti letech k vyraznéjsi noveli-
zaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to s i¢innosti od 10. zafi 2015.
Cilem tohoto metodického doporuceni je usnadnit véem povinnym subjektiim
orientaci v pozménéné pravni Upravé poskytovéani informaci. Druhou ¢ast meto-
dického doporuceni tvofi prakticky privodce vyfizovanim Zadosti o poskytnuti
informaci zpracovany s ohledem na podnéty a dotazy, se kterymi se odbor veiej-
né spravy, dozoru a kontroly setkava nejcastéji.

Vérime, ze tato metodicka pomicka pfispéje ke spravné aplikaci zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim a bude uzite¢nym voditkem zejména pro povinné
subjekty.

Praha, fijen 2015

Mgr, Jana Vildumetzova

naméstkyné ministra vnitra pro fizeni
sekce vefejné spravy



uvoD

Predkladané metodické doporuceni je sestaveno ze dvou tematickych oblas-
ti. Prvni ¢ast obsahuje vyklad zmény zékona o svobodném pfistupu k informa-
cim provedené zakonem ¢, 222/2015 Sh. s G¢innosti od 10. zafi 2015 (snémovni
tisk €. 395 VII. volebniho obdobi PS PCR, 2015, http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&T=395). Tato novela se da oznadit spise za novelu technickou, které ze-
jména precizuje formu poskytovanych informaci, a to zejména v oblasti informaci
poskytovanych v elektronické podobé (a to jak v pfipadé poskytovani informa-
ci na zadost, tak v pfipadé informaci zvefejfiovanych), a (opét) zavadi do zako-
na o svobodném pfistupu k informacim mozné zplsoby poskytovani informaci,
byt prostfednictvim vyétu, ktery je toliko demonstrativniho charakteru. Zmény
zdkona o svobodném pristupu k informacim by mély napomoci k efektivnéjsimu
zvefejiiovani informaci vefejného sektoru a jejich opakovanému poutziti (infor-
mace vefejného sektoru jsou dale vyuzivany ke komerénimu i nekomerénimu
pouZiti ze strany subjektt stojicich mimo vefejny sektor), a to pfedevsim diky po-
vinnosti zvefejnovat informace v otevienych a pfipadné téz ve strojové citelnych
formatech, coz umozni kvalitativni posun v moZnostech vyuziti zvetejiiovanych
informaci. Jako podklad pro tuto ¢ast metodického doporuceni byla vyuzita pie-
devsim dlvodova zprava k navrhu zdkona ¢ 222/2015 Sb. (dGvodova zprava je
volné dostupna na http://www.psp.cz/saw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=395&CT1=0).
Ministerstvo vnitra zpracovanim metodického doporuceni k novele zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim plni téz Gkol vyplyvajici z Ak¢niho planu boje s ko-
rupci pro rok 2015 schvéleného usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢. 1057
(Akéni plan boje s korupci pro rok 2015 je dostupny na http://www.korupce.cz/
assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korup-
ci-na-rok-2015.pdf).

Druhou ¢ast tohoto metodického doporuceni tvori prakticky priivodce vyfi-
zovanim zadosti o poskytnuti informaci. Zakon o svobodném pfistupu k informa-
cim predstavuje jeden z nejvice pouzivanych a diskutovanych pravnich pfedpisi
v oblasti verejné spravy. Svym rozsahem utly pravni pfedpis obsahujici neurcité
pravni pojmy jako vefejna instituce, pfijemce veiejnych prostiedkd ¢i mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci je v aplikacni praxi Gzce spjat s rozhodovaci praxi
spravnich soudd, zejména Nejvy3siho spravniho soudu. Lze Fici, Ze bez znalosti
judikatury Nejvysdiho spravniho soudu je téméi nemozné zékon o svobodném
pfistupu k informacim spravné aplikovat. Tento metodicky materidl se pokousi
podat zakladni vyklad v praxi hojné diskutovanych otézek spojenych s aplikaci
zékona o svobodném pfistupu k informacim, a to pravé za pomoci judikatury
spravnich soud(.



A) TRANSPOZICNi NOVELA ZAKONA
O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Predlozeni navrhu zakona bylo reakci na schvaleni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2013/37/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru (dale téz jako ,smérnice”). PGvodni znéni smérnice 2003/98/
ES se do zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist (dale jen jako ,informacni zakon” nebo ,Svinf*)!, promitlo
prostiednictvim novely provedené zékonem ¢. 61/2006 Sb. Informaéni zakona tak
musel reagovat na zmény predmétné evropské legislativy.

V ramci legislativniho procesu bylo zvoleno feseni, ze novela se bude pokud
mozno maximalné snazit udrzet transpozi¢ni charakter, nebot z historickych zku-
Senosti Ministerstva vnitra vyplyvalo, Ze Sirsi zabér novely by mohl ohrozit splnéni
zavazkl vyplyvajicich z evropské legislativy. Da se konstatovat, Ze tento zamér byl
v zésadé naplnén, kdyz doslo k pfijeti pouhych dvou zmén, které nelze oznadit
za transpozi¢ni, a to nové znéni odkazu na zverejnénou informaci jako zptsobu
vyfizeni Zadosti o informace a zakotveni nového divodu pro odmitnuti Zadosti
spocivajiciho v ochrané informaci tykajicich se stability financniho systému.

Hlavnim cilem pfijatych zmén bylo zefektivnéni poskytovani informaci vefej-
né spravy. Dlvodova zprava k tomu uvadi nasledujici: ,/mplementace poZadavki
Smeérnice do prdvniho ramce Ceské republiky pfispéje k moznosti vyuZivat vyhody
otevienych dat v podnikatelské sféfe, neziskovém sektoru i akademickém vyzkumu
za soucasného zkvalitnéni vefejnych sluZeb, nebot kromé pozadavku na formdty
zvefejiovanych a poskytovanych informaci explicitné zavddi mozné zplisoby po-
skytovdni informaci na zdkladé zadosti. Kromé tradicnich zplsobt uvadi téz zpisob
poskytnuti informace formou sdileni dat prostfednictvim rozhrani informacniho sys-
tému a umoznénim ddlkového pfistupu k informacim, které se v priibéhu casu méni,
obnovuji, doplfiuji nebo opakované vytvdreji, nebo jejich pravidelnym pfeddvdnim
Jjinym zplisobem. Uvedené zplisoby budou vyuZitelné primdrné pro Zadatele, kteri po-
Zaduji informace pro opakované pouZiti ve smyslu Smérnice.".

Navrh zakona byl schvalen dne 12. srpna 2015 a publikovan byl v ¢astce 92
Shirky zakont pod cislem 222/2015. V prabéhu legislativniho procesu doslo k je-
diné zméné oproti vladni predloze. Tato zména se navic tykala pouze data nabyti
ucinnosti (den vyhlaseni), kdy jiz v ramci projednavani zékona v Poslanecké sné-

1) Pouze v citacich diivodové zpravy k novele €. 222/2015 Sh. ponechavame zkratku , InfZ".



movné Parlamentu Ceské republiky bylo zfejmé, e datum transpozice stanove-
né smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/37/EU na 18. &ervence 2015
(v ndvrhu se poditalo s nabytim Uéinnosti dne 1. ervence 2015) nebude mozné
dodrzet. Lze tak uvést, Zze zakon €. 222/2015 Sb. byl schvalen v podobé, ktera z vel-
ké vétsiny vychazi z verze vzeslé z meziresortniho pfipominkového fizeni a je tak
vysledkem konsenzu mezi Ustfednimi organy statni spravy, kraji a Svazem mést
a obci (a dalsich pfipominkovych mist).
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2.1 Zakotveni novych definic

Zakonem ¢. 222/2015 Sb. doslo k vyraznému rozsiteni ,defini¢niho” ustano-
veni informacniho zakona. Ustanoveni § 3 Svinf bylo rozsifeno ze Sesti na deset
odstavci, nebot pfibyly zakonné definice strojové citelného formdtu, otevieného
formdtu, oteviené formdlni normy a metadat. Informaéni zakon s témito pojmy na-
sledné pracuje toliko v ustanovenich & 4a a 4b, které predstavuji v modifikované
podobé , dfivéjsi’ (i¢inné do 9. zaii 2015) ustanoveni § 4 odst. 2 a 3.

Na tomto misté je vhodné zminit, Zze byt informacni zakon predstavuje od no-
vely provedené zakonem ¢. 61/2006 Sh. téz pravni pfedpis, ktery provadi do ces-
kého pravniho fadu pozadavky smérnice, tak pro smérnici klicovy pojem opakova-
né pouZiti informaci (viz €l. 2 odst. 4 smérnice?) sam nedefinuje, coz se nezmeénilo
ani s novelou provedenou zdkonem €. 222/2015 Sb. Dlvodova zprava objasnuje,
pro¢ nebylo k zakotveni této definice pfistoupeno a je z ni mozno citovat: ,Sdm
zdkon o svobodném pfistupu k informacim s pojmem ,opakované pouZiti informaci”
nepracuje, nebot jiz pfi transpozici ptivodni smérnice ¢. 2003/98/ES o opakovaném
pouZiti informaci vefejného sektoru, kterd byla do informacniho zdkona zapracovd-
na novelou provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb., bylo (i s ohledem na pomérné Siro-
kou definici opakovaného pouZiti, kterou Smérnice zakotvuje) pfistoupeno k modelu,
kdy informacni zdkon spaji ,bézny” pfistup k informacim, jako realizaci zdkladniho
politického prdva vyvérajiciho z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a pfistup k in-
formacim ,pro opakované pouZiti‘ V realité zdkona o svobodném pristupu k informa-
cim totiz povinné subjekty nemaji moznost zkoumat pohnutky Zadatele o informace
ajeho amysly v tom, jak se ziskanou informaci naloZi (nardZelo by to na tstavni man-
tinely politického prdva na informace). \V aplikaéni praxi je tak veskrze nemozné obé
formy pristupu odlisit. S ohledem na dstavni rozmér prdva na informace je téz nutné
nabidnout i ,béznym" Zadateltim o informace stejny komfort jako Zadateliim, kteff
o informace Zddaji pro opakované pouZiti ve smyslu Smérnice, a proto je treba jed-
notny rezim zachovat. Pfedkladatel tak v ramci predklddaného ndvrhu predmétnou
filosofii transpozice plivodni smérnice, zvolenou v roce 2006, respektuje a poZadavky
Smérnice na lepsi pfistup k informacim pro opakované pouZiti konstruuje tak, aby
byly vyuZitelné i pro ,bézné” zadatele.".

Informacni zakon naopak zakotvuje definici metadat, kterou ve smérnici ne-
najdeme, byt s timto pojmem smérnice (v €. 5) pracuje. Pozadavek na definici me-
tadat vzesel z meziresortniho pfipominkového fizeni (plvodni navrh s ni nepodi-

2) Podle £l. 2 odst. 4 smérnice se opakovanym pouZitim rozumi pouZit/ dokumentd, které maji v drZe-
ni subjekty vefejného sektoru, fyzickymi nebo prdvnickymi osobami pro komeréni nebo nekomeréni tcely
Jjiné, nez je plvodni tcel v rdmei vefejného tkolu, pro ktery byly dokumenty vytvoreny.
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tal). Sama definice metadat neni v éeském pravnim faddu nezndma, nebof se jedna
o pfevzatou a jen mirné (s ohledem na terminologii informaéniho zdkona) upra-
venou definici metadat obsaZzenou v ustanoveni § 2 pism. o) zdkona &. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéj-
Sich predpisq.

Definice uvedenych pojmi vychazi z €I, 2 odst. 6 aZ 8 smérnice a nejsou pfe-
vzaty doslovné, Pro snadné&jsi srozumitelnost byly nahrazeny &i opsany vyrazy
jako ,platforma” nebo ,interoperabilita” ekvivalenty z ¢eského jazyka.

K této zmeéneé informacniho zdkona je tfeba uvést, Ze dané definice se vztahuji
toliko k jedné z podob (forem), které muze informace (poskytovana na zakladé
zadosti, ¢i zvefejnénim) mit, a to k podobé elektronické.

Ustanoveni § 3 odst. 8 Svinf definuje otevieny format® jako formdt datového
souboru, ktery neni zdvisly na konkrétnim technickém a programovém vybaveni a je
zpfistupnén verejnosti bez jakéhokoli omezeni, které by znemozriovale vyuZziti infor-
maci obsaZenych v datovém souboru. Byt se na prvni pohled mdze zdat, Ze jde
z hlediska informacniho zékona o novinku, neni tomu tak. Novinkou je toliko vy-
slovné pojmenovani této vlastnosti datového formatu a jeji zafazeni do defini¢ni-
ho ustanoveni. Jiz pfed novelou informacniho zakona totiz z ustanoveni § 4 odst.
2 (dnes v modifikované podobé § 4b) vyplyvala nasledujici povinnost: ,Informa-
ce poskytovand zvefejnénim se poskytuje ve vsech formdtech a jazycich, ve kterych
byla vytvofena. Pokud je takovd informace zveiejnéna v elektronické podobé, musi
byt zvefejnéna i ve formdtu, jehoZ specifikace je volné dostupnd a pouZitf uzivatelem
neni omezovdno.. Formét informace zvefejnéné v elektronické podobé tak musel
byt otevienym forméatem jiz pfed 10. zafim 2015.

Otevfenost formatu (oproti tzv. uzavienym - proprietarnim formatdim), jako
vlastnost formatu, spociva v tom, ze jeho struktura je vefejné znama a jeji pou-
zivani neni nijak licenéné omezovano, coz umoznuje volné vytvareni programi
ke zpracovavani takovych formatd.

V aplikaéni praxi se zfejmé budou informace poskytovat nej¢astéji v otevie-
nych formatech jako TXT, PDF, RTF, RDF, XML, HTML/XHTML, JPEG nebo CSV,
tedy formatech, které jsou pfistupné (¢itelné) za pouziti bézného programového
vybaveni pocitace.

3) Format informace je moZné charakterizovat jako format elektronického souboru, v némz jsou za-
znamenana data, kterd obsahujici informaci, pfi¢emz format umoznuje pfisludnému technickému za-
fizeni ucinit informaci znovu seznatelnou.
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Definici strojové citelného formatu nalezneme v ustanoveni § 3 odst. 7 Svinf,
podle kterého se strojové citelnym formatem rozumi formdt datového souboru
s takovou strukturou, kterd umoZziiuje programovému vybaveni snadno nalézt, roz-
poznat a ziskat z tohoto datového souboru konkrétni informace, véetné jednotlivych
udaju a jejich vnitini struktury. Zjednodusené feceno jde o vlastnost datového
souboru, ktera umoziuje automatizované zpracovani informaci obsazenych
v datovém souboru. Strojova Citelnost je spolu s otevienosti jednim ze zakladnich
atributt tzv. otevienych dat. Poskytovani datovych sad v podobé otevienych dat
(open data) je aktudlnim trendem veiejné spravy a ceska vefejna sprava se vtom-
to ohledu snazi dohnat evropsky vyvoj v oblasti otevienosti. Za oteviena data
jsou povaZovany informace a data zvefejnénd na internetu, kterd jsou tpind, snadno
dostupnd, strojové Citelnd, pouZivajici standardy s volné dostupnou specifikaci, zpfi-
stupnénd za jasné definovanych podminek uZiti dat s minimem omezeni a dostupnd
uZivateliim pfFi vynaloZeni minima moZnych ndkladi. Konkrétné jde o riizné statisti-
ky, rozpocty, prehledy, databdze apod. (http://www.mvcr.cz/clanek/otevrena-data.

asgx].

Strojova Citelnost formatu piedstavuje problematiku technickou, nikoli pravni.
Z dlivodové zprévy je k tomu mozné citovat nasledujici: ,Obecné jsou za formdty,
které umoZniuji strojovou citelnost, povazovdny formdty RDF, CSV, XML a cdstecné
HTML (nikoliv PDF, TXT, RTF).".

Nad ramec vyie uvedeného je mozno uvést, ze s pozadavkem na strojovou
¢itelnost dat (aniZ by navrh zakotvoval definici strojové ¢itelného formatu, pfi-
padné odkazoval na zdkon o svobodném pfistupu k informacim) pracuje i navrh
zadkona o registru smluv (snémovni tisk & 42 ve znéni komplexniho pozménova-
ciho navrhu VII. volebniho obdobi PS PCR, 2013, http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?o=7&T=42), ktery v § 5 odst. 1 vyzaduje, aby byly smlouvy do registru smluv
vkladany nahranim elektronického obrazu textového obsahu smlouvy v otevie-
ném a strojové citelném formatu, aniz by sam navrh zakotvoval néjakou definici
strojové Citelnosti nebo otevienosti formatu (pozn. v dobé pfipravy tohoto textu
nebylo jasné, v jaké podobé bude pfedmétny zakon pfijat).

V ustanoveni § 3 odst. 9 Svinf je obsazena definice otevienych formalnich no-
rem, které by mély spliovat zvefejiiované informace (viz § 4b). Otevienou for-
malni normou se rozumi pravidlo, které bylo vyddno pisemné a obsahuje specifi-
kace poZadavki na zajisténi schopnosti riznych programovych vybaveni vzdjemné
si poskytovat sluzby a efektivné spolupracovat. Sama smérnice definuje otevienou
formalni normu jako normu, kterd byla pisemné stanovena a obsahuje specifikace
poZadavkl na zajisténi interoperability softwaru. Pro pochopeni definovaného poj-
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mu je tieba se zaméfit primarné na terminy standard a interoperabilita. Zakotveni
téchto pozadavkd, byt vice méné deklaratorni formou, do textu smérnice a (odvo-
zené) do informaéniho zdkona, ma zjednodudené feceno zajistit, aby programové
vybaveni jednotlivych zafizeni (pocitacd, tabletl, chytrych telefond apod.) umélo
mezi sebou komunikovat a bez bariér Cist a dale zpracovavat zverejfiované in-
formace, coZ pfinese zvyseny komfort pro uzivatele informaci vefejného sektoru.

Davodova zprava k zdkonu €. 222/2015 Sb. se pokusila objasnit pojem ote-
viené formalni normy nasledujicim zpGsobem: ,Pravidlem jsou minéna pravidia
obsaZend v prdvnim predpisu i pravidla v aktech, které povahu prdvnich predpist ne-
majl. V pfipadé prdvnich pfedpisti pajde v praxi o prdvni predpisy provddéci (nafizeni
viddy a vyhldsky sprdvnich ufad(). Ddle se jednd o akty spifiujici poZadavky na prdvni
predpis, aviak vyhlasované jinym zptsobem nez s vyuZitim Sbirky zdkond (pfikladem
muze byt ndrodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby vyddvany Minis-
terstvem vnitra na zdkladé zmocnéni obsazeného v § 70 odst. 2 zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé, ktery je zvefejfiovdn ve Véstniku Ministerstva vnitra). Pokud jde o jiné
akty, typicky ptijde zejména o technické normy, mezindrodni standardy jako napf.
RFC [pro riizné formdty datovych soubort jako HTML, PDF nebo CSV - zkratka RFC
vychdzi z anglického vyrazu ,request for comments” (Z2ddost o komentdre) a pouZivd
pro oznaceni fady standardi a dalsich dokuments popisujicich internetové proto-
koly, systémy apod.; RFC standardy jsou povazovdny spise za doporuceni neZ normy
v tradiénim smyslu, pfesto se podle nich Fidi drtivd vétsina internetu] nebo standardy
ISO apod. V zdsadé jde o to, aby informacnf systémy vefejné sprdvy byly vytvdfeny
dle jednotnych standardu, coz jim umozZni vzdjemné komunikovat, resp. umozni i pfi-
padnym komercnim systémum bez piilisnych bariér napojeni na informacéni systémy
verejné sprdvy pro ziskdni poZzadovanych informaci..

V dobé pfipravy tohoto metodického materidlu pracovalo Ministerstvo vnitra
v souvislosti s novelou zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalsich zékon, na tzv. Technickém manudlu otevie-
nych dat. Ten mél obsahovat zasady, standardy a struktury datovych sad. Uvede-
ny manual by tak bylo mozno ve smyslu definice povazovat za otevienou formalni
normu (v dobé zpracovani tohoto materialu viak nebylo ziejmé, v jaké podobé
bude novela a s ni souvisejici predpisy predlozeny do legislativniho procesu).

Jak bylo uvedeno vysie, definice metadat nevychazi ze smérnice. Ta s pojmem
metadata pracuje, ale nijak ho bliZze, ani v preambuli, nevysvétluje a ani ho neza-
kotvuje do ,definiénich” ustanoveni. Ustanoveni § 3 odst. 10 Svinf definuje meta-
data jako data popisujici souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informacf
a jejich spravu v pribéhu éasu. Informadni zdkon se vyrazné inspiroval definici me-
tadat uvedenou v zdkoné &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
né nékterych zakonl. Z dlvodové zpravy je k tomu mozZno citovat nasledujici:
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JPro ucéely zakona o svobodném pristupu k informacim byla vyuZita definice, kterd
Je jiZ v ceském prdvnim fddu obsaZena. Jednd se o definici pouZitou pro metadata
v zdkoné ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v ustanoveni § 2 pism. o). Pfedkladatel cti po-
Zadavek na bezrozpornost pravniho fadu a princip, dle kterého by mél byt obdobnym
pojmum pfisuzovdn obdobny vyznam, a pfistoupil tak k pfevzeti pfedmétné definice
az na jedinou vyjimku, kdy misto terminu dokument pouZil pro zdkon o svobodném
pristupu k informacim pfiléhavéjsi pojem informace. Dle zdkona o archivnictvi a spi-
sové sluzbé jsou vefejnoprdvni ptivodci (jejich vycet je obsaZen v ustanoveni § 3 odist.
1 pfedmeétného zdkona a do znacné miry se prekryvd s vyétem povinnych subjekt(i
dle zdkona o svobodném piistupu k informacim) povinni vytvdret k digitdinim doku-
mentdm metadata.".

Jako metadata se oznacuji jakakoliv strukturovana data o datech. Predstavuji
tedy informace popisujici v urcité strukturované formé jinou informaci. Metadata
jsou tedy vécné spojena s ,hlavni” informaci a své vyuziti maji napi. pro efek-
tivnéjsi vyhledavani (metadaty jsou napf. opatieny produkty nabizené e-shopy
a jejich prostfednictvim je pak mozno zbozi tzv. ,filtrovat” podle poptavanych
pozadavkl). Metadata tedy predstavuji shrnuti zakladnich informaci o datech,
ke kterym se vazou. V pfipadé dokument(i zaznamenanych v elektronické podo-
bé budou zédkladnimi metadaty informace o autorovi dokumentu, datu vytvoreni
dokumentu, datu jeho posledni zmény ¢i velikosti souboru. Kromé téchto ,popis-
nych” Gdaji mohou vsak metadaty byt téz udaje obsahového charakteru, napf.
v ptipadé smluv uzavienych povinnymi subjekty mohou metadaty byt Gdaje
o smluvni strané, pfedmétu plnéni ¢i vyse pInéni.

Informacni zakon neni jediny pravni piedpis, ktery pracuje s metadaty. Jiz byl
zminén zakon o archivni a spisové sluzbé a pro povinné subjekty, které jsou za-
roven vefejnopravnimi plvodci ve smyslu zakona o archivnictvi a spisové sluzbé
(viz § 2) nebude prace s metadaty pfedstavovat zadnou novinku. Metadata déle
nalezneme v zakoné ¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostie-
di ve vazbé na tzv. geoportél. Povinnost opatfit vkladanou smlouvu do registru
smluv metadaty obsahuje i (v dobé zpracovani tohoto textu Parlamentem Ceské
republiky projednavany) navrh zakona o registru smluv.

Pravni pfedpisy vétiinou pouzivaji obecny pojem metadata, ktery nasledné
bud' pfimo v textu zdkona &i prostfednictvim provadécich pfedpist ,napliuji”
konkrétnimi udaji, které se pro ucely dané dpravy za metadata povazuji. V pfipa-
dé upravy informacniho zakona se s metadaty pracuje v § 4a a 4b, aniz by do textu
zakona ¢&i jeho provadécich predpisa byl néjaky vycet informaci (Udaj), jez se
za metadata povazuji, zapracovan, coz je zplsobeno tim, Zze informaéni zdkon je
obecny pravni predpis, ktery stanovi obecna pravidla pro poskytovani informaci,
aniz by (az na vyjimky podle ustanoveni § 5) sdm ur¢oval konkrétni informace,
které budou poskytovany. Skala informaci, které mohou byt poskytnuty, je na-
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vic tak rozsahla a tézko zobecnitelnd, Ze je prakticky vylouéeno, aby bylo mozné
nadefinovat konkrétni metadata, ktera by bylo mozno s takovymi informacemi
spojit.

2.2 Poskytovani informaci na zakladé zadosti

Danou problematiku upravuje nové ustanoveni § 4a odst. 1 Svinf. Ve skutec-
nosti viak nelze hovofit o néjakych zasadnich zménach, nebot dané ustanoveni
toliko v mirné modifikované podobé pfevzalo textaci ,diivéjsich” ustanovenich
§ 4 odst. 3,4 a 5 Svinfa spojilo je do jednoho celku. Jedinou,novinkou” tak je pou-
ze to, ze se informace poskytuji spolu s metadaty, ktera se k ,hlavni” poptavané
informaci vztahuji (k metadatm viz vy3e v pasazi o novych definicich). Viechny
principy dfivéjsich ustanoveni zlstavaji zachovany.

1) Jsou povinné subjekty povinny vytvaFet metadata k vyziadanym informa-
cim?

Povinnost vytvaret metadata k poskytovanym informacim neni ustanovenim
§ 4a odst. 1 Svinf v zdsadé zaloZena. Informacni zékon toliko stanovi, Ze pokud je
pozadovana informace, ke které existuji metadata, tak povinny subjekt tato me-
tadata spolu s informaci automaticky poskytne. Povinnost vytvaret k informacim
metadata je obsazena v jinych pravnich predpisech.

Jina viak bude situace, kdy sam Zadatel vyslovné pozada o poskytnuti meta-
dat k ,hlavni” informaci (aniz by tato k informaci existovala). Takovy pozadavek
bude v rezimu vytvareni metadat vyfizovan pouze v piipadé, kdy bude sméfrovat
po formalni strance k poskytnuti metadat, a to ve formalnim i obsahovém smyslu
definice metadat. Zadatel uvede, Zze k pozadovanému datovému souboru obsa-
hujicimu elektronicky obraz smlouvy, Zdda metadata. Pokud povinnym subjek-
tem dosud vytvofena nejsou (vyjma technickych informaci popisujicich vlastnos-
ti datového souboru), bude povinny subjekt povinen ve smyslu definice pfipojit
k datovému souboru dali soubor (pfipadné, pokud datovy format, ve kterém je
pozadovana informace pozadovana, umozni,vloZzeni” metadat pfimo do,popisné
informace” datového souboru, opatii metadaty pfimo datovy soubor) obsahujici
data popisujici souvislosti, obsah a strukturu zaznamenanych informaci a jejich
spravu v pribéhu €asu. To v pfipadé dané smlouvy budou napi. tidaje o tom, co je
predmétem smlouvy, jaka je vyse plnéni, kdy a kym byla smlouva vytvofena apod.

V praxi viak nelze takové pozadavky v zadostech piilis ocekavat a Zadate-
Ié budou své pozadavky sméfovat k poskytnuti konkrétni informace, kterd se
bude ke smlouvé vztahovat. Pokud by napt. bylo zazadano o poskytnuti smlou-
vy a soucasné o sdéleni, ktery odbor (¢i externi subjekt) smlouvu pfipravil,
nebude se jednat o poskytnuti metadat. Na takovou zadost bude nahlizeno jako
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na zadost o poskytnuti dvou (vécné souvisejicich) informaci. V takovém pfipadé
je totiz konkretizovany udaj, ktery by formalné mohl byt za metadata povazovan,
Zadatelem ,povysen” na samostatnou informaci. Lze tak uvést, Ze pozadavek
na poskytnuti metadat musi byt primarné takto formalné oznacen.

V pfipadé, kdy by vytvofeni metadat pfedstavovalo pro povinny subjekt nepfi-
méfenou zatéz (coz zjevné nebude zminovany pfipad), je povinny subjekt oprav-
nén vyhovét zadosti tim, Ze poskytne informaci v podobé, v jaké byla vytvorena
(tedy bez pozadovanych metadat, resp. s metadaty, kterd k informaci existuji).

2.3 Zpusoby poskytovani informaci

Nové ustanoveni § 4a odst. 2 Svinf zakotvuje zplsoby poskytovani informaci
na zadost, tedy zplsoby, jakymi se mlze Zadatel s jim pozadovanou informaci
seznamit. Podoba tohoto ustanoveni vzesla z konzultaci s neziskovymi organi-
zacemi pusobicimi v oblasti prava na informace a byla nasledné akceptovéna
v rdamci meziresortniho pfipominkového fizeni. Zménou dané ustanoveni nepro-
3lo ani v rdmci legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky. Nejedna se
o parafrazi zddného ¢lanku smérnice, ale o snahu zakonodarce definovat (demon-
strativné) zakladni zpGsoby poskytovani informaci na zakladé zadosti a explicitné
stanovit téz nékteré zplsoby poskytovani informaci, které umozni opakované
pouZiti informaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice. Nelze piehlédnout, Ze existuje
velice Uzkd vazba mezi formou poskytované informace a zplsobem poskytnuti
informace v tom smyslu, Zze Zadatelem zvolena forma poptavané informace bude
casto ovliviiovat zpusob poskytnuti informace. Zakladni rozliseni (mezi ustano-
venim § 4a odst. 1 a odst. 2 Svinf) spociva v tom, Ze zatimco forma (podoba, ¢i
v piipadé elektronické podoby informace format) informace se vztahuje k infor-
maci samotné, tak zptsob poskytnuti informace predstavuje podobu transferu
(,cesty”) informace od povinného subjektu k zadateli.

Dlvodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi nasledujici: ,Zatimco se
ndvrh ustanoveni § 4a odst. T zabyvd otdzkou formdtu a jazyku (a metadat) infor-
mace poskytované na zdkladé Zddosti, ndvrh ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim predstavuje explicitni zakotveni zptisobt poskytovdni
vyZddanych informaci, a to zejména s ohledem na moznost poskytovat informace
i nékterymi ,specidlnimi” zptsoby vedoucimi k efektivnéjsimu poskytovdni informaci
zejména Zadatelm, kteii je budou vyuZzivat pro opakované pouZiti ve smyslu Smér-
nice (zejména komeréné, byt to nemusi byt vylucné). Kromé standardnich zpusobti
poskytovdni informaci, které se vyskytuji v praxi ¢asto jako sdéleni informace v elek-
tronické nebo listinné podobé, poskytnuti kopie dokumentu obsahujiciho poZado-
vané informace, poskytnuti datového souboru obsahujiciho poZadované informace
nebo nahlédnuti do dokumentu obsahujiciho poZadované informace*), navrhované
ustanoveni v demonstrativnim vyctu zmiriuje jako zpusob poskytnuti informace téz
sdilenf dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému a umoznéni ddlkového
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pristupu k informacim, které se v pribéhu ¢asu méni, obnovuji, dopliuji nebo opa-
kované vytvdreji, nebo jejich pravidelnym pfeddvdnim finym zplsobem, coZ muze
byt vyhodné jak pro Zadatele, tak pro povinné subjekty, a to zejména tehdy, kdy by
Zadatel musel pro v éase se obménujici informace poddvat neustdle nové Zdadosti
o informace (a povinny subjekt by je musel neustdle administrovat a opakované vy-
fizovat). Zplsob poskytnuti musi samozrejmé umoznit ndlezitou ochranu informaci,
které neni mozné dle zdkona poskytnout.”,

1) Kdo urcuje zpusob poskytnuti informace?

Stejné jako v piipadé ustanoveni § 4a odst. 1 Svinf, které fesi podobu (formu)
informace, tak i v pfipadé zplsob( poskytnuti informace je ,prvni* volba na za-
dateli. Zadatel neni povinen explicitné popisovat, jakym zptisobem pozaduje po-
skytnout poptavané informace, zakon totiz hovoii o tom, ze se informace posky-
tuji zplsobem podle obsahu Zddosti.

2) Jaky charakter ma vy¢et zpiisobt poskytnuti informace?

Jiz ze samotné textace ustanoveni § 4a odst. 2 Svinf vyplyva, Ze se jedna o de-
monstrativni vycet (pouZiti pfislovce zejména), ktery viak v sobé zahrnuje v praxi
nejbéznéjsi zplsoby poskytovani informaci. Neni viak samoziejmé vylouceno,
aby Zadatel zvolil i jiny zplGsob poskytnuti nez ten, ktery je zminén v daném usta-
noveni.

3) Jak postupovat v pfipadé, kdy je Zadateliiv pozadavek na zplsob poskyt-
nuti informace zjevné nesmysiny?

Je tieba rozliSovat dvé zakladni situace. V pfipadé, kdy zvoleny zplisob po-
skytnuti informace neni (technicky) mozny nebo by pro povinny subjekt pred-
stavoval nepifimérenou zatéz (slovy €l. 5 odst. 2 smérnice nepfimérené usili prekra-
Cujici ramec jednoduché operace), coz bude stav, ktery je odvisly od konkrétnich
podminek kazdého povinného subjektu, bude povinny subjekt postupovat podle
ustanoveni 4a odst. 3 SvInf. To danou situaci fesi tim, Ze umoZnuje povinnym
subjekttim vyhovét Zzadosti poskytnutim informace jinym zpisobem umoZnujicim
Jjeji ucinné vyuZiti Zadatelem [neni tieba vydavat rozhodnuti o ¢astecném odmit-
nuti zadosti co do zpGsobu poskytnuti, nebot slovy zakona je Zadosti vyhovéno —
neni tedy mozné aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 Svinf; Zadateli vSak nic nebrani
podat proti postupu povinného subjektu stiznost podle ustanoveni §16a odst. 1
pism. ¢) Svinf]. To v praxi znamena, Ze je nutné zvolit takovy zplsob poskytnuti
informace, pfi kterém bude informace Zadateli pfedana v podobg, ve které bude
schopen se s jejim obsahem seznamit. Piikladmo je mozno uvést situaci, kdy
zadatel pozaduje zaslat informaci prostifednictvim kuryrni spole¢nosti, ktera viak
v regionu povinného subjektu své sluzby neposkytuje. Takovy zplisob tak nebude
technicky mozné splnit a povinny subjekt bude postupovat podle ustanoveni
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§ 4a odst. 3 Svinf a informaci zasle prostrednictvim dostupného provozovatele
postovnich sluZeb.

Od této situace je nutné odlisovat pfipady, kdy je pozadavek zadatele zjevné
nesmyslny. Zadatel napf. pozaduje, aby mu informaci doruil starosta obce v his-
torické uniformé Napoleona. Takovému fanouskovi vojenské historie neni povin-
ny subjekt povinen vyhovét. Kazdé ustanoveni informacniho zékona je potieba
vykladat téz s ohledem na €l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery
uklada statnim orgadniim a organtm Uzemni samospravy povinnost poskytovat
informace o své cinnosti piiméfenym zpisobem. Zadatel tak nemdize volit v zadosti
takovy zptsob poskytnuti informace, ktery by byl zjevné nepfiméreny. Pozadavky
podobného charakteru se ocitaji mimo zakonnou povinnost povinného subjektu.
Pozadavky na zplisob poskytnuti informace obdobného charakteru povinny sub-
jekt nebude reflektovat, jsou irelevantni, a bude postupovat tak, jako by pozada-
vek na zplisob poskytnuti informace nebyl viibec Zadatelem vysloven. S ohledem
na dalsi mozné aspekty zadosti bude mozné v urcitych pfipadech zadost i zcela
odmitnout pro zneuziti prava.

4) Jak chapat zpiisob poskytnuti informace sdilenim dat prostfednictvim
rozhrani informaéniho systému?

Zakladni (formalni) podminkou uplatnéni tohoto zplsobu poskytnuti je exi-
stence rozhrani informacniho systému, pfes které je mozno sdilet pozadovana
data. Z toho je ziejmé, Ze tento zplsob poskytovani informaci je mozny toliko
v ptipadé informaci zaznamenanych v elektronické podobé. Pokud by povinny
subjekt nemél pfipravené rozhrani informacniho systému pro pfistup k danym
informacim, bude zpravidla mozné zadosti o tento zplsob poskytnuti nevyho-
vét a poskytnout informace jinym zptisobem ve smyslu § 4a odst. 3 Svinf, nebot
vytvoreni rozhrani informacniho systému za Gcelem vyhovéni Zadosti by zfejme
vzdy pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz (posouzeni v tomto smyslu viak bude
vzdy zéalezet na okolnostech konkrétni Zadosti a podminek konkrétniho povinné-
ho subjektu). Dalsi podminkou, kterou je mozno oznadit za podminku materialni,
je moZnost povinného subjektu zajistit takové sdileni dat (informaci), které umoz-
ni zdkonnou ochranu informaci, které neni mozno poskytnout (pokud informaéni
systém takové informace obsahuje). Pokud by takova ochrana nebyla technicky
vibec moznd, nebo by jeji provedeni naplfiovalo charakter nepfiméfené zatéze,
bude povinny subjekt postupovat podle § 4a odst. 3 Svinf a poskytne poZadova-
né informace jinym zplsobem, ktery umozni poskytnout informaci po vylouceni
zakonem chranénych informaci.

5) Znamena ustanoveni § 4a odst. 2 pism. f) informaéniho zakona, Ze je nové
moiné, aby Zadatelé zadali o informace, které vzniknou teprve v budoucnu?

Podle pfedmétného ustanoveni je mozné, aby Zadatel pozadoval umoznéni
ddlkového pristupu k informaci, kterd se v pribéhu ¢asu méni, obnovuje, dopliruje
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nebo opakované vytvdri, nebo jejim pravidelnym pfeddvdnim jinym zplsobem.
Na prvni pohled se miZe jevit, Zze uvedené nabourava stav, kdy ve smyslu § 3 odst.
3 ve spojeni s § 2 odst. 4 Svinf je mozné Zadat toliko o informace, které v dobé vyFi-
zovani Zadosti existuji (nebo by podle zakona existovat mély). Takovy vyklad viak
neni zcela pfesny, nebot k prolomeni dané zasady dochazi jen ¢astecné (ve vzta-
hu k ur¢itému druhu informaci).

Primarné se daji setrvale poskytovat informace, které se v ¢ase obnovuji (pra-
videlné &i nepravidelné). Tedy informace, které se aktualizuji, coz odpovida za-
konnému vymezeni, které hovofi o informacich, které se v pribéhu ¢asu méni,
obnovuji a dopliuji. Do této skupiny budou patfit zpravidla informace databéazo-
vého typu (napf. rizné inventarni soupisy majetku povinného subjektu, tabulky
pfijemct dotaci, statistické udaje vieho druhu apod.). Druhou skupinou jsou in-
formace, které se slovy ustanoveni § 4a odst. 2 pism. f) Svinf opakované vytvafi.
Tedy ty informace, které vznikaji opakované v urcitych ¢asovych intervalech (napf.
vyrocni zprdva podle ustanoveni § 18 Svinf). Jde oviem vzdy o informace s jasné
danou vnitfni strukturou. Nelze do téchto skupin informaci zafazovat automatic-
ky kazdy druh informace, ktery opakované vznikd. Napf. zdpisy ze schize rady obce
vznikaji téz opakované (jsou tedy opakované vytvareny) a jedna se druhové o to-
toznou informaci. Zasadni rozdil oproti informacim, na néz dopadé predmétné
ustanoveni, je v tom, Ze obsah kazdého zapisu bude co do povahy obsazenych
informaci jiny (vyrocni zprava ve smyslu § 18 Svinf ma zakonem danou strukturu
a méni se de facto jen Ciselné vyjadiené pocty; zapis ze schize rady obce téz musi
obsahovat urcité udaje, ale napf. program jedndni a priibéh schlize nema zdale-
ka charakter statistického tdaje, ale mizZe se diametralné lisit v kazdém zapisu).
Jinym piikladem jsou smlouvy uzavirané povinnymi subjekty (pofad je to jeden
druh informace, ktery ale mé pokazdé jiny obsah).

Postup podle pfedmétného ustanoveni muize byt pro povinny subjekt i ad-
ministrativné jednodussi, nebot nebudou muset ztfadovat nékolik zadosti o in-
formace, ale jen zadost inicia¢ni a dale se jiz budou informace zasilat, ¢i jinak
zprostiedkovavat Zadateli automaticky. Téz pfipadné rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti zadosti bude moci byt vydano jen jednou. U databazi, které napf. ob-
sahuji néktery neposkytnutelny osobni tidaj, nebude nutné v pfipadé aktualizace
databaze o nové udaje vydavat rozhodnuti o ¢astec¢ném odmitnuti zadosti, nebot
jde stéle o druhové stejnou informaci.

6) Jaky je rozdil mezi sdélenim informace elektronickou cestou a poskytnu-
tim datového souboru obsahujiciho pozadovanou informaci?

V fadé pfipadl se bude jednat o rozliSovani veskrze akademického razu, které
v praxi nebude mit valného vyznamu. Zjednodusené Ize konstatovat (obdobné
jako u vztahu mezi sdélenim informace v listinné podobé a poskytnutim kopie
dokumentu obsahujiciho pozadovanou informaci), Zze sdélenim informace se in-
formace poskytuje v pfipadech, kdy Zadatel poklada néjaky dotaz, na néjz zada

20



odpovéd (napt. kolik smluv uzavrel povinny subjekt se spolecnosti XY od roku
20107). Naopak poskytnutim datového souboru (nebo kopie dokumentu) se
bude Zadost vyfizovat v pfipadé, kdy tato miii na poskytnuti konkrétniho doku-
mentu (zaslete mi kopii smlouvy uzavienou se spolecnosti XY; zaslete mi seznam
obecné zavaznych vyhlasek v elektronické podobé apod.).

Z tohoto pohledu specifické je ustanoveni § 4a odst. 2 pism. f) SviInf, které upra-
vuje pfistup k,obnovujicim” se informacim (viz vyse). Uvedené ustanoveni totiz de
facto zadny zplisob poskytnuti informace neupravuje, ale vztahuje se k urcitému
druhu informaci, které je mozno poskytnout prostfednictvim dalkového pfistupu
(Casto pravé sdilenim dat prostfednictvim rozhrani informacniho systému)
nebo pravidelnym pfedavanim jinym zptsobem (napf. pravidelnym zasilanim
aktualizovanych datovych souborti). V tomto ,zpusobu” poskytnuti informace se
tak vzdy objevi néktery ze zptisobt poskytnuti informace podle § 4a odst. 2 pism.
a) az e) Svinf, ¢i jiny Zzadatelem zvoleny zptsob.

2.4 Poskytovani informaci zvefejnénim

Ustanoveni § 4b Svinf pfedstavuje v mirné modifikované podobé ustanoveni
§ 4 odst. 2 Svinf ve znéni do 9. za¥i 2015. Zakladnim smyslem daného ustanoveni
je stanovit obecné pravidla pro zvefejfiovani informaci (tedy pro aktivni zpfistup-
novani informaci). To znameng, Ze pokud zvlastni zakon stanovi zvefejfhovaci po-
vinnost pro subjekt, ktery je zaroven povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni
§ 2 SvInf, musi tento subjekt pfi zvefejnéni informace postupovat podle ustanove-
ni § 4b Svinf, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Stejné musi postupovat i v pfipa-
dé, kdy se rozhodne néjaké informace zveiejnit nad ramec zdkonnych povinnosti,
tedy dobrovolné, coz mu umoznuje ustanoveni § 5 odst. 7 Svinf, Sam informacni
zakon stanovi nékteré informace, které jsou povinné subjekty povinny zveiejrio-
vat. Tyto informace jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 Svinf a ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 4 Svinf musi byt zvefejnény zpGsobem umoznujicim dalkovy
pristup. Nelze téZ zapomenout na ustanoveni § 5 odst. 3 Svinf, které uklada povin-
nym subjektdim povinnost zvefejnit informace, které byly poskytnuty na zakladé
zadosti, pokud byly poskytnuty v elektronické podobé [vyjma téch informaci po-
skytnutych zptsobem podle ustanoveni § 4a odst. 2 pism. e) a f) Svinf, pfipadné
se jednalo o mimoradné rozsahlé elektronicky poskytnuté informace].

Ustanoveni § 4b SvInf nové zaklada povinnost zvefejnit informaci, ktera je
zvefejnovana v elektronické podobé, ve strojové Citelném formatu datového sou-
boru, pokud je to mozné [ke strojové citelnému formatu viz kapitola 2.1]. Usta-
noveni téz zakldda povinnost zvefejiiovat informace v otevieném formatu (ob-
ligatorné). Zde viak nejde o Zadnou novinku, nebot takova povinnost existovala
i dfive, aviak misto pouZiti pojmu otevieny format se ta saméa povinnost stanovila
opisem vlastnosti formatu, ktera otevienym formattim nalezi (formdt, jehoZ speci-
fikace je volné dostupnd a pouZiti uzivatelem neni omezovdno — viz textace § 4 odst.

21



2 Svinf ve znéni do 9. zafi 2015). Z tohoto hlediska je tedy novinkou povinnost ta-
kovou informaci zvefejnit ve formatu strojové ¢itelném, pokud je to mozné. Nové
se informace téz zveiejni véetné k ni existujicich metadat. Zde je na misté uvést,
ze ne kazdy otevieny format je nutné formatem strojové citelnym. Napf. format
TXT je formatem otevienym, ale neni formatem strojové citelnym (coz je pro for-
maty zpracovavajici pfevazné textovy obsah typické). Mezi oteviené formaty se
dnes obecné fadi formaty TXT, PDF, RTF, RDF, XML, HTML/XHTML, JPEG, CSV nebo
OData; za strojové Citelné jsou povazovany formaty RDF, CSV, XML, OData a ¢as-
tecné HTML a XLS(X).

Zakotveni povinnosti zvefejhovat informace ve strojové Citelnych formatech
je projevem Usili o priblizeni se konceptu publikace tzv. otevienych dat [k prin-
ciplim oteviené vefejné spravy se Ceska republika pfihlasila svym pfistoupenim
k mezinarodni iniciativé Partnerstvi pro oteviené vladnuti (usneseni vliady ze dne
14, zaii 2011 & 691)]. Oteviena data lze obecné charakterizovat jako data zveiej-
néna na internetu zptisobem, ktery neomezuje zadné uzivatele ve zptsobu jejich
pouZiti a opraviiuje viechny uZivatele k jejich daldimu Sifeni, pokud pfi tomto vy-
uZiti a sifeni bude uveden autor dat a pokud i ostatni uzivatelé budou mit stejna
opravnéni s dale Sifenymi daty nakladat. Vice informaci k otevienym datiim je
mozno nalézt zde:

http://www.mvcr.cz/clanek/otevrena-data.aspx

http://www.korupce.cz/cz/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/otevrena-data/
otevrena-data-105999/

1) Jak si vyloZit spojeni,,pokud je to mozné“?

Informacni zdkon je v ustanoveni § 4b pfisnéjsi nez smérnice, které vize moz-
nost (a dokonce subjektivni kategorii vhodnost) zvefejnéni jak na format otevieny,
tak na format strojové ¢itelny a i na zvefejnéni metadat. Ceska pravni Gprava ukld-
dd oproti tomu zveiejnéni elektronické informace v elektronické podobé v ote-
vieném formatu jako obligatorni podminku. Moznost zvefejnéni se pak vztahuje
ke strojové Citelnosti formatu zvefejiiované informace. Obé dvé podminky, tedy
moznost a vhodnost, se pak vazou ke zvefejnéni metadat.

Podle Ministerstva vnitra je nutno s ohledem na tcel pravni Upravy podminku
moZnosti chapat jako mozZnost v technickém smyslu slova. Jinymi slovy nelze uve-
dené navazani chapat tak, ze predmétné ustanoveni ponechava na libovli po-
vinného subjektu, zda zverejni informace v elektronické podobé téz ve formatu,
ktery je strojoveé Citelny (takovato tivaha by se vztahovala prave ke kritériu vhod-
nosti, které nebylo do daného ustanoveni ve vazbé na formaty prevzato). Povinny
subjekt je naopak povinen provéfit, zda disponuje informaci (existujici v elektro-
nické podobé) ve formatu strojové citelném. Pokud tomu tak neni, je povinen
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zajistit prevedeni datového souboru do strojoveé Citelného formatu v pripadé, ze
je to technicky moZné (jedinou vyjimkou by snad byla situace, kdy je takovy pro-
ces technicky sice mozny, ale s pfevodem souboru by byly spojeny s neimérnou
finanéni narocnosti).

V pfipadé zvefejnéni metadat je dikce ustanoveni § 4b Svinf volnéjsi, resp. do-
slovné pfebirda podminky ¢l. 5 odst. 1 smérnice. Vedle mozZnosti zvefejnéni
(viz vySe) hraje u metadat roli i vhodnost jejich zvefejnéni, coz je veskrze sub-
jektivni kategorie. Povinné subjekty tak maji moznost samy zvazit, zda metadata
zvefejni (pokud zvlastni zakon nestanovi jinak). Na druhou stranu by, s ohledem
na smysl informacniho zékona, mélo byt pravidlem metadata spise zveiejfiovat.

2.5 Uprava odkazu na zvefejnénou informaci podle § 6 Svinf

V rdmci transpozi¢ni novely informaéniho zédkona doslo s Gcinnosti od 10.
zafi 2015 k Upravé ustanoveni § 6 Svinf, ktery stanovi postup pro vyfizeni zados-
ti odkazem na zvefejnénou informaci. Do pfedmétné novely mél kazdy zadatel
moznost trvat na piimém poskytnuti informace v pfipadé, Ze jim poptéavana in-
formace byla zvefejnéna a povinny subjekt Zadatele na tuto informaci odkazal
postupem podle § 6 odst. 1 Svinf.

Smysl zmény ustanoveni § 6 odst. 2 Svinf spociva v omezeni moznosti trvat
na pfimém poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy nové neni povinen infor-
maci pfimo poskytnout, pokud jsou splnény nasledujici podminky:

a) Zddost o informaci byla poddna elektronicky - Zadatel tedy podal Zadost pro-
stredky elektronické komunikace (e-mail, prostiednictvim datové schranky),

b) poptdvand informace je zvefejnéna zplsobem umoZiujici ddlkovy piistup — zjed-
nodusené feceno musi byt pozadovana informace pfistupna prostfednictvim
internetu,

<) Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi -
uvedené souvisi s doplnénim ustanoveni § 6 odst. 1 SviInf, které spocivé pravé
v tom, Ze zpUsob vyfizeni zadosti postupem podle § 6 odst. 1 Svinf se mize
uskutecnit priméarné skrze sdéleni odkazu na internetovou stranku, kde se in-
formace nachazi; k tomu divodova zprava uvadi:,, To v praxi znamend, Ze povin-
ny subjekt ,zkopiruje” v piislusném vyhleddvaci hypertextovy odkaz na interneto-
vou strdnku, kde je informace zvefejnéna, a ten Zadateli sdéli, nebo slovné popise
cestu k informaci (napf. informace se nachdzi na internetové strdnce obce XY, jejiz
adresa je www.obecXY.cz, v sekci ,Zaseddn( zastupitelstva’, podsekci ,Zdpisy ze
zaseddni®).",

d) zvefejnénd informace je zvefejnéna v totoZné formé, v jaké je poptdvdna - byt
tato podminka neni vyslovné zminéna v ustanoveni § 6 odst. 2 Svinf, vychazi
ze samotného smyslu vyfizeni zadosti odkazem, kdy je mozno Zadost vyfidit
odkazem jen v pfipadé ,totoznosti” poptavané a odkazované informace co
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do obsahu i formy; pokud Zadatel pozaduje (byt prostfednictvim zadosti za-
slané e-mailem) zaslani listinné kopie uréitého dokumentu, nelze jeho poza-
davek vyfidit odkazem, nebot podoba poZadované a zvefejnéné informace je
rozdilna (stejné to bude platit i v pfipadé, kdy zadatel pozaduje poskytnuti in-
formace v editovatelném datovém souboru a informace je zvefejnéna ve for-
matu PDF - v takovém pfipadé se poptavana a zvefejnéna informace odlisuje
co do forméatu datového souboru).

K vyse uvedenému je mozno doplnit, ze vyfidit zadost o informaci odkazem
podle § 6 odst. 1 SvInf je v souladu se zakenem mozné jen tehdy, pokud jsou spl-
nény podminky uvedené pod pism. b) az d) vyse [podminka uvedena pod pism.
a) je tedy rozhodna toliko pro moznost nasledné odmitnout poZzadavek na pfimé
poskytnuti informace].

1) Je nutné vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti v pripadé vyfizeni za-
dosti odkazem?

S odkazem na zvefejnénou informaci Uzce souvisi otazka nutnosti vydani
rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 Svinf
plati, Ze rozhodnuti o (¢dstecném) odmitnuti Zadosti je nutno vydat vzdy, kdyz
neni zadosti, byti jen z¢asti, vyhovéno. Pokud povinny subjekt zvefejnil informaci
v anonymizované podobé (tedy netiplnou) a Zadatel nijak neomezil rozsah poZa-
dovanych informaci (tedy pozaduje poskytnout uplnou informaci), neni mozné
Zadost vyfidit odkazem, aniz by sou¢asné nebylo vydano rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti Zadosti (z logiky véci totiZ nebylo Zadateli zcela vyhovéno). Uvedené
samoziejmeé predpoklada, ze k anonymizaci zvefejnéné informace doslo ze zako-
nem aprobovaného dlvodu (pokud by tomu tak nebylo, nemohlo by rozhodnuti
o tasteéném odmitnuti Zadosti v pfipadé jeho napadeni odvolanim/rozkladem
pravné obstat).

2) Jak vytidit Zadost o pfimé poskytnuti informace v piipadé, kdy jsou splné-
ny podminky podle § 6 odst. 2 Svinf ¢ast véty za stfednikem?

Na tuto eventualitu dava odpovéd dlvodova zprava a je tedy mozné z ni ci-
tovat: ,Pokud by Zzadatel poZddal o pfimé poskytnuti informaci a povinny subjekt by
tomuto poZadavku v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 Svinf nevyhovél, bude po-
vinny subjekt procesné vyfizovat tento poZadavek rozhodnutim o odmitnuti Zddosti
o informace podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 ¢dst
véty za stfednikem Svinf, nebot se materidlné jednd o nevyhovéni ,nové" zddosti
o informace (ze zdkonem aprobovaného divodu) [uplatnénim poZadavku na pfimé
poskytnutf informace pocind plynout novd lhdta pro vyfizeni Zddosti]. Zadatel bude
moci brojit proti tomuto odmitavému rozhodnuti odvoldnim.".
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2.6 Ochrana informaci tykajicich se stability finan¢niho systému

Zakonem ¢. 222/2015 Sh. bylo do informaéniho zékona zapracovano nové
hmotnépravni ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) zajistujici ochranu informaci tyka-
jicich se stability finanéniho systému. Zakotveni pfedmétné ochrany bylo vyvo-
l&no v rdmci meziresortniho pFipominkového Fizeni zasadni pfipominkou Ceské
narodni banky. V divodové zpravé k navrhu zékona ¢. 222/2015 Sb. se k nutnosti
zakotveni komentovaného ustanoveni do informacniho zakona uvadi nasledujici:
.V souladu se svym hlavnim cilem CNB uréuje ménovou politiku, vyddvd bankovky
a mince, fidi a dohlizi na penézni obéh, platebni styk a ziictovani bank, vykondvd do-
hled nad finan¢nim trhem a vytvdii makroobezietnostni politiku tim, Ze identifikuje
rizika ohrozZeni stability finanéniho systému a prispivd k jeho odolnosti. Pro vykon
této ptisobnosti disponuje Ceskd ndrodni banka informacemi, jejichz zpfistupnéni by
mohlo nepiijatelné ovliviiovat ¢innost jinych subjektii pusobicich na finanénim trhu,
resp. stabilitu finanéniho systému jako takového a ohroZovat tak plnéni zdkonnych
ukolt CNB (k nimz viak svoji ¢innosti, resp. informacemi mohou pfispivat i jiné povin-
né subjekty ci piislusné zahranicni orgdny a osoby).".

Z dlivodové zpravy vyplyva téZ naznak toho, k ochrané jakych informaci je
pfedmétné ustanoveni zamysleno. Je mozno citovat nasledujici pasaz: ,Mnohem
méné jednoznacné vyznivd situace v otdzce poskytovdni informaci tykajicich se péce
o stabilitu finanéniho systému, obsaZenych édstecné téz ve vnitfnich predpisech Ces-
ké ndrodni banky (upravujicich podrobnosti ohledné vykonu jejich cinnosti, jako jsou
provddeéni ménoveépolitickych operaci, péce o fadné fungovdni finanéniho trhu, na-
kldddni s devizovymi rezervami, zabezpecovdni penézniho obéhu, véetné organiza-
ce pfepravy a zpracovdni penéz, nebo téz provddeni dohledu nad financnim trhem).
Poskytnuti téchto informaci by mohlo mit negativni dopad na stabilitu finanéniho
systému a Ceskd ndrodni banka by tak jejich poskytnutim fakticky porusila své po-
vinnosti stanovené ji v § 2 zdkona o Ceské ndrodni bance, resp. v dalsich pFedpisech
upravujicich vykon jeji pisobnosti.”.

Aplikace predmétného ustanoveni bude piichazet do uvahy zejména ve vzta-
hu k informacim, kterymi bude disponovat Ceska narodni banka. Z dalich povin-
nych subjektl nelze vyloucit, ze by informaci, kterd se tyka stability finanéniho
systému, mohlo disponovat Ministerstvo financi, které je podle § 4 odst. 1 zakona
€.2/1969 Sh. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni spravy Ceské
republiky (mimo jiné) Ustfednim organem statni spravy pro finanéni trh, s jehoz
stabilitou je uUzce spojena stabilita finanéniho systému. Informaci, které by napl-
novala parametry nového dlivodu pro odmitnuti Zzadosti, by viak mohl dispono-
vat i jiny povinny subjekt, nebot finanéni systém (a jeho stabilita) maze byt citlivy
na rlzné zpravy z celé sféry (zejména) ekonomického Zivota spoleénosti.
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1) Co je finanéni systém?

Stabilita finan¢niho systému, coby jeden z hlavnich cil( ¢innosti Ceské narodni
banky, byla do ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o Ceské narodni bance zakotvena
novelou provedenou zakonem ¢. 227/2013 s ucinnosti od 17. srpna 2013. Dlvo-
dova zprava k tomuto zdkonu (snémovni tisk ¢ 829 VI volebniho obdobi PS PCR,
2012, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=829) se o vymezeni pojmu
finanéni systém pokusila, kdyZz uvadi; ,Pod terminem financni systém je obecné ro-
zumeén soubor financnich instituci a jimi tvorenych sektorti (bankovni sektor, sekto-
ry pojistoven a penzijnich fondd, sektor kolektivniho investovdni, apod.), ddle trh(
(penézni trh, kapitdlovy trh, devizovy trh apod.), finanénich aktiv (akcie, dluhopisy,
finanéni derivdty, apod.), finanénich produktu a sluzeb (poskytovdni Gvérd, pojiste-
ni, nakup cennych papird, platebni styk, investicni poradenstvf, apod.), infrastruk-
tury zajistujici fungovdni trhii (platebni systém, vypoiddaci systém, burza cennych
papird, centrdini depozitdF cennych papiri apod.), verejnych autorit (Ufady zodpo-
védné za requlaci a dohled nad finanénimi trhy, centrdini banky) a pfipadné i klientt
finanénich instituci a uZivatelti inancnich sluzeb. Do finanéniho systému Ize v irsim
pojeti ddle zahrnout zdkony a dal3i requlatorni normy, tcetni normy apod., které ob-
chodovdni na finanénich trzich a poskytovadni finanénich sluZzeb upravuji.”. Z tohoto
vymezeni je ziejmé, ze finanéni systém predstavuje pomérné siroky véjif pravem
regulovanych instituci a vztahu, jez nelze pro Gcely tohoto textu nalezité popsat.

2) Jak ustanoveni aplikovat?

S ohledem na restriktivnivyklad divod( omezujicich pravo na informace (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 97/2009-119, 2166/2011 Sh.
NSS) Ize pfistoupit k aplikaci daného ustanoveni v pfipadé zadosti o takové infor-
mace, které by mohly stabilitu financniho systému ohrozit. To vak nemusi nutné
znamenat, Ze se bude jednat pouze o informace s negativnim nadechem (napf.
informace o $patné kondici bankovnich instituci v Ceské republice). Chranénou
informaci muze byt i informace pozitivniho charakteru (napf. o stabilizujicim kro-
ku CNB), jejichz pfed¢asné zveiejnéni by mohlo ohrozit dopad chystanych kroki,
a tim v zasadé téz ohrozit stabilitu finan¢niho systému. Kromé podfazeni popta-
vané informace pod ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) Svinf bude déle nutné, stejné
jako v pfipadé jakéhokoliv zédkonného divodu pro odmitnuti Zadosti, zvazit, zda
nepfevazuje vefejny zajem na poskytnuti informace nad jeji zdkonnou ochranou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 78/2014-41, 3127/2014 Sh.
NSS).
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2.7 Stanoveni dalsi obligatorni nalezitosti oznameni o pozadav-
ku thrady nakladi podle ustanoveni § 17 Svinf

Do novely informacniho zékona byly podle ustanoveni § 17 odst. 3 povinnymi
naleZitostmi oznameni o Uhradé naklad( za poskytnuti informace sdéleni vyse
uhrady a sdéleni na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady
povinnym subjektem vycislena. Bez téchto naleZitosti nemohlo oznameni zaloZit
pravni Uucinky pozadavku na uhradu nakladii za poskytnuti informace, coz vyply-
va z ustanoveni § 17 odst. 4 Svinf.

Nové je povinny subjekt povinen do oznédmeni zafadit téz poudeni o moznosti
podat proti poZadavku dhrady ndklad( za poskytnutiinformace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) Svinf, ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kte-
rého dne se tato Ihta pocitd, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava. Zakon tak zalozil pro oznameni vy$si miru formal-
nosti. Je tieba upozornit, ze absence pouceni v oznameni bude mit, stejné jako
v pfipadé jinych atributi ozndmeni, za nasledek nedcinnost oznameni a ztratu
naroku povinného subjektu na Uhradu naklada.
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3.1 Poskytovani informaci povinnym subjektiim za stejnych podmi-
nek jako jinym zadateliim o informace

Ustanoveni § 4 odst. 2 Svinf pfedstavuje transpozici ¢lanku 10 odst. 2 smérnice
(,Pokud subjekt vefejného sektoru opakované pouZivd dokumenty jako vychozi ma-
teridl pro své komeréni cinnosti, které pfesahuji rdmec jeho vefejnych dkold, pouZiji se
pro poskytovdni dokumentt k témto cinnostem tytéZ poplatky a ostatni podminky
Jjako pro jiné uZivatele.”), ktery nebyl dostate¢né transponovan pfi novelizaci infor-
macniho zdkona provedené zakonem €&, 61/2006 Sh.

Uvedené ustanoveni bude aplikovatelné pouze v situacich, kdy je vibec
pojmové mozné, aby povinné subjekty vystupovaly v roli zadatelli o informace.
Ostatné samotna smérnice v definici opakovaného pouziti obsazené v ¢l. 2 odst.
4 uvadi, ze vyména dokumenti mezi subjekty verejného sektoru vyhradné pro tcely
Jjejich verejnych ukol neni opakovanym pouZitim, tudiz se na takovy ,obéh” doku-
ment( smérnice vibec neaplikuje. Tam, kde povinny subjekt pozaduje informa-
ce k realizaci néjaké své zakonné kompetence, neni vyuziti informaéniho zakona
z povahy véci myslitelné, nebot nelze viibec hovofit o tom, ze by v takovych pfi-
padech statu nalezelo zékladni préavo na informace. Pripadna Zadost povinného
subjektu o informace v dané oblasti tak nem(ize viibec zalozit aplikaci informac-
niho zékona, nebot takové zadost bude predstavovat urcitou formu soucinnosti
v ramci vnitfnich zdlezitosti verejné spravy.

3.2 Doplnéni § 5 odst. 3 Svinf

Ustanoveni § 5 odst. 3 Svinf uklada povinnym subjektiim povinnost aktivné
zvefejnit informace poskytnuté na zakladé zadosti. Zaroven jsou v daném ustano-
veni stanoveny vyjimky z této povinnosti, kdy postaci poskytnout toliko tzv. do-
provodnou informaci. Dané vyjimky se tykaly informaci poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé a mimofadné rozsahlych elektronicky poskytnutych infor-
maci. Tyto vyjimky jsou s i¢innosti od 10. zafi 2015 rozsifeny o informace poskyt-
nuté zplsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f) SvInf. Smyslem daného doplInéni je
vyloucit z aktivni zvefejfiovaci povinnosti potencialni rozsahlé soubory informaci
pristupné zplsoby podle § 4a odst. 2 pism. e) a f) Svinf, tedy typicky cely obsah
informa¢niho systému, ktery byl zpfistupnén zadateli (viz vy3e).

3.3 Zména ustanoveni § 11 odst. 5 Svinf

Zména tohoto ustanoveni spociva ve stanoveni vyjimky z pravidla, Zze povinny
subjekt neposkytne informaci, kterd je prfedmétem ochrany prava autorského, je-
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-li v drZeni v ustanoveni vypoétenych instituci. Z tohoto pravidla byly totiZz nové
vyjmuty knihovny poskytujici vefejné knihovnické a informaéni sluzby podle kni-
hovniho zdkona a muzea a galerie poskytujicich standardizované verejné sluz-
by. Uvedené ,vyjmuté” instituce tedy nebudou moci uplatnit zakonny divod pro
odmitnuti zadosti o informace podle ustanoveni § 11 odst. 5 Svinf. Pfedmétna
zména byla vyvolana smérnici €. 2013/37/EU, pfi¢em?Z z odstavcid 14 az 19 pream-
bule je patrné, Zze hlavnim smyslem zmény je snaha rozvinout digitalizaci kultur-
nich zdroj tam, kde jiz ochrana prav dusevniho vlastnictvi tfetich osob pominula
a je mozné poskytnout kulturni zdroje, které jsou v drzeni knihoven, muzei a gale-
rii v ramci opakovaného pouziti ke komercnim uceliim (zejména pravé za Gcelem
jejich digitalizace). Z odstavce 15 preambule je mozno k tomu citovat: ,Jednim
ze zdkladnich cila vytvdreni vnitiniho trhu je vytvoreni podminek, které prispivaji
k rozvoji sluzeb v celé Unii. Knihovny, muzea a archivy uchovadvaji znaéné mnozZstvi
zdrojti cennych informaci vefejného sektoru, zejména proto, Ze projekty digitalizace
zndsobily mnozstvi verejné pfistupného digitdlniho materidlu. Tyto sbirky kulturniho
dédictvi a s nimi souvisejici metadata jsou potencidlnf zdkladnou produktti a sluzeb
s digitdlnim obsahem a maji obrovsky potencidl pro inovativni opakované pouZiti
v oblastech, jako jsou studium a cestovni ruch. Rozsifené moznosti opakovaného po-
uziti informaci verejného kulturniho materidlu by mély mimo jiné umoznit unijnim
spole¢nostem vyuZivat svého potencidlu a pfispivat k hospoddfskému ristu a vytvd-
feni pracovnich mist.",

V souvislosti s touto zménou muselo nutné dojit i k Upravé ustanoveni § 14a
odst. 1a§ 15 odst. 2 Svinf.

3.4 Stanoveni lhit pro pfezkoumani vyhradnich licenci k digitalizaci
kulturnich zdroj

Do ustanoveni § 14a odst. 4 Svinf byla nové zakotvena lhita pro pfezkoumani
vyhradnich licenci k digitalizaci kulturnich zdroj( spolu se zédkonnym nérokem
povinného subjektu na bezplatné ziskani kopie digitalni reprodukce kulturniho
zdroje, kterou bude mozZno po skonceni trvani vyhradni licence poskytnout podle
informacniho zakona.

Zména ustanoveni § 14a odst. 4 Svinf je reakci na novy ¢lanek 11 odst. 2a smér-
nice, k némusz je v preambuli smérnice €. 2013/37/EU uvedeno nasledujici:,,Pokud
se vyhradni prdvo tykd digitalizace kulturnich zdrojd, miZe byt zapotrebi, aby trva-
lo uréitou dobu, aby mél soukromy partner moznost ziskat svou investici zpét. Tato
doba by viak méla byt omezend a co nejkratsi, aby byla dodrZena zdsada, Ze vefejné
pfistupny materidl by mél zistat vefejné pfistupny, jakmile je digitalizovdn. Trvdni vy-
hradniho prdva digitalizovat kulturn{ zdroje by obecné nemélo pfekro(it deset let. Ja-
kékoliv trvdni vyhradniho prdva po dobu vice nezZ deset let by mélo byt pfedmétem
piezkoumani s prihlédnutim k technickym, financnim a sprdavnim zméndm v daném
prostiedi od doby, kdy byla dand dohoda uzavfena. Kromé toho by mélo jakékoli
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partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pro Ucely digitalizace kulturnich zdroji
udélit partnerské kulturni instituci pInd prdva ve vztahu k vyuZivdni digitalizovanych
kulturnich zdrojt po skonceni platnosti dohody.". Novela informaéniho zdkona tak
stanovila povinnost prezkoumat divody pro poskytnuti vyhradni licence v jede-
nactém roce trvani vyhradni licence, pfipadné kazdych nasledujicich sedm let.
Davody trvani vyhradni licence ma povinnost v danych terminech pfezkoumat
sam povinny subjekt.

Ohledné pojmu kulturnf zdroj je tfeba uvést, Ze informacni zakon s blizdim
vymezenim tohoto pojmu nepracuje. Davodova zprava k zdkonu ¢. 222/2015 Sh.
k absenci vymezeni kulturnich zdroj( uvadi: ,Pojem kulturni zdroj neni legdiné de-
finovdn ani v Zddném jiném prdvnim pfedpise. Divodem je Sirokd paleta moznych
zdroju, které je moZno oznacit za zdroj kulturni. Vibec samotny pojem kultura je jen
obtizné uchopitelny a v ¢ase proménlivy, tudiZ jakdkoli definice pojmu kulturni zdroj
by nemohla byt vyCerpdvajici. Zakotveni definice obecné by bylo zase vdgni a hro-
zici vykladovou restrikci v aplikacni praxi. Definovat pojem ,kulturni zdroj” tak nenf
pro aplikaci daného ustanoveni nezbytné a podiazeni zdrojti naplnujicich svym ob-
sahem koncept zdroje kulturniho je ponechdno na citu zdkon aplikujicich subjekt(
vychdzejicich z obecného pojeti, co Ize povaZovat za predméty vzniklé pfi cinnostech
podraditelnych pod kulturu.”.

3.5 Pfechodna ustanoveni

Ze tii pfechodnych ustanoveni je mozno upozornit pfedevsim na prechodné
ustanoveni, podle kterého se povinnost zvefejniovat informace podle informacni-
ho zakona ve znéni Gcinném od 10. zafi 2015 nevztahuje na informace, k jejichz
zverejnéni doslo pfede dnem nabyti Gic¢innosti zdkona ¢ 222/2015 Sh. (tedy na in-
formace zverejnéné do 9. zari 2015 vcetné).

Povinné subjekty tedy nemusi informace zvefejnéné do 9. zafi 2015 jesté v re-
Zimu ustanoveni § 4 odst. 2 Svinf (v tehdy G¢inném znéni) opétovné po tomto
datu zvefejnovat podle pravidel vyplyvajicich (nové) z ustanoveni § 4b Svinf.
Pravidlo plynouci z piechodného ustanoveni tedy znamena, ze formaty aktualné
zvefejnénych informaci neni nutné ménit. Je viak tieba doplnit, Ze pokud povin-
ny subjekt zvefejiiuje informace formou ucelené databdze, ktera je pribézné do-
pliiovana o nové tdaje, bude tieba na takto zvefejiiovanou databazi pohlizet jako
na jeden celek, ktery bude muset v souvislosti s pfipadnou aktualizaci databaze
po 10. zafi 2015 jiz splnovat pravidla zverejnéni podle § 4b Svinf.
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B) PRAKTICKY PRUVODCE VYRIZOVANIM
ZADOSTI O POSKYTNUTI INFORMACI

Ministerstvo vnitra je na zédkladé § 12 kompetenéniho zdkona (zdkon €. 2/1969
Sh.) legislativnim a metodickym garantem zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jako ,informacni
zakon” nebo ,SvInf”). V rdmci této své ulohy pfipravuje legislativni navrhy tykaji-
ci se uvedeného zékona, pofada seminaie a konference a zpracovava metodické
materialy k aplikaci informacniho zakona, uréené predevsim pro obce a kraje jako
povinné subjekty.

Soudasti aktivit ministerstva na Gseku informacniho prdva je i tato metodicka
pfirucka, ktera je koncipovana jako prakticky pravodce vyfizovdnim zddosti o po-
skytnuti informaci. Text se zaméfuje na procesni aspekty spojené s vyfizovanim
zadosti, nikoli na otadzky hmotnépravni, tedy — zjednodusené feéeno - na urceni,
které informace museji byt poskytnuty a které jsou naopak zakonem chranény.
V této oblasti totiz nalezi metodické vedeni vefejné spravy jednotlivym vécné pri-
slusnym ministerstvtim a ostatnim ustfednim spravnim ufadlim. Usnesenim vlady
€. 4z 9. ledna 2008, k Analyze Ucinnosti zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, bylo ulozeno viem ministrim a vedoucim ustfednich spravnich uUfadi
poskytovat pfiméfenym zpisobem metodickou pomoc krajim a obcim pfi apli-
kaci zakona o svobodném pfistupu k informacim pfi poskytovani informaci, které
se vztahuji k vécné plsobnosti jimi fizenych ministerstev a Gstfednich spravnich
Ufadd. Na zdkladé tohoto usneseni se tedy mohou jednotlivé obce a kraje obra-
cet na gestory pfislusnych vécnych oblasti vykonu vefejné spravy (pfenesené i
samostatné plsobnosti) a poZadat je o stanovisko k pfipustnosti ¢i nepfipustnosti
poskytovani informaci tykajicich se této vécné oblasti. Metodicka pomoc podle
uvedeného usneseni oviem neni chapéna tak, Ze prislusna ministerstva za obce
Jvyidi” konkrétni jim dorucené zadosti. Usneseni ji pojima jako metodickou po-
moc obecnou, tedy jako moZnost obci a krajd konzultovat s pfislusnymi vécnymi
gestory obecné otazky tykajici se vyfizovani Zadosti, typicky ve vztahu k poza-
davklm na zpfistupnéni informaci z urcité oblasti, o které je pravidelné Zzaddano
a u nichz je proto tfeba sjednotit aplikacni praxi.

V nasledujicim textu, ktery je primarné zaméfen na vyfizovani zadosti obce-
mi, budou ¢tenafi postupné provedeni jednotlivymi fazemi vyfizovani informac-
nich zadosti. Pozornost zaméfime na zptsob a formu podani zadosti o informa-
ce, na osobu Zzadatele, na obsahové nalezitosti Zadosti, dale na odstranovani vad
zadosti, na postup pfi vyfizovani zadosti (shromazdovani informaci, komunikace
s osobami doté¢enymi poZadovanou informaci) a na vécné vyfizeni Zadosti (po-
skytnuti informace, odloZeni zadosti, odkaz na zvefejnénou informaci, odmitnuti
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Zadosti). Samostatnou kapitolu vénujeme téZ uplatfiovani poZzadavkd na uhradu
nakladd a nékolik poznamek zneuZivani prava na informace a moZnosti obrany
proti nému.

Nasledujici text, jak bylo jiz zd(raznéno vyse, je koncipovan jako praktickd pfi-
ruc¢ka. Nasim cilem je poskytnout zejména mensim obcim bez odborného pravnic-
kého aparatu jednoduché navody na vyfizovani informacnich pozadavka, nikoli
zpracovat podrobnou pravné-teoretickou analyzu zakona s popisem viech jeho
teoretickych nuanci a s rozborem relevantnich soudnich rozhodnuti (byt reseni
uvadeéna v tomto textu judikaturu respektuji a disledné z ni vychazeji). Jednotli-
vé kapitoly proto maji vZdy stejnou strukturu - po citaci pfislusného zékonného
ustanoveni nasleduje jeho stru¢ny vyklad a tam, kde je to vhodné, soubor otazek
a odpovédi, které pfi aplikaci daného procesniho institutu mohou vzniknout.

Je oviem nutné popravdé pfiznat, Ze aplikace zakona o svobodném pfistupu
k informacim neni vzdy jednoduchou zaleZitosti, a proto ani tento text nem(ze
na vsechny problémy poskytnout jednoducha a vzdy Gc¢inna feseni. Zejména
v pfipadech Zadatel(, ktefi informacni zakon vyuzivaji v mife vice nez hojné (coz
samo o sobé neni protipravni ani nelegitimni) a podavaji velké mnozstvi Zadosti
¢i pozadavky na velké mnozstvi rliznorodych informaci, maze byt vyfizeni tako-
vych zadosti obtizné, a to jak pravné, tak fakticky svou pracnosti. Nejedna-li se
na strané Zadatele jiZ o pfipad zneuZiti prava na informace, je nutné i tyto Zadosti
vyfizovat a oprostit se od zbyte¢nych emaci, které zpravidla vedou ke zbyte¢nym
chybdm. Nicméné tam, kde takové pozadavky jiz vykazuji znaky zneuZziti prava
na informace, nabizi zakon i judikatura soud( nékteré moznosti, jimiz je v nasle-
dujicim textu téz vénovana stru¢na pozornost.

Text vychazi z pravniho stavu a ze soudnich rozhodnuti publikovanych k 15.
fijnu 2015.
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§2

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat in-
formace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce.

(4) Povinnost poskytovat informace se netyka dotaz(li na ndzory, budouci rozhod-
nuti a vytvaieni novych informaci.

§3

(3) Informaci se pro Gcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemné-
ho zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

§4

(1) Povinné subjekty poskytuji informace Zzadateli na zakladé zadosti nebo zve-
fejnénim.

§20

(6) Informace, které se tykaji prenesené pusobnosti uzemniho samospravného
celku, poskytuji organy uzemniho samospravného celku v pfenesené plsobnosti.

Zékon o svobodném pfistupu k informacim provadi ¢l. 17 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery uklada stdtnim orgdnim a orgdndm (izemni samo-
sprdvy ptiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Informaéni
zakon je obecnym zakonem provadéjicim toto Gstavni pravo. Neni viak za-
konem vyluénym, nebot pfistup k nékterym informacim muze upravit zvlastni
zakon. Pokud je takova uprava tzv. komplexni, tedy upravuje-li viechny aspekty
poskytovani informaci, je informacni zakon vyloucen a pfi jejich poskytovani se
tudiz postupuje podle této zvlastni pravni Gpravy (srov. § 2 odst. 3 Svinf). Pokud
viak zvlastni dprava komplexni neni, coz je obvyklé, uplatni se pro vyfizovani Za-
dosti procesni ustanoveni informaéniho zédkona.

Pfikladem uplného vylouceni rezimu Svinf je zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pra-
vu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpis(, pfikladem
druhym muze byt informadni pravo zastupitele obce podle § 82 pism. c) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jako ,0Z#") nebo obcana obce podle § 16 odst. 2 pism. e) OZF. Pro vyfizeni téch-
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to informaénich pozadavk( se subsididrné pouZiji procesni ustanoveni zakona
o svobodném pfistupu k informacim (zejm. § 13 aZ 16a), véetné povinnosti pfi ne-
poskytnutiinformace 2adost odmitnout rozhodnutim a véetné moZnosti Zadatele
pozadat nadfizeny organ, v tomto pfipadé krajsky Ufad, o pfezkum postupu obce
podanim odvolani (§ 16) nebo stiznosti (§ 16a).

Obce a kraje jako izemni samospravné celky jsou povinnymi subjekty ve smy-
slu & 2 odst. 1 SvInf, a maji proto povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich ptsobnosti. Vyraz pliisobnost je oviem nutné v podminkach informacni-
ho zakona chéapat jako ekvivalent pojmu,innost” (srov. téZ znéni ¢l. 17 odst. 5 Lis-
tiny). To znamena, Ze obce a kraje maji povinnost poskytovat informace o veskeré
své ginnosti, at jiz jde o vykon vrchnostenské vefejné spravy (zjednodusené fe-
<eno rozhodovani o pravech a povinnostech), ale i o jiné aktivity napf. nakladani
s majetkem, pracovnépravni zalezitosti apod. Zde je oviem nutné pripomenout -
samotna skutecnost, ze urcita informace nalezi do rozsahu informacni povinnosti
obce, jesté bez dalsiho neznamena, Ze se také musi zpfistupnit. Znamena pouze,
Ze pii podani Zadosti o tuto informaci se dana Zadost musi procesné vyfizovat
podle informaéniho zakona, véetné moznosti za podminek jim stanovenych in-
formaci nezpfistupnit. Pokud je viak obci vyjimecné podana zadost o informace,
které se jeji plisobnosti netykaji (napf. Zadost o poskytnuti protokolu o kontrole
vykonané Statnim Ufadem pro jadernou bezpecnost v jaderné elektrarné), je na-
misté zadost podle § 14 odst. 5 pism. ¢) Svinf odlozit (zdkon nezna postupovani
zadosti ,vécné pfislusnému” povinnému subjektu).

V podminkach obci se zddost muze tykat informaci ze samostatné i z pfene-
sené plisobnosti. Zakon pro tyto pfipady obsahuje jednoduché pravidlo v § 20
odst. 6. Z n&j vyplyva, Ze tykaji-li se Zadosti o informace pfenesené pisobnosti,
jsou vyfizovany v pfenesené pusobnosti, a naopak informace tykajici se
plisobnosti samostatné jsou poskytovany v samostatné pisobnosti (jazyko-
vé vyjadieni § 20 odst. 6 sice hovoii o pfenesené plsobnosti pouze v souvislosti
s ,poskytovanim informaci’, je oviem zfejmé, Ze v pfenesené plisobnosti se ode-
hrava cely proces vyfizovani zadosti o informace z pfenesené pulsobnosti, tedy
véetné vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti ¢i uhrada naklada). Pritom plati, ze
informacni zakon nezaklada zadnou specifickou ,informacni pfenesenou puisob-
nost". Zadosti jsou vyfizovany na tom Useku pfenesené ptisobnosti, jehoz se tykaji
(napft. zadosti o informace z plisobnosti stavebniho Ufadu jsou vyfizovany v ramci
vykonu pfenesené plisobnosti podle stavebniho zédkona). Rozdéleni pfenesené
a samostatné pusobnosti ma v podminkach obci vyznam predevsim pro ozna-
¢eni jednotlivych dokumentt (srov. § 111 OZF), v podminkach krajt i pro uréeni
nadfizeného organu, ktery bude postup kraje pfi vyfizovani zadosti o informace
pfezkoumavat.

Informacéni zakon oviem nestanovi, ktery organ izemniho samospravného
celku ma jednotlivé zadosti vyrizovat. Pro tyto pfipady plati jednoducha pra-
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vidla dovozovana spravnimi soudy. Je-li podana Zadost o informace z pfenesené
plusobnosti, vyfizuje ji ten organ, ktery podle zakona tuto plsobnost vykonava,
a je pfitom lhostejno, kterému orgdnu Zzadatel Zadost adresoval (napf. Zddost o in-
formace z vykonu plsobnosti matri¢niho Uradu bude vyfizovat obecni tiad, byt
by zadatel Zadost adresoval starostovi ¢i zastupitelstvu, Zadost o informace z €in-
nosti prestupkové komise bude vyfizovat tato komise apod.). Naopak je-li zada-
no o informace z plsobnosti samostatné, je podle dostupné spravni judikatury
pfisludna k vyfizeni rada obce podle § 102 odst. 3 OZF (v obcich, v nichZ neni rada
volena, vykonava tuto plsobnost starosta). Zminéné ustanoveni zakona o obcich
ovéem radé umoznuje, aby jednotlivé tkoly svéfila obecnimu Gfadu. Je proto
tieba, ma-li zadosti vyfizovat obecni Ufad, aby napf. v ramci organiza¢niho rfadu
obecniho ufadu &i v jiném ad hoc pfijatém usneseni rady bylo vyfizovani zadosti
o informace ze samostatné plisobnosti svéfeno obecnimu Uradu.

V podminkdach obci se oviem mohou vyskytovat i dalsi samostatné povinné
subjekty, tzv. vefejné instituce. Judikatura spravnich soudd mezi tyto povinné
subjekty zafazuje rizné entity jak prava vefejného, tak prava soukromého. Z do-
stupnych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze samostatnymi povinnymi subjekty,
které mohou byt samy osloveny zadostmi o poskytnuti informaci, jsou v podmin-
kdch obci pfispévkové organizace, organizacni sloZky, skolské prdvnické oso-
by i obchodni korporace (napf. spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolecnosti), pokud je obec tzv. ovlada, coz pro tcely nasledujiciho vykladu velmi
zjednodusené feceno znamena, ze je bud jedinym spole¢nikem, nebo ma podil
vyssi nez 50%.

Tyto samostatné povinné subjekty muze Zadatel oslovit informaéni Zadosti
sam a ony maji povinnost zadost vyfidit (nemohou ji postoupit ¢i predat k vyfize-
ni obci jako svému zfizovateli ¢i zakladateli). V piipadé pfispévkovych organizaci
a organiza¢nich slozek viak bude obec jakoZto zfizovatel plnit ukoly tzv. nadfi-
zeného organu, tj. bude rozhodovat o piipadném odvolani proti neposkytnuti
informace nebo o podané stiznosti [piisluina pfitom bude rada obce podle § 102
odst. 2 pism. b) OZf]. Naopak v pfipadé obchodnich spoleénosti, pokud zadatel
nebude spokojen s vyfizenim své zadosti, bude o odvolani ¢i o stiznosti rozhodo-
vat statutarni organ této spolecnosti (§ 20 odst. 5 SvInf). Plati oviem rovnéz, ze za-
datel maze o informace tykajici se napf. obecni pfispévkové organizace pozadat
i jejiho zfizovatele, tj. obec. Ta v tomto pfipadé nemuze zadost pfedat k vyfizeni
své organizaci ani nemuze zadost odlozit s odkazem na § 14 odst. 5 pism. ¢) Svinf,
nemusi si ale ani od ni zajistovat pozadované informace k vyfizeni zadosti (coz ale
ucinit maze). Zde se uplatni jednoduché pravidlo — obec poskytne ty informace,
které drzi (a jejichz poskytnuti nevylucuje zakon); v pfipadé ostatnich, které nema
(a podle zdkona nema povinnost je mit), zadost vyFidi jako zadost o poskytnuti
neexistujici informace (srov. dale).
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Poslednimi dvéma pojmy, které je nutné na uvod vyloZit, jsou pojmy infor-
mace a poskytovani informaci. Informaéni zakon pojem informace vymezuje
ve svém § 3 odst. 3 a za informaci povazuje tzv. zaznamenany obsah. Informaci
je to, co je zachyceno na hmotném nosici, tedy to, co je mozné si kdykoli znovu
piecist, poslechnout, shlédnout apod. (pfipadné to, co z jednotlivych zaznamu
nepochybné vyplyva, tedy napf. ze urcita skute¢nost nenastala pfi dotazu typu
.Byl prodan pozemek XY?*, ,Stalo se to a to” apod.). Pokud urcita skute¢nost za-
Znamenana neni, jedna se z hlediska zakona o informaci neexistujici (obdobné,
jako kdyby dana skuteénost nikdy nenastala).

Zékonné vymezeni informace jako ,zaznamenaného obsahu” oviem nezna-
men3, Ze by Zadatelé nemohli pozadovat zpfistupnéni konkrétnich dokumenti
(obvykle formou kopii listin). | takové zédosti jsou pfipustné, spravni soudy uva-
déji, ze Zadost v takovém piipadé sméfuje k poskytnuti viech informaci, které jsou
v daném dokumentu zaznamenany. Z praktického hlediska je dokonce vymezeni
informace v zadosti odkazem na dokument pro povinné subjekty vyhodnéjsi, ne-
bot odpadé nékdy pracné a slozZité zjistovani, v jakych dokumentech je informace
vlastné zaznamenana.

Zakon neuklada povinnost poskytovat neexistujici informace, resp. vy-
tvaret nové informace (§ 2 odst. 4). Je-li Zadano o poskytnuti informace, kterd se
sice vztahuje k plisobnosti povinného subjektu, aviak neexistuje, pripadné ji po-
vinny subjekt nema a podle zakona ji ani nema povinnost mit, maze zadost z to-
hoto diivodu rozhodnutim podle § 15 (ve spojeni s § 2 odst. 4 Svinf) odmitnout
(ledaze by se rozhodl informaci vytvofit, je-li to samoziejmé mozné a z hlediska
povinného subjektu vhodné). Nepostadi tedy pouhé neformalni vyfizeni Zadosti
sdélenim o neexistenci informace. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou po-
zadavky na poskytnuti informace, kterou povinny subjekt sice nema, ale podle
zakona ma povinnost ji mit. Pouze v téchto pfipadech, tedy predpoklada-li pravni
fad, ze obec uréitou informaci bude mit, je nutné, aby povinny subjekt informaci
ziskal (obnovil) a Zadateli poskytl (napt. zddost o poskytnuti kopie zfizovaci listiny
obecni piispévkové organizace, kterou schvaluje zastupitelstvo). Informaci (do-
kument) oviem podle soudl neni mozné po obdrzeni zadosti o informace znicit,
ato aniv pripadé, ze by se tak stalo v souladu se zakonem (napf. pravidly v oblasti
spisové sluzby).

Nékdy mize byt v praxi sporné, zda pozadavek zadatele sméfuje k vytvoreni
nové informace, nebo zda se jedna pouze o shromazdéni (vétiiho mnozstvi)
informaci pro ucely vyrizeni Zadosti. Typickym pfikladem jsou rlzné zadosti
o poskytnuti statistickych informaci o vykonu urcité agendy obci. Obecné déli-
ci hledisko, kdy se jedna o prosté shromazdéni informaci k podané zadosti (byt
sebepracnéjsi) a kdy jiz jde o vytvofeni nové informace, zéakon nedava. Soudni
rozhodnuti pak v této souvislosti zdlraznuji, Ze hlediskem neni pracnost vyfize-
ni Zadosti (ta se mize projevit v pfipadném pozadavku na Uhradu nakladu), ale
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to, zda shromazdénim informaci vznika ,kvalitativné nova informace”. Proto napf.
dotaz na pocet vyfizeni véci urcitého typu (napf. v kolika piipadech obec fedila
vymezeny prestupek) neni vytvafenim nové informace. Tim by bylo napf. Zadost
o zpracovani komplexniho vyhodnoceni prestupkové agendy na urcitém useku
podle Zadatelem specifikovanych kritérii. Jinak feceno pljde-li jen o mechanické
shromazdéni urcitych dat (byt seberozsahlejsich) nejedna se o vytvoreni noveé in-
formace.

Posledni terminologickd pozndmka se tyka pojmu poskytovani informace.
Ten je vymezen v § 4 odst. 1, pficemz zakon jim rozumi nejen poskytovani na za-
kladé individualnich zadosti, ale téz zvefejfiovani informaci. Nasledujici text
se tykd jen poskytovéni informaci na zékladé individualnich Zadosti.

1) Jak prokazu neexistenci informace?

Zakon konkrétni pravidla prokdzani neexistence informace neupravuje. Soudy
nicméné pozaduji, aby pfislusny spis o vyfizovani zadosti o informace obsahoval
doklady o tom, Ze povinny subjekt adekvatnim zplsobem provéfil, zda informaci
skuteéné nedisponuje. Takovymi doklady muze byt napf. protokol o provedeném
skartacnim fizeni, z néhoz vyplyva znic¢eni poZzadovaného dokumentu, prohlaseni
prislusného pracovnika o tom, Ze existenci dokumentu uréitym zptsobem prové-
foval, apod. V nékterych pfipadech by bylo mozné povaZovat za dostate¢né pou-
hé prohlaseni povinného subjektu (napt. pii dotazu na pracovni ¢innost urcitého
urednika, ktera se méla vykonavat v dobé, kdy jiz tento tGfednik nebyl v pracov-
nim poméru k obci, a tudiz z povahy véci zadnou pracovni ¢innost v inkriminova-
né dobé pro obec nevykonaval).

2) Musim informace, které jsou pozadovany a u nichz uplatnim jejich zidkon-
nou ochranu, zafadit do spisu? Jak v takovém pfipadé zajistim jejich ochra-
nu?

V mnoha pfipadech je rozhodnuti povinného subjektu pfi odmitnuti zddosti na-
padeno odvolanim. Odvolaci organ (v pfipadé obci krajsky urad) pak zpravidla
bez znalosti odmitanych informaci nebude sto posoudit, zda divod byl uplatnén
fadné, a vydané rozhodnuti bude muset bez dalsiho zrusit pro nepfezkoumatel-
nost na podkladé spisu. Je proto zpravidla nutné chranéné informace do spisu
zaloZit. Vyjimkou jsou jen informace, jejichz znalost pro posouzeni podaného od-
volani neni nezbytna (napf. pfi odmitnuti zadosti o poskytnuti informace o vysi
platu referenta XY obecniho ufadu neni z hlediska odvolaciho organu nutné znat
pfesnou vysi platu, podobné pfi ochrané data narozeni ¢i adresy bydlisté).

Ochrana ,chranénych informaci” je u odvolaciho organu v praxi zajistovana tim,
Ze tyto informace jsou v pfipadé zajmu zadatele o nahlédnuti do spisu podle § 38
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spravniho Fadu vylouéeny ze zpfistupnéni (v opaéném pfipadé by cely postup
ochrany podle informacniho zdkona postradal racionalniho smyslu).

3) Je mozné povéFit vyfizovanim zadosti o informace advokata?

Neni. Vyfizovani zadosti o informace podle Svinf je vykonem vefejné moci (do-
chazi k rozhodovani o Ustavnim pravu na informace a o jeho rozsahu), jimz Ize
povérit jiny subjekt, jen stanovi-li tak zakon. To informacni zakon neumoznuje.
Nejsou vylouceny pfipadné neformalni konzultace s advokatem c¢i jinym préav-
nikem, odpovédnost za vyfizeni Zadosti (vCetné jednotlivych procesnich tkont)
viak nese povinny subjekt (obec).
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje obecné vymezeni

principt vyfizovani informacnich Zzadosti. Ty z jeho jednotlivych ustanoveni nic-
méné vyplyvaji a Ize je zobecnit do nasledujicich pravidel:

1.

Informacni povinnosti podléhaji veskeré informace, které se tykaji pi-
sobnosti (= c¢innosti) povinného subjektu (vyjma informaci, na jejichz po-
skytovani se vztahuje zvlastni zakon; srov. vyse).

Informaci Ize neposkytnout pouze ze zakonem vyslovné stanovenych
diivodi. Pokud takovy diivod neni dan, musi byt informace vydana.

Existuje-li zdkonny dlvod pro neposkytnuti informace, musi byt vydano
spravni rozhodnuti o tuplném nebo éasteéném odmitnuti Zadosti o infor-
mace (podle zdkona se rozhodnuti vydava vzdy, kdyz zadosti neni byt i jen
z€asti vyhovéno, napf. pokud by v dokumentu doslo jen k anonymizaci jména,
pfijmeni a bydlisté fyzické osoby; srov. § 15 odst. 1 Svinf). Na vydani rozhod-
nuti se vztahuje spravni fad. Rozhodnuti tedy musi mit nalezitosti spravniho
rozhodnuti, véetné ndlezitého a prezkoumatelného odiivodnéni, a musi byt
podle spravniho fadu téz oznamovano (dorucovano).

Divody pro neposkytnuti informaci jsou zdkonem formulovany jako
diivody vztahujici se ke konkrétnim informacim a nikoli obecné k doku-
mentam. Proto je-li poZadovano vydani konkrétniho dokumentu, je nutné
zjistit, zda veskeré v ném uvedené informace jsou zakonem chranény, nebo
zda se ochrana tyka jen jejich casti (ty z poskytnuti vyloudit a ve zbytku infor-
maci - dokument - vydat).

O poskytnuti informace se spravni rozhodnuti nevydava. Jedna se o fak-
ticky ukon (z praktického hlediska o sdéleni, v némz jsou uvedeny pozadova-
né informace nebo v jehoZ piiloze jsou informace - napf. kopie dokument(
- zaslany).

39



§3

(1) Zadatelem pro Gcel tohoto zakona je kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera
zada o informaci.

§13
Zadost o poskytnutiinformace

(1) Zadost o poskytnuti informace se podava tstné nebo pisemné, a to i prostied-
nictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

(2) Neni-li Zadateli na Ustné podanou zadost informace poskytnuta anebo nepo-
vazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na Ustné podanou zadost za dostacujici,
je tfeba podat Zadost pisemné.

(3) Ustanoveni § 14 aZ 16a a § 18 plati pouze pro zadosti podané pisemné.

§14
Postup pfi podavani a vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace
(1) Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a Ze se
Zadatel doméha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zékona. Fyzicka osoba
uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li pfihladena k trvalému pobytu, adresu bydlité a adresu pro doru-
covani, lidi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydli3té. Pravnicka osoba
uvede nazev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li
se od adresy sidla. Adresou pro doruovani se rozumi téz elektronicka adresa.

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostfednictvim elektronic-
ke adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zridil. Pokud
elektronické adresy podatelny nejsou zverejnény, postaci podani na jakoukoliv
elektronickou adresu povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li Zzddost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro do-
rucovani, pfipadné neni-li elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni za-
dosti ve smyslu tohoto zédkona.

3.1 Zadatel

Ustanoveni § 3 odst. 1 vymezuje osobu Zadatele. Mze jim byt kazda pravnicka
nebo fyzicka osoba. Je Ihostejné, zda se jedna o statniho ob&ana Ceské republiky
¢i zda ma na Uzemi obce, kterou Zada o informace, bydlisté é&i trvaly pobyt (v pfi-
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padé pravnické osoby sidlo). Z hlediska prava na informace je dokonce lhostejné
i to, jaky ma Zadatel k informaci vztah, tedy k jakému ucelu ji hodla vyuzit (blize
k Géelu ziskani informace kapitola 3.3). Zadatel se miiZe pfi vyfizovani zadosti ne-
chat zastoupit; v takovém pfipadé se nesmi zapomenout, ze zadost je podana
zadatelem a nikoli jeho zastupcem, takze Ukony obce jako povinného subjektu
museji byt cinény v(ci Zadateli, byt prostrednictvim” zastupce.

3.2 Zpusob podani zadosti o poskytnuti informace

Informacni zékon vychazi z principu neformdlnosti pfistupu k informacim. Ten
se projevuje pravé ve zplsobu podani zadosti o informace. Podle § 13 odst. 1
muze byt zaddost podana Ustné nebo pisemné, pfi¢emz za pisemné podanou za-
dost je povazovéana i ta, kterd je podana ,prostfednictvim sité nebo sluzby elek-
tronickych komunikaci®.

Ustné podana zadost neni nijak formalizovana, a to ani z hlediska obsaho-
vych nalezitosti ani z hlediska zpGsobu podani (srov. § 13 odst. 3). Pljde zpravidla
o Ustni pozadavky vznesené piimo pii ndvstévé obecniho tradu ¢i o telefonické
dotazy. Zakon na jeji vyfizeni ani nevztahuje procesni pozadavky, tj. v pfipadé ne-
vyhovéni Zadosti neni nutné vydavat rozhodnuti o jejim odmitnuti.V § 13 odst. 2
uvadi, ze neni-li Zadateli na ustné podanou Zddost informace poskytnuta anebo ne-
povazuje-li Zadatel informaci poskytnutou na ustné podanou Zddost za dostacujici, je
tfeba podat Zddost pisemné. Toto ustanoveni pfitom neznamend, ze by obec méla
a mohla bez daldiho Ustni zadosti odmitat, ale to, Ze pfi jejich vyfizovani nemusi
procesni stranku formalizovat. Napf. bude-li Zddano vydani uritého dokumentu
a povinny subjekt bude mit zato, Ze jeho ast zpfistupnit nelze (napf. pro ochranu
obchodniho tajemstvi), vydd zadateli dokument po provedené anonymizaci, aniz
by musel vydavat rozhodnuti o odmitnuti zddosti v této ¢asti. Nebude-li zadatel
s vyfizenim zadosti spokojen, je jeho jedinou moZnou obranou podani Zadosti
pisemné (tim vznikne povinnost povinného subjektu Zadost v dané ¢asti rozhod-
nutim odmitnout, proti némuz se zadatel nasledné muze brénit odvolanim). Mezi
legitimni pripady, kdy bude moiné Zadatele piimo odkazat na povinnost podat
zadost pisemné, resp. odmitnout vyiizeni Gstné podané zadosti, budou napf. po-
zadavky na poskytnuti velkého mnozstvi informaci ¢i zjevné Sikandzni pozadavky
¢i postupy Zadatele.

1) Musi byt tstné podana Zadost k pozadavku Zadatele sepsana?

Informacni zékon takovou povinnost nestanovi. Na druhou stranu ani nevylucu-
je, a jelikoz se i na vyfizovani Gstné podanych zadosti vztahuji zakladni zasady
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¢innosti spravnich organt, mj. i povinnost spravniho organu vychazet dotéenym
osobam pokud moZnost vstfic, je namisté ustni Zadost k pozadavku Zadatele
sepsat a dale ji vyFizovat jako Zadost podanou pisemné. Takovy pozadavek
by bylo mozné odmitnout jen v pfipadé, ze jde o Zadatele, ktery této moznosti
zneuziva, ackoli jiz byl o povinnosti podat Zadost pisemné predtim poucen. V pfi-
padé takového zadatele je zcela legitimni, pokud povinny subjekt odmitne Zadost
sepsat a s odkazem na § 13 odst. 2 Svinf Zadatele pouci o moznosti podat Zadost
pisemné.

2) Mohu za poskytnuti informace k tGistné podané zadosti Zzadat uhradu na-
kladi?

Ano, nebot ustanoveni § 17 neni pro ustné podané zadosti o informace vylou-
ceno. V takovém pfipadé je mozné Zadatele vyzvat k Uhradé i Ustné a podminit
vydani informace zaplacenim thrady. Na druhou stranu je mozné Zadat uhradu
jen téch nékladd, které § 17 odst. 1 zna a za podminek z tohoto ustanoveni vyply-
vajicich (mj. zvefejnéni sazebniku thrad).

3) Musime informaci, kterou jsme poskytli k Gistné podané zadosti, nasledné
zverejnit podle § 5 odst. 3 Svinf?

Znéni § 5 odst. 3 Svinf vyslovnou vyjimku pro zadosti podané Ustné nestanovi,
na druhou stranu je viak toto ustanoveni svou povahou vztazZitelné pifedevsim
na zadosti vyfizované pisemné. Ostatné ani v praxi ke zvefejiiovani informaci po-
skytnutych na zakladé ustné podanych zadosti nedochazi, nebot zakon z povin-
nosti vykazovat vyfizeni Zadosti o informace ve vyrocni zpravé vylucuje pravé Gst-
né podané zadosti (§ 13 odst. 3). Lze proto pfipustit, ze vyfizeni Ustné podanych
zadosti o informace nebude nédsledné podle § 5 odst. 3 Svinf zvefejnéno.

4) Musim o vyfizeni ustné podané zadosti cinit zaznam?

Povinnost zaznamenat Ustné podanou Zadost a jeji vyfizeni zékon neuklada (srov.
vylouéeni této povinnosti plynouci z § 14 odst. 6). Povinnost zaznamenat vyfizeni
ustné podané Zadosti tedy neni. Mlze ji vSak stanovit vnitfni pfedpis obce. To je
vhodné zejména v pfipadé poskytovani kopii dokument tak, aby bylo ze strany
obce dohledatelné, zda a komu byla kopie dokumentu poskytnuta.

5) Musim pii odmitnuti ustné podané Zzadosti zadatele poucit o moznosti
podat Zadost pisemné a jaké diisledky bude mit absence takového pouceni?

Zpravidla ano. Takova povinnost plyne ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich or-
ganl, konkrétné z § 4 odst. 2 spravniho fadu sprdvni orgdn v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé piimérené pouceni o jejich prdvech a povinnostech,
Jje-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomeériim dotéené osoby potiebné. Ab-
sence pouceni viak na vyfizovani Zadosti o informace, resp. na opravnénost zada-
tele odkazat na podani zadosti pisemné, nema vliv.
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Povinnost povinného subjektu vyfizovat Zzadosti o informace ,formalizovanym
zplsobem” je spojena jen s podanim zadosti pisemné. Zde je oviem nutné odli-
Sovat pisemnou Zddost od Zddosti listinné. Pisemna forma zadosti bude spInéna
i v pfipadé zadosti podavanych elektronicky. Elektronicky Ize pfitom Zadost podat
datovou schrankou i prostfednictvim elektronické posty. Pro tyto pfipady plati,
Ze zadost nemusi byt opatifena uznavanym elektronickym podpisem (muizZe tedy
byt podana,prostou” emailovou zpravou), musi viak byt podana prostfednictvim
elektronické adresy podatelny obce (nejde-li o Zadost podanou datovou schran-
kou), jinak neni Zadosti podle informaéniho zakona.

1) Musi byt listinna zadost o informace podepsana vlastnoru¢nim podpisem
Zadatele?

Zakon mezi povinné naleZitosti Zadosti vlastnoru¢ni podpis nestanovi, takze
za fadné podanou Zadost je nutné povazovat i listinnou Zadost, kterd neobsahuje
vlastnorucni podpis Zzadatele. Bylo by ostatné protismysiné, pokud elektronicky
podand Zadost nemusi byt opatfena uzndvanym elektronickym podpisem (jak
dovodily spravni soudy), zatimco Zadost podana v listinné podobé by vlastnoruc-
ni podpis zadatele mit musela.

2) Jak mame vyfidit Zadost, ktera jinak spliiuje viechny formalni nalezitosti,
nebyla viak podana prostfednictvim elektronické adresy podatelny obce,
ale pfimo na e-mail vedouci majetkového odboru?

Podle § 14 odst. 4 SvInf nebyla-li podana zadost prostrednictvim elektronické ad-
resy podatelny povinného subjektu, nejednéa se o zadost ,ve smyslu tohoto zako-
na“ To sice znamena, Ze s takto podanou Zadosti nejsou aktivovdny povinnosti ze
zdkona plynouci, nikoli viak, Ze s takovym podanim nejsou spojeny zadné pravni
povinnosti.

Predné plati, Zze toto podéni je nutné zaevidovat v systému spisové sluzby. | na né
se totiz vztahuje povinnost plynouci z § 2 odst. 1 vyhlasky & 259/2012 Sb.: V pFi-
padé doruéeného dokumentu pfedaného verejnoprdvnimu plvodci mimo podatelnu
a dokumentu vytvoreného z poddni nebo podnétu ucinéného ustné, ktery se povaZu-
je za dokument doruceny, vefejnoprdvni ptvodce zajisti jeho bezodkladné pfeddni
podatelné nebo bezodkladné provedenf tkont stanovenych touto vyhldskou v sou-
vislosti s pfijmem, oznacenim a evidenci dokumentt pfislunou organizacni soucds-
ti vefejnoprdvniho plvodce. Tim se oviem z tohoto podéni nestava Zzadost podle
Svinf, nebot Zadatel svou povinnost, aby sam Zadost podal prostfednictvim elek-
tronické adresy podatelny, nesplnil, a ,sankce” predpokladana § 14 odst. 4 Svinf
tudiZ nastala.
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Z hlediska informaé¢niho zakona je ovsem vhodné (s ohledem na § 4 odst. 2 sprav-
niho fadu) Zadatele na nedostatek v podani alespon neformalné upozornit (tele-
fonicky, datovou zpravou) s poucenim, jak nedostatek odstranit (podanim nové
zadosti). Je rovnéz mozné zadost vyridit s tim, Ze informace obec poskytne (po vy-
louceni informaci chranénych) neformalné, aniz by musela vydat napf. rozhod-
nuti o ¢astecném odmitnuti zadosti (takovou povinnost ma jen v pfipadé fadné
podané pisemné zadosti). Nékdy je takovy postup pro obec i ,asové vyhodné&jsi,
nebot po fadném podani zadosti by spolu s ¢asteCnou anonymizaci chranénych
informaci musela vydat rozhodnuti o ¢astetném odmitnuti Zadosti. Neni viak
vhodné podani bez dalsiho zaloZit ad acta. Takovy postup by jednak mohl byt
chapan jako odporujici § 4 odst. 2 spravniho fadu, ale i jako ,neprakticky”, nebot
zadatel, kterému se nedostane odpovédi, zpravidla poda stiznost podle § 16a
Svinf a, pfestoZe by nemohla byt vyvhodnocena jako opravnéna, bude s jejim ad-
ministrovanim spojena dalsi uredni ¢innost (ta bude oproti neformalnimu vyfize-
ni ,Zadosti” poskytnutim informaci ¢asto ¢asové narocnéjsi).

3.3 Nalezitosti zadosti o poskytnuti informace

Obsahové néleZitosti Zadosti vymezuje § 14 odst. 2. Podle néj musi byt ze
z&dosti zfejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a Ze se Zadatel doméha
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zdkona. Fyzickd osoba uvede v Ziddos-
ti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li
pfihlddena k trvalému pobytu, adresu bydlidté a adresu pro doruc¢ovéni, lisi-li se
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlidté. Pravnickd osoba uvede nazev,
identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Zadost musi pfedeviim uvadét, kterému povinnému subjektu je urcena.
Zakon zda nutné nepozaduje vyslovné oznaceni povinného subjektu, postaci,
pokud jeho uréeni vyplyva z obsahu zadosti. Tak napf. to, Ze zadost adresuji obci,
vyplyva jiz z faktu, ze jsem ji zadost dorutil na elektronickou adresu podatelny. 7a-
datel mlze jednou zadosti oslovit i vice povinnych subjektl (pak ji kazdy vyfizuje
samostatné). Plati téz, ze pfipadné nedostatky ve formalnim oznaceni povinného
subjektu, je-li jeho urceni ziejmé, nezplsobuji nelicinnost zadosti (srov. § 14 odst.
4). Napt. je-li Zzddost o informace ze samostatné plsobnosti adresovana obecni-
mu Uradu, starostovi apod., ma se bez dalsiho zato, Ze je adresovéana obci jako
povinnému subjektu, byt striktné vzato je spravné oznaceni povinného subjektu
v takové Zddosti obec,

Druhou nalezitosti je, Ze se zadatel domaha informaci podle Svinf. Vyklad
tohoto ustanoveni neni jednotny. Nékteré pfistupy povazuji za Zadost podle Svinf
jen takovou, ktera vyslovné odkazuje na informaéni zékon (rlznym, ale jedno-
znaé¢nym zpusobem), tedy v niZ zadatel projevil vili k procesnimu vyfizovdni po-
dle Svinf. Jiné nazory uvadéji, ze zadatel spojeni Zadosti se Svinf viibec nemusi
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vyjadFit a podstatna je povaha zadosti, resp. informaci, které pozaduje. V praxi nic-
méné prevazuje pristup prvni, ktery za informacni zadosti povazuje jen ty, v nichz
Zadatel vyslovné vyjadfil ,propojeni” se Svinf. V opacném pfipadé podie § 14 odst.
4 neni Zadost zadosti podle tohoto zakona (ke zpUsobu jejiho vyfizeni srov. text
vztahujici se k vyfizeni zadosti podanych mimo elektronickou adresu podatelny
povinného subjektu).

Zadatel se v Zadosti musi zakonem predvidanym zplisobem identifikovat
(srov. text § 14 odst. 2). Nedostatky v identifikaci maji rlizné nasledky. Pokud ne-
uvede adresu pro doruc¢ovani, neni takova zadost dle § 14 odst. 4 Zadosti podle
informacniho zdkona (za uvedeni adresy pro dorucovéni je povazovano jiz to, ze
Zadatel odeslal Z&dost ze své elektronické adresy, kterd je z datové zpravy patrna).
Ostatni nedostatky v identifikaci zadatele bud nemaji Zzadné dopady, nebo jsou
divodem pro vyzvu zadateli k dopinéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. a).

Samozrejmou nalezitosti Zadosti je téz vymezeni pozadovanych informaci,
byt zakon tento pozadavek nestanovi vyslovné. Pokud neni ziejmé, jaka informa-
ce je zadatelem pozadovana, je namisté jej vyzvat k upfesnéni zadosti podle § 14
odst. 5 pism. b).

Naopak zadatel neni povinen uvadét divod (ti€el) ziskdni informace a po-
vinny subjekt tento dlvod neni opravnén zkoumat ani hodnotit (vyjma piipa-
du, v nichz by uvazoval o odmitnuti Zadosti pro zneuZivani prava na informace
na strané Zadatele). Na vyfizovani Zzadosti tudiZz nema vliv, zda Zadatel pozaduje
informace pro ,vefejnou kontrolu vefejné spravy", jako podklady pro zpracovani
diplomovych ¢&i jinych kvalifikaénich praci nebo pro pfipadné komeréni vyuzZiti,
Ani jeden z téchto pfipadl neni divodem pro neposkytnuti informace (odmitnu-
ti zadosti o informace). Dlvodem pro neposkytnuti informace tudiz neni ani to,
ze Zzadatel (hypoteticky) informaci urcitym zpusobem vyuZije ¢i ji potencionélné
mdze pouzit v rozporu se zakonem.
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Vyfizovani zadosti o informace povinnym subjektem se rozpada do nékolika
fazi (je pfitom zfejmé, Ze ne viechny nutné museji nastat pri vyfizovani kazdé
zadosti). Povinny subjekt musi nejdfive posoudit ndleZitosti Zddosti o informace,
zpusob jejtho poddni a to, zda se poZadované informace vztahuji k jeho plsobnosti,
Je-li 2ddost bezvadna, je nutné identifikovat ,hmotné nosice” informace (zpravidla
dokumenty), resp. poZadované informace shromazdit a posoudit, zda je mozné je
zpristupnit bez omezeni, s omezenimi nebo zda je zpfistupnit nelze. Kromé toho
je nutné identifikovat osoby, jichz se tykaji poZzadované informace (tzv. dotéené oso-
by) a tyto osoby vyzvat k vyjddreni se k podané Zddosti. Po shromazdéni informa-
ci je mozné zadatele vyzvat k uhradé ndkladi. Po jejich zaplaceni nebo nebyly-li
pozadovany, je namisté Zadost vyfidit poskytnutim informace, odmitnutim Zddos-
ti nebo kombinaci obou téchto moznosti. Prehled jednotlivych krokl povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace je schematicky zndzornén v pfiloze
tohoto metodického doporuceni.

Zakon stanovi rizné lhity pro vyfizeni Zadosti, resp. pro jednotlivé procesni
ukony povinného subjektu. Nékteré jsou vyslovné navazany na spravni fad a pro
jejich poéitani je proto spravni fad plné vyuZitelny, jiné nikoli. V jejich pfipadé je
tfeba vychéazet z obecnych principt pocitani ¢asu v pravu. Témto principt odpovi-
da, Ze pro pocatek Ihity je uréujici den, kdy dana udalost nastala, pficemZ prvnim
dnem lhty je den nasledujici, dale pfipadne-li konec lhdty na sobotu, nedéli i
svatek, konéi Thlta nejbliZsi nasledujici pracovni den, a konecné pravidlo, podle
néhoz je Ih(ita zachaviéna, je-li alespon v posledni den vypraven (odeslan) prislus-
ny Ukon povinného subjektu (napf. vyzva k upfesnéni Zadosti).

Informacni zdkon neupravuje formu tkonii povinného subjektu. Na obce se
vztahuji povinnosti plynouci ze zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnosti
podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnosti v oblasti spisové sluzby
(zdkon ¢&. 499/2004 Sb. a vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.). Z téchto pravidel prfedevsim
vyplyva povinnost podepisovat datové zpravy uznavanym elektronickym pod-
pisem ¢i znackou (§ 11 odst. 2 zdkona o elektronickém podpisu) a tyto zpravy
dorucovat prostfednictvim datové schranky piijemce, ma-li ji zfizenu a nevyluéu-
je-li to povaha dokumentu (napi. zada-li Zadatel informace v podobé listinnych
kopii dokumentd). Odesila-li datové zprévy na elektronickou adresu Zadatele,
mél by tak ucinit prostfednictvim elektronické adresy své podatelny. Pfi odesilani
dokumentl obce, vyhotovenych podle informaéniho zakona, je obvykle nutné
volit takovou sluzbu, kterda umozni potvrdit doruceni. Kromé datovych schranek
umoznuje takové potvrzeni dorucovani v listinné podobé (modra obalka). Doru-
¢ovani elektronicky prostiednictvim e-mailové zpravy takovou moznost zpravidla
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nedava, byt je nelze v podminkach informaéniho zdkona zcela vyloucit (zejména
potvrdi-li adresat pfijeti datové zpravy, je takovy postup postacujici).

4.1 Posouzeni obsahu zadosti a odstranovani vad
§14

(2) Ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je uréena, a ze se
zadatel doméha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzickd osoba
uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro doru-
covani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba
uvede nazev, identifikacni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lii-li
se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

(3) Je-li zddost ucinéna elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronic-
ké adresy podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud
elektronické adresy podatelny nejsou zvefejnény, postaci podani na jakoukoliv
elektronickou adresu povinného subjektu.

(4) Neobsahuje-li Zadost naleZitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro do-
ru¢ovani, pfipadné neni-li elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni Za-
dosti ve smyslu tohoto zakona.

(5) Povinny subjekt posoudi zddost a:

a) brani-li nedostatek Uidajti o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zadosti
o informaci podle tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zada-
tele ve Ih{ité do 7 dnii ode dne podani zadosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li
Zadatel této vyzvé do 30 dni ode dne jejiho doruceni, Zadost odlozi,

b) v pfipadé, Zze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakd informace je poza-
dovana, nebo je formulovéna pfilis obecné, vyzve Zadatele ve Ihiité do sedmi
dni od podani zadosti, aby Zadost upfesnil, neupfesni-li Zadatel Zaddost do 30
dni ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti,

¢) v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, Zadost
odloZi a tuto odlvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnl ode dne doruceni za-
dosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité
nejpozdéji do 15 dnl ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni;
je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této Ihité zadateli kone¢nou li-
cencni nabidku.
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Ur¢ité nedostatky zadosti maji za nasledek, ze Zadost neni Zadosti podle zako-
na o svobodném pfistupu k informacim, Tyto pfipady vymezuje § 14 odst. 4 a za-
fazuje mezi né nepoddni elektronické Zddosti prostrednictvim elektronické adresy
povinného subjektu, neuvedeni, Ze Zadost se tykd poskytnuti informaci podle Svinf,
dale neuvedeni povinného subjektu, jemuZ je Zddost adresovdna a neuvedeni adresy
pro dorucovdni. Kromé posledné zminéné situace, kdy Zadatele nelze kontaktovat,
je vzdy namisté jej na nedostatek upozornit, pfipadné zadost vyfidit neformalné
(blize srov. vySe k postupu pfi nepodani Zadosti na elektronickou adresu povin-
ného subjektu).

V pripadé, ze zadatel neuvede identifika¢ni Udaje v rozsahu pozadovaném
§ 14 odst. 2 Svinf, nabizeji se dva moZné postupy v zavislosti na tom, zda identi-
fika¢ni udaje je nutné znat pro vyrizeni zadosti (slovy zakona brdni-li nedostatek
udaji vyfizeni Zddosti). Jestlize je jiz na prvni pohled zfejmé, ze Zadost nebude
nutné vyfidit jejim odmitnutim (ani ¢adste¢nym), pfipadné nebude-li pozadovana
uhrada nakladu, necini nedostatek identifikacnich udajli Zddost dale ,nevyfizo-
vatelnou” a obec na zadost hledi, jakoby byla bezvadna. Naopak v pfipadé, ze
identifikacni Udaje je nutné znat, je namisté Zadatele vyzvat k jejich doplnéni.

Témito pfipady jsou predevsim situace, kdy z obsahu zadosti je ziejmé nebo
alespon pravdépodobné, ze zadost bude alespon z¢asti nutné odmitnout, nebot
rozhodnuti o odmitnuti zddosti o informace je spravnim rozhodnutim, jehoz néle-
Zitosti je mj. téz identifikace Gcastnikd fizeni (srov. piisludna ustanoveni spravniho
fadu). Dalsim pfipadem mze byt uplatnéni pozadavku na uhradu nakladt, nebot
pii nezaplaceni je nutné vydat rozhodnuti o odlozeni Zadosti (§ 17 odst. 5), které
rovnéz musi zadatele identifikovat. Praxe pak zna i dalsi situace, piedevsim piipa-
dy, kdy ma povinny subjekt,podezieni’, Ze zadost je podana pod smyslenou iden-
titou, a hodla provérit prostfednictvim pfislusnych informacnich systému identitu
Zadatele' [zakon anonymni zadosti nepfipousti, byt je formulaci § 14 odst. 5 pism.
a) do jisté miry,toleruje”]. Udaje identifikujici Zadatele je nutné znat i tehdy, jestli-
Ze se informace tykaji tfetich osob (dottené osoby), které maji nepochybné pravo
i na znalost osoby, ktera se zajima o informace jich se tykajici (k dotéenym osobam
srov. déle).

1 Oporu obcim pro vyuZivani udaju ze zakladniho registru obyvatel a z informacnich systému evi-
dence obyvatel a cizinc( skyta ve vztahu k Zidostem vyfizovanym obcemi v samostatné psobnosti
§ 149a zdkona o obcich, ve spojeni s § 35 odst. 2,597 a § 103 odst. 4 pism. e} zakona o obcich, Ve vzta-
hu k poskytovani informaci z prenesené pisobnosti pak pfislusné odvétvoveé zakony, pokud obsahuji
odpovidajici zakonnou licenci (vyfizovani Zadosti o informace z prenesené pisobnosti je totiZ soucasti
vykonu plsobnosti, jiZ se informace tykaji, tedy napf. informace z oblasti stavebniho tfadu jsou po-
skytovany v pfenesené plsobnosti na tomto Useku a pro vyfizovani takovych zadosti |ze cerpat ddaje
v rozsahu odpovidajicim § 184 stavebniho zdkona).
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Vyzvu je nutné uéinit do 7 dnd ode dne podani (tj. doruéeni) Zadosti. Lhita
je sice lhitou pofadkovou, nebot jejim uplynutim nepfestanou byt identifikaéni
udaje pro povinny subjekt ,potiebné’, nicméné pouze s véasnym odeslanim vy-
zvy dochazi k preruseni Ihlty pro vyfizeni zadosti ve smyslu & 14 odst. 5 pism. d)
(v podrobnostech srov. dale). Pro zachovani lhity postaci, bude-li vyzva v posled-
ni den odeslana (vypravena). Samozfejmou soucasti vyzvy, plynouci z § 4 odst.
2 a 4 spravniho fadu, je pouceni zadatele o tom, jakym zplsobem (o jaké udaje)
a v jaké lhité ma zadost doplnit a o nasledcich nevyhovéni vyzvy (absence po-
uceni o nevyhovéni zadosti véak nema za nasledek nedcinnost vyzvy).

Pokud Zadatel do 30 dnl ode dne doruceni vyzvé nevyhovi, povinny subjekt
Zadost o informace odloZi. Samotné cdloZeni je zakonem chéapano jako ,zaloZeni
ad acta” bez nutnosti Zadatele o této skutecnosti informovat [na rozdil od jinych
pFipadl odloZeni, s nimiz zakon potita, konkrétné nevztahuji-li se informace k pd-
sobnosti povinnéhao subjektu podle § 14 odst. 5 pism. ) nebo v pfipadé nezapla-
ceni thrady nakladd podle § 17 odst. 5]. Na druhou stranu je vyrozuméni o tom-
to postupu vhodné tam, kde zadatel na vyzvu reagoval, aviak z hlediska obce
identifika¢ni idaje nedoplnil (odloZeni pfipada do Uvahy jak v pfipadé, Ze zadatel
nereaguje vlbec, tak v piipadé, ze zadost nedoplnil adekvéatné).

1) Pokud odkladam zadost podle § 14 odst. 5 pism. a), musim o tomto odlo-
Zeni ucinit zaznam ¢i jiny formalizovany tkon?

Odlozeni podle § 14 odst. 5 pism. a) neni zakonem spojeno s zadnym formalizo-
vanym tkonem. Je tedy chapano jako prosté odlozeni ad acta. Z hlediska predpist
v oblasti archivnictvi je ovsem nutné pfipomenout zplsoby vyfizeni spisu, predvi-
dané v § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sh. Ze zde uvedenych zplsobu se nabizi
vyfizeni véci ,zaznamem na dokumentu” o tom, Ze zadost byla odlozena. Podle
§ 14 odst. 6 Svinf se o postupu pfi vyfizovani zadosti pofizuje zdznam, na ktery
(resp. v némz) je moZné poznamenat, Zze zadost byla z divodu nedoplnéni od-
loZena. Poznamenani |ze ucinit i na vyzvé, jejiz prvopis by mél byt soucasti spisu
o vyfizovani zadosti.

2) Je mozné vyzvu k dopinéni Zadosti opakovat? Pokud ano, ma to za nasle-
dek opakované prodlouZeni lhity pro vyfizeni Zadosti?

Zakon o svobodném pfistupu k informacim s opakovanou vyzvou k doplnéni
zadosti nepocita. Je sice mozné v soucinnosti s Zadatelem, nasledujici po ,prvni
vyzvé”, doplnit do spisu dalsi identifikacni Udaje, tato soucinnost viak nemuze byt
povaZovana za dalsi vyzvu ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a), ktera by méla za nasle-
dek dalsi preruseni plynuti IhGty pro vyfizeni zadosti o informace.
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3) Jak vyridit zadost, pokud Zadatel k vyzvé sdéli, Ze povazuje pozadavek
na doplnéni adaji za neopravnény?

V takovém pripadé je namisté Zadost odlozit a o odlozeni zadatele vyrozumét. Bu-
de-li i nadale trvat na neopravnénosti vyzvy, je na ném, aby podal stiznost podle
§ 16a Svinf (z jeho hlediska dochazi na strané povinného subjektu k necinnosti
pffi vyfizeni zadosti o informace). Opravnénosti vyzvy (a navazujiciho odlozeni) se
pak ve stiznostnim Fizeni bude zabyvat nadfizeny organ (v pfipadé obci krajsky
urad).

4) Mohu Zadatele vyzvat k doplnéni tudaji i telefonicky?

Z pravidel vykonu spisové sluzby, jakoZ i z toho, Ze zdkon pocita s doru¢enim vy-
zvy zadateli, vyplyva, ze vyzva by méla byt ucinéna pisemné. Na druhou stranu
jestlize pracovnik povinného subjektu kontaktuje Zadatele telefonicky a v sou-
¢innosti s nim udaje doplni do spisu (a o tomto doplnéni si u€ini zaznam), nelze
takovy postup povaZovat za odporujici pravnimu fadu, byt striktné vzato o vyzvu
ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) nepujde.

Druhou typickou vadou zadosti o informace byva nedostatecné identifikace
pozadovanych informaci. Podle § 14 odst. 5 pism. b) v piipadé, Ze je Zzddost nesro-
zumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je pozadovana, nebo je formulovéna pfilis
obecné, vyzve povinny subjekt Zadatele ve lhté do sedmi dnll od podani zddosti,
aby zadost upfesnil.

Informaéni zakon podmifiuje tuto vyzvu tim, Ze Zadost je nesrozumitelnd, tim,
Ze nenf zfejmé, jakd informace je poZadovdna, nebo tim, Ze je formulovdna prilis
obecné. Zatimco prvni dvé situace jsou do jisté miry identické, nebot povinny sub-
jekt,nevi, co je po ném pozadovéano’, v pfipadé piilis obecné formulované zadosti
je zfejmé schopen identifikovat informace, které Zadatel chce, nicméné pro obec-
nost formulace do jejich okruhu nélezi velké mnozstvi informaci a shromazdovat
je viechny se (s ohledem na obvykle tuseny ,informacni cil” Zadatele) jevi jako ne-
Ucelné. Zakon hovofi o tom, Ze zadost je formulovana pfilis obecné, coz znamena,
Ze ne kazda obecnost je dlivodem k této vyzvé. V praxi se k této vyzvé zpravidla
pfistupuje tehdy, jestlize Zadost sméfuje k mimofadné rozsahlému vyhledavani
informaci (§ 17 odst. 5) a jestlize po upfesnéni ze strany Zadatele by mohlo dojit k
identifikaci,toho, co zadatel opravdu chce” a tim k omezeni rozsahu vyhledavani
informaci.

Ve vyzvé je nutné Zadatele poucit o tom, jakym zplsobem je tfeba Zadost o in-
formace upfesnit. K ucinnosti vyzvy sice neni nutné Zzadatele poucit o nasledcich
neupfesnéni vyzvy, takove pouceni nicméné vyplyva ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organ( a mélo by byt uvedeno (8§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Vyzvu je
nutné Zadateli odeslat do 7 dni ode dne podani Zédosti. Ohledné Ihity plati to-
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téZ, co bylo fe¢eno u vyzvy k doplnéni Zadosti (srov. vy3e). S odeslanim vyzvy je
podobné jako u vyzvy k doplnéni spojeno pferudeni lhiity pro vyfizeni Zadosti,
pfestoZe tak z formulace § 14 odst. 5 pism. d) nevyplyva vyslovné. To je dano tim,
Ze dokud povinny subjekt vlivem jistého pochybeni Zadatele pfi formulaci Zadosti
nevi, jaké informace ma vlastné vyhledavat, nemize mu z povahy véci jiz plynout
Ihata pro jejich vyhledani a poskytnuti.

Pokud Zadatel zadost neupiesni do tficeti dnd, povinny subjekt rozhodne o je-
jim odmitnuti. Jedna se vlastné o jediny pfipad odmitnuti Zadosti .z procesnich
divod(” Lhita pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti neni zakonem speci-
fikovdna, Ize tudiz vychazet ze Ihlty pfiméfené ve smyslu § 6 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti o odlozZeni zédosti podle § 14 odst. 5 pism. b) by tedy mélo byt
vydano v podstaté bezprostiedné po uplynuti 30 dnii ode dne doruceni vyzvy Za-
dateli k upfesnéni Zadosti (s urcitou ¢asovou ,prodlevou” pocitajici s upfesnénim
odeslanym Zadatelem v posledni den Ihity). Rozhodnuti se vydava dle § 15 odst.
1 Svinf a pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, takZze musi obsahovat viechny
nalezitosti, véetné adekvatniho odlivodnéni (zde vlastné jen popisujiciho proces-
ni postup pfi vyzvé a fakt, ze zadatel vyzvé nevyhovél).

1) Zadatel po obdrzeni vyzvy k upfesnéni zadosti sdélil, Ze ji povazuje za ne-
opravnénou a trva na pilivodnim pozadavku. Toto sdéleni nam bylo doru-
<eno paty den poté, kdy Zadatel vyzvu prevzal. Miizeme v takovém pfipa-
dé rozhodnout o odmitnuti zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) ihned, nebo
mame vyckat az na uplynuti ticeti dnii ode dne dorudeni vyzvy?

Zakon predpoklada, ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b)
bude vydano po (marném) uplynuti tficetidenni lhlity. Vyslovné viak nefesi situa-
ce, v hichz zadatel provede upiesnéni pred uplynutim této Ihlty, které neni dosta-
tecné, nebo kdy pred timto uplynutim sdéli, Ze povazuje vyzvu za neopravnénou.
V téchto pfipadech trvat na formalnim uplynuti tficeti dnt by bylo k tizi zadatele
z hlediska rychlosti vyfizeni Zadosti, resp. obrany Zadatele proti nezpfistupnéni
informace. Je tudiz na misté odmitnout Zadost podle & 14 odst. 5 pism. b) bez
zbyte¢ného odkladu po doruceni odmitavé reakce zadatele na vyzvu (srov. § 6
odst. 1 spravniho fadu).

2) Zadatel podal Zzadost o poskytnuti informaci, z nichZ neni ani zfejmé, jaké
informace vlastné pozaduje, ani se neidentifikoval dostatecnym zplisobem.
Jak v takovém pripadé zadatele vyzyvat?

V téchto pfipadech je nutné soucasné uplatnit vyzvu k doplnéni zadosti i k jeji-
mu upfesnéni. Pokud by totiz Zadatel Zadost neupfesnil, musel by povinny subjekt
zadost rozhodnutim podle § 14 odst. 5 pism. b) odmitnout, k ¢emuz je oviem
znalost identifikacnich Udaji nezbytnd. Pokud by Zadatel zddost jen upresnil
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a i po tomto upfesnéni by byla znalost identifika¢nich Gdaji nezbytna, postupo-
val by povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. a) a Zadost by odloZil. A koneéné
jestlize by Zadatel viibec nereagoval, bylo by namisté Zadost rovnéz odlozit podle
§ 14 odst. 5 pism. a). Postupné odesilani vyzev (nejdfive k doplnéni a nasledné
k upfesnéni) by cely proces vyrizeni zadosti zbytecné prodlouzilo.

4.2 Odlozeni pro nedostatek pusobnosti povinného subjektu

Pokud se pozadované informace nevztahuji k plsobnosti povinného sub-
jektu, je namisté zadost (pfipadné jeji ¢ast, které se tato skute¢nost tykd) odlozit
a o této skutec¢nosti do sedmi dnii ode dne jejiho doruceni povinnému subjektu
sdélit s odpovidajicim odlvodnénim zadateli.

Zékonna formulace pfedpokladad dva ukony (odloZeni a sdéleni Zadateli
o tomto odlozZeni), v praxi se viak zpravila vyhotovi jen jeden dokument v podobé
Jodlozeni zadosti”, ktery je zalan Zadateli a souc¢asné slouzi jako doklad o odlozeni
ve spise. Toto sdéleni musi byt odivodnéné, tj. je tieba zadateli vysvétlit, z jaké-
ho dlvodu se pozadované informace netykaji plsobnosti povinného subjektu.
S ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu by sdéleni mélo obsahovat i poudeni
o moznosti podat stiznost podle § 16a Svinf (sdéleni neni rozhodnutim o odmit-
nuti Zadosti, proti némuz se |ze branit odvolanim podle § 16 Svinf).

Sedmidenni lhita pro sdéleni zadateli je i zde lh{tou pofadkovou (osmym
dnem se z pozadovanych nestanou informace, které by se zacaly vztahovat k pU-
sobnosti povinného subjektu). Lhita je zachovana, je-li alespon v posledni den
sdéleni Zadateli odeslano.

1) Zadatel podal zadost o poskytnuti informace formou kopie usneseni za-
stupitelstva obce o prodeji obecniho pozemku. Zadost ale adresoval staros-
tovi obce, ktery o prodeji nerozhoduje. Je namisté zadost odlozit podle § 14
odst. 5 pism. ¢) Svinf, protozZe se informace nevztahuje k pisobnosti povin-
ného subjektu - starosty?

Zadost v tomto piipadé odlozit nelze. Povinnym subjektem ve vztahu k informa-
cim vztahujicim se k samostatné plsobnosti je obec jako celek, nikoli kazdy organ
samostatné. Takto podanou zadost je tudiz nutné chéapat tak, Zze Zadatel oslovil
obec (byt nepfesné oznacil adresata) a k plsobnosti obce se vztahuji informace
o c¢innosti viech jejich organ(, tedy véetné zastupitelstva. Obsah Zadosti nelze
vykladat formalisticky k tizi Zadatele a trvat na zcela pregnantnich pravnich for-
mulacich (zde z hlediska zcela presného oznaceni povinného subjektu).

2) Zadatel pozadal nasi obec o poskytnuti kopie protokolu o kontrole vyko-
nu samostatné pusobnosti, kterou v nasi obci vykonalo Ministerstvo vnitra.
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Jedna se o dokument, jehoz plivodcem nejsme. Vztahuje se na néj nase in-
formacni povinnost, nebo mame Zadost odlozit pro nedostatek nasi plsob-
nosti?

Ani v tomto pfipadé nelze zadost odlozit. Informacni povinnosti podléhaji veske-
ré informace, které se tykaji plasobnosti (Cinnosti) zadosti osloveného povinné-
ho subjektu bez ohledu na to, kdo je ptivodcem takové informace (dokumentu).
V daném pripadé vypovida protokol o kontrole samostatné pisobnosti Vasi obce,
a tudiz se k pGsobnosti Vasi obce vztahuje. Postup podle § 14 odst. 5 pism. c) je
proto vyloucen.

4.3 Odkaz na zverejnénou informaci
§6
Odkaz na zvefejnénou informaci

(1) Pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné infor-
mace, mlze povinny subjekt co nejdfive, nejpozdéji vsak do sedmi dni, misto po-
skytnuti informace sdélit Zadateli Gdaje umozniujici vyhledani a ziskani zvefejné-
né informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

(2) Pokud zadatel trva na primém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny sub-
jekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla zadost o poskytnuti informace podana
elektronicky a pokud je pozadovana informace zvefejnéna zptisobem umoziuji-
cim dalkovy pfistup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachazi.

§3

(5) Zvefejnénou informaci pro Ucel tohoto zdkona je takovd informace, kterd
mze byt vidy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném
nosici dat umoznujicim zdpis a uchovéni informace, vystavena na Uredni desce,
s moznosti dalkového pfistupu nebo umisténa v knihovné poskytujici vefejné
knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zékona.

Pokud zadost o informace sméruje k poskytnuti zvefejnénych informaci, mize
povinny subjekt Zadatele na tyto informace odkazat. Zakonna |hita pro odkaz je
sedm dni (ode dne doruceni zadosti) a ma prekluzivni povahu. To znamena, ze
po uplynuti této Ihlty jiz Zzadatele odkazat nelze (sdéleni odkazujici na zverejné-
nou informaci musi byt nejpozdéji v posledni den odeslano zadateli).

Odkaz na zvefejnénou informaci spociva ve sdéleni Udajl umoznujicich vy-
hledani a ziskani zvefejnéné informace. Jednou z moznosti je odkaz na interneto-

vou stranku, kde se informace nachazi, nicméné s ohledem na zakonné vymezeni
zvefejnéné informace tak muze byt i odkaz na zvefejnéni napf. v knihovné.
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Podle § 6 odst. 2 mlZe Zadatel trvat na pfimém poskytnuti zvefejnéné infor-
mace. Povinny subjekt v takovém pfipadé musi informaci poskytnout. Sdéleni
tohoto pozadavku méa charakter podani nové zadosti, kterd musi byt vyfizena
nejpozdéji do 15 dnili ode dne doruéeni obci [§ 14 odst. 5 pism. d)]. Obec ma
nicméné moznost v tomto pfipadé vyzvat Zadatele k Uhradé nakladi podle § 17.

Vyjimkou z povinnosti vyhovét pozadavku Zzadatele na pfimé poskytnuti in-
formace je situace, kdy byla Zddost podana elektronicky (e-mailem nebo dato-
vou schrankou), informace je zvefejnéna zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(zjednodusené feceno na internetu) a Zadateli byl sdélen odkaz na pfislusnou in-
ternetovou stranku. Ctvrtou nepsanou podminkou je, Ze informace byla zvefejné-
na ve formatu pozadovaném zadatelem. V podrobnostech srov. prvni ¢ast tohoto
materialu, obsahujici vyklad ke zméné § 6.

1) Zadatel pozadal o poskytnuti informaci. Pouze jejich éast je viak zverejné-
na. Mlizeme zadatele odkazat jen na tuto ¢ast, nebo postup podle § 6 Svinf
je mozny jen pFi vyfizeni celé Zadosti odkazem na zvefejnénou informaci?

Informaéni zakon neomezuje obsah Zadosti o informace rozsahem pozadovanych
informaci. Zadatel tedy muze jednou zadosti zadat poskytnuti riznorodych infor-
maci. Jednotlivé zakonné zpUsoby vyfizeni zadosti tudiz Ize (pfipadné je nutné)
kombinovat. Je proto mozné zadatele odkazat na zvefejnénou informaci i z&asti,
tedy jen ve vztahu k nékterym pozadovanym informacim. U odkazu je nutné za-
chovat sedmidenni |hGtu, zbytek zadosti pak Ize vyridit poskytnutim informace
(pfipadné odmitnutim) do patnacti dnt ode dne doruceni zadosti [§ 14 odst. 5
pism. d)].

2) Jaké dusledky ma odeslani odkazu na zvefejnénou informaci po uplynuti
zakonné sedmidenni lhity?

Uplynutim sedmidenni lhty povinny subjekt moznost vyfidit Zadost odkazem
ztraci. Proto pokud Zadatele odkaze pozdéji, nema takovy odkaz ucinky vyfizeni
zadosti o informace podle § 6 Svinf. Na druhou stranu jestlize Zadatel proti tako-
vému odkazu nepoda stiznost, bude uplynutim Ihity pro podani stiznosti Zadost
mozZné povazovat za,vyfizenou®.

4.4 Shromazdéni pozadovanych informaci a jejich vyhodnoceni z hle-
diska pfipustnosti poskytnuti

Nebude-li zadost vyfizena jinak, musi povinny subjekt predevsim shromazdit
pozadované informace, a to v zdvislosti na tom, zda Zadatel poptaval poskytnuti

konkrétnich dokumentu (jejich kopifi) nebo konkrétnich informaci. Po jejich shro-
mazdéni je nutné posoudit, zda jejich zpfistupnéni (zcela nebo zcasti) nebrani
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néktery ze zakonnych dlavodd. Pokud nikoli, jsou informace (dokumenty) pfipra-
veny ke zpfistupnéni. Jestlize je nutné jejich ¢ast chranit, musi povinny subjekt
pfistoupit k jejich uréeni, k provedeni anonymizace, tedy odstranéni z poZadova-
nych informaci (dokumentt) obvykle znecitelnénim a nasledné vydat rozhodnu-
ti o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti. Pro pfipadnou Ghradu naklad( je nutné, aby
obec Fadné zdokumentovala predeviim dobu spojenou s vyhledavanim pozado-
vanych informaci a dobu spojenou s naslednym fyzickym vylu¢ovanim chrané-
nych informaci v pozadovanych dokumentech. V praxi zpravidla vyfizujici Gred-
nik ¢i urednici zaloZi do spisu zdznam o dobé a o zpusobu vyhledavani informaci
(dokumentd).

4.5 Zapojeni dotcenych osob do vyrizovani zadosti o informace

Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich z posledni doby pfipomnél, ze osoby,
jichz se informace tyka, jsou tzv. dotéenymi osobami ve smyslu § 2 odst. 3 sprav-
niho fadu, jimz je nutné umoznit uplatfiovat pfi vyfizovani Zadosti jejich procesni
prava. Dotéenymi osobami jsou napf. zaméstnanci, o jejichZ vysi platu se Zadatel
zajima, druha smluvni strana smlouvy, kterd je pfedmétem Zadosti o informace
apod.

Povinny subjekt musi pfi vyfizovani Zaddosti o informace nejdfive dotéené oso-
by identifikovat (pokud se Zadost tyka tretich osob), a to napf. zaloZenim sezna-
mu do vedeného spisu. Dale je povinen tyto osoby vyrozumét o podané zadosti
(napf. zaslanim kopie zadosti o informace) a vyzvat je k vyjadieni. Povinny subjekt
musi tyto osoby vyrozumét o vyfizeni zadosti a v pfipadé, ze Zzadost rozhodnutim
zcela ¢i z€asti odmitne, je povinen vydané rozhodnuti témto osobam oznamit,
resp. dorucit (v tomto okamziku se totiz stavaji Gcastniky fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu). Dotéena osoba se muize proti poskytnuti informaci o sobé
branit Zalobou proti nezékonnému zdsahu proti povinnému subjektu, podanou
podle § 82 soudniho Fadu spravniho.

V souvislosti s dotéenymi osobami a procesnimi povinnostmi povinnych sub-
jektli ve vztahu k nim pfipravilo Ministerstvo vnitra metodické doporuceni, které
je dostupné na internetové strance http://www.mvcr.cz/odk, rubrika ,Aktualné”
(material k procesnim dopadiim ,platového rozsudku” na vyfizovani zadosti o in-
formace).

4.6 Poskytnuti informace a(nebo) odmitnuti Zzadosti o informace
§14
(5) Povinny subjekt posoudi Zadost a:
d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhaté
nejpozdéji do 15 dn ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni;
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je-li zapotiebi licence podle § 14a, piedloZi v této |hté Zadateli koneénou li-
cenéni nabidku.

(7) Lhiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) mlzZe povinny sub-
jekt prodlouzit ze zavaznych diivodd, nejvyse viak o deset dni. Zavaznymi divody
jsou:

a) vyhledani a sbér poZadovanych informaci v jinych ifadovnéch, které jsou od-
délené od Gfadovny vyfizujici Zadost,

b) vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci po-
Zadovanych v jedné zadosti,

c) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zavazny zajem na rozhod-
nuti o zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, kte-
ré maji zdvazny zdjem na predmétu zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzeni Ih(ity i o jeho diivodech vidy prokazatelné infor-

movan, a to véas pred uplynutim Ihidty pro poskytnuti informace.

§15
Rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti

(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve [hiité pro vy-
fizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zados-
ti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost
odlozi.

(2) Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodu ochrany obchodniho tajemstvi po-
dle § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11
odst. 2 pism. ¢}, musi byt v od(vodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo
k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto
pfedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu zndma.

Pokud vydani shromazdénych informaci nebrani zadna zakonna prekazka
a povinny subjekt nebude pozadovat Uhradu nakladl (pfipadné ta jiz byla za-
placena), obec informace vyda zadateli. Nej¢astéji se tak déje v listinné podobé
odeslanim Zadateli, nebo v elektronické formé (datovou zpravou). O poskytnuti
informaci se nevydava spravni rozhodnuti. Svou povahou jde o fakticky tkon, byt
muze byt (a zpravidla i byva) zachycen a proveden v pisemné podobé.

Jestlize vydani informace brani néktery zdkonny dlvod, povinny subjekt Z3-
dost odmitne rozhodnutim vydanym podle § 15 odst. 1 Svinf, ve spojeni s pfi-
slusnym zakonnym dlvodem (§ 2 odst. 4, § 7 az 11 SviInf). Na vydani rozhodnuti
se vztahuje spravni fad [§ 20 odst. 4 pism. a) Svinf], coz znamena, Ze musi splnit
veskeré formalni i obsahové nalezitosti pfedepsané spravnim fadem pro spravni
rozhodnuti a musi byt dle pravidel spravniho fadu téz oznamovano (dorucovano).
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Spravna formulace vyroku rozhodnuti je odmitnuti Zadosti, nikoli jeji zamitnuti i
nevyhovéni. Podle judikatury Nejvy3siho spravniho soudu musi byt souéasti roz-
hodnuti o odmitnuti Zddosti o informace kromé podfazeni informace pod urcity
zakonny dlvod téz odlvodnéni nezbytnosti tohoto omezeni v konkrétnim pfipa-
dé (svou povahou se jedna o tzv. test proporcionality). V jednotlivych rozhodnu-
tich by tak méla byt obsaZena alespori v minimalistické podobé ldvaha povinného
subjektu o tom, zda neexistuje myslitelny vefejny zdjem, ktery by v daném pfi-
padé prevazil nad zakonnou ochranou ve prospéch prava na informace (srov. €l.
17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a ktery by tudiz mohl vést k tomu, ze
zakonny dlvod pro ochranu informaci bude prolomen.

Muze se stat, Ze se Zadatel domaha vice informaci ¢i dokumentd, z nichz né-
ktere informace nebo nékteré dokumenty ¢i jejich Casti jsou zakonem chranény.
V takovém pfipadé musi povinny subjekt Zadost rozhodnutim odmitnout pouze
zcdsti a ve zbytku informace poskytne. Svou povahou tedy jde o kombinaci abou
moZnosti popsanych v pfedchozich odstavcich.

Zakonna lhata pro poskytnuti informace je podle § 14 odst. 5 pism. d) patndct
dni ode dne piijeti Zddosti nebo ode dne jejiho dopinéni (¢i upfesnéni).V téze Ihité je
povinen zadost pfipadné rozhodnutim odmitnout (srov. § 15 odst. 1). Je pravdou,
Ze obé zminéna ustanoveni nejsou terminologicky shodna, nebot prvni hovofi
o Ih(té pro poskytnuti informace, zatimco druhé o |hité pro vyfizeni Zadosti, je
nicméné bez pochybnosti jasné, Ze lhiita pro vytizeni Zddosti je identicka se lhi-
tou pro poskytnuti informace ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) Svinf. Lhdtu |ze pro-
dlouzit za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 z tzv. zdvaZnych divodu, nejvyse
viak o 10 dni. Podminkou je, Ze zadatel je pfed uplynutim,zakladni” lhiity vyrozu-
mén o jejim prodlouzeni, tedy Ze alespon v posledni den zakonné patnactidenni
Ihity bude Zzadateli odeslano vyrozuméni o prodlouzeni Ihity.

Formu a zplsob poskytnuti informace upravuje § 4a Svinf. Podrobna pozor-
nost je této otazce vénovana v &asti prvni tohoto metodického materialu v sou-
vislosti s rozborem novely provedené zakonem €. 222/2015 Sh. Zde postadi uvést,
Ze povinny subjekt je v zdsadé povinen vyhovét poZzadavku Zadatele na ziskani in-
formace v uréité formeé a uréitym zpGsobem. Povinny subjekt neni povinen ménit
formu informace ¢&i vyhovét pozadavku zadatele na poskytnuti informace, pokud
by takova operace byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi.

1) Jestlize Zadost zéasti odmitame a zcasti informace poskytneme (zaslanim
listinnych kopii), musime ucinit dva tkony (vydat rozhodnuti o ¢asteéném
odmitnuti Zadosti a sdéleni o poskytnuti informace), nebo miZeme posky-
tované informace zpfistupnit v ramci vydaného rozhodnuti?

Informacni zakon predpokladd vydani rozhodnuti pouze v pfipadé, ze Zadosti
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neni zcela nebo zE&asti vyhovéno. Pozitivni rozhodnuti, tedy rozhodnuti o zpfi-
stupnéni informace, zdkon neznd; naopak pocita s tim, Ze poskytnuti informace
se déje faktickym tikonem. Proto jestlize je zadost odmitana jen z¢asti, je spravné
ucinit dva ukony - rozhodnutim Zadost z¢asti odmitnout a daldim ukonem (napf.
pisemnym sdélenim) informaci poskytnout. Pokud povinny subjekt zaradi posky-
tované informace do odlvodnéni vydaného rozhodnuti nebo je ucini,pfilohou”
tohoto rozhodnuti, nepostupuje po formalni strance spravné.

2) Lze prodlouzit lhiitu pro poskytnuti informace z diivodu ,konzultace”
s tzv. dotéenymi osobami?

Ustanoveni § 14 odst. 7 Svinf tento diivod pro prodlouzeni Ihdty nezna, pficemz
zakonné duvody pro prodlouzeni [hiity jsou taxativni.

3) Pokud zadatel nesouhlasi s prodlouzenim lhity, jak se proti nému muze
branit?

Zakon specificky opravny prostiedek proti prodlouzeni Ihlty nezna. | podani stiz-
nosti podle § 16a na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informa-
ce predpokladd, Zze nejdrive marné uplynula Ihtta pro vyfizeni Zddosti, stanovena
podle § 14 odst, 5 pism. d) a odst, 7 [srov. § 16a odst. 3 pism. b) SvInf]. Zadateli
tudiz nezbyva nez vyckat na jeji uplynuti a branit se opravnénosti tohoto pro-
dlouzeni az ex post.

4.7 Zverejnéni informace poskytnuté na zadost
§5

(3) Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace
zverejni zpltsobem umoznujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych
zplsobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimofadné rozsahlych elektronicky poskytnutych in-
formacich postaci zvefejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim déle v ustanoveni § 5 odst. 3 po-
vinnému subjektu ukldda povinnost zverejnit poskytnutou informaci.

Zékonna povinnost je spojena s informacemi, které byly na zakladé Zadosti
poskytnuty elektronicky. Ponékud paradoxné tedy neni rozhodujici, zda povinny
subjekt informaci elektronicky disponuje, ale to, Ze informaci elektronicky posky-
tl. Pokud by informaci napf. vytiskl a poskytl pouze pisemné, striktné vzato nema
povinnost ji celou zvefejnit (v takovém pripadé zvefejni jen doprovodnou infor-
maci, byt na druhou stranu je samoziejmé zpravidla jednodussi zverejnit elektro-
nickou podobu poskytnutych informaci namisto vytvareni doprovodné informa-
ce). Povinnost zvefejnit cely obsah vydané informace nema povinny subjekt ani
tehdy, jestlize se jednd o mimofadné rozsahlé elektronicky poskytnuté informace.
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Tato ,mimoradnd rozsahlost” musi byt hodnocena z hlediska ,velikosti soubord”
- patrné s ohledem na stav techniky nebude sloZité zvefejnit soubory o nékolika
Mb, ale zverfejnit cely obsah DVD by jiz mohlo mit povahu mimofadné rozsahlé
elektronickeé informace. Zvefejnéni neni povinné ani pfi urcitych zptsobech zpfi-
stupnéni informace [§ 4 odst. 2 pism. e) a f)].

V praxi se poskytnuté informace obvykle zvefejni tak, ze povinny subjekt
na své webové strance zfidi zvladtni podsekci, na niz poskytnuté informace po-
stupné ,doplnuje” (poskytnuté informace mize zvefejhovat spolu s informace-
mi predvidanymi vyhlaskou ¢. 442/2006 Sb., neni to vsak jeho povinnosti, nebot
sama vyhlaska s jejich zvefejnénim v ramci pfedepsané struktury nepoditd). Nej-
jednodussi je zveiejnit dopis, jimz byla Zadost vyfizena a jenZ zahrnuje poskytnu-
té informace, pfipadé viechny jeho pfilohy (poskytované informace) a pfipadné
téz zadost o poskytnuti informaci. Ve viech dokumentech je nutné anonymizo-
vat osobni Udaje, tedy pfedevsim odstranit Gdaj o zadateli. Zverejiuje-li povinny
subjekt doprovodnou informaci, popise predmét zédosti a stru¢né to, co zadateli
sdélil (poskytl).

Informace se zvefejni do 15 dnl od jejich poskytnuti, tj. ode dne, kdy byly
informace Zadateli doruc¢eny. Zakon oviem nestanovi dobu, po niz maji byt po-
skytnuté informace zvefejnény. Praxe v této otazce nenf jednotna, néktefi autofi
tvrdi, Ze informace ma byt zvefejnéna stale, jini, Ze po pfiméfené dobé lze infor-
mace odstranit, napf. jakmile informace ,ztrati” na své aktudlnosti. Ziejmé nelze
trvat na tom, aby informace byly zvefejnény navzdy. Dobu zveiejnéni proto Ize
odvijet od doby, po niz ma byt zvefejnéna vyro¢ni zprava povinného subjektu
o poskytovani informaci (§ 18), ktera ma vypovidat mj. o poctu povinnym subjek-
tem vyfizovanych zadosti. Podle vyhlasky ¢ 442/2006 Sh. musi byt vyro¢ni zprava
zvefejnéna nejméné za dva posledni roky (napf. v roce 2010 by mély byt zvefej-
nény vyroéni zpravy za roky 2008 a 2009), takZe |ze povaZovat za akceptovatelné,
pokud povinny subjekt informace zvefejnéné podle § 5 odst. 3 po uplynuti této
doby ze svych internetovych stranek odstrani.
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§17
Hrazeni naklada

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat
uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opat-
fenim technickych nosi¢( dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
muze vyzadat i Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licenéni smlouvé sjednana odména, nelze pozadovat Ghradu na-
kladd.

(3) V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhra-
du, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnu-
tim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a ja-
kym zplisobem byla vy3e ihrady povinnym subjektem vycislena.

(4) Nesplni-li povinny subjekt vici zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce
3, ztraci narok na Uhradu naklada.

(5) Poskytnutiinformace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZadované
thrady. Pokud Zadatel do 60 dnli ode dne oznameni vyse pozadované uhrady
uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti pro-
ti vy3i poZadované uhrady Ihita podle véty druhé nebézi.

(6) Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

Podle § 17 mizZe povinny subjekt za poskytnuti informaci pozadovat thradu
za porizeni kopifi a technickych nosicti dat, za odesldniinformace Zadateli a za mimo-
fddné rozsdhié vyhleddni informace. Informacni zakon neumoznuje zadat zdlohu
na thradu ndkiada.

Prvni podminkou pro uplatnéni thrady nakladd, ktera je z informaéniho zako-
na odvozovéana, je stanoveni a zvefejnéni sazebniku uhrad za poskytovdni informa-
¢ podle § 5 odst. 1 pism. f), a to jiz pfed podanim ,zpoplatnéné” zadosti o infor-
mace. Podrobnosti k vypoctu jednotlivych sazeb uhrad upravuje nafizeni viady
¢. 173/2006 Sb. Nejvétsi obtize ¢ini v praxi vypocet sazby za mimorddné rozsdhlé
vyhleddvdni informace. Podle nafizeni se jedna o hodinovou sazbu spojenou s na-
klady povinného subjektu na platy, mzdy apod. Obvykle se stanovi jako hodinovy
pramér rozpoctovanych roénich,platovych naklad(” pfipadajicich na pracovniky
povinného subjektu, ktefi vyfizuji Zadosti o informace, pfipadné na viechny za-
méstnance. Tato svou podstatou,Uhrada za praci” véak mize byt pozadovana jen
v pfipadé mimofddné rozsdhlého vyhleddvdni, tedy takového vyhledavani, které
se v podminkach povinného subjektu vymyka jeho bézné &innosti. Ke stanoveni
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sazebniku |ze v podrobnostech odkazat na metodicky material Ministerstva vnit-
ra (http://www.mvcr.cz).

Druhou podminku pro Ghradu nakladd stanovi informacni zakon v § 17 odst.
3. Povinny subjekt musi pisemné ozndmit Zadateli vysi thrady pred poskytnutim
informace, pficemz z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vySe Ghrady povinnym subjektem vycislena. Soudasti
musi byt i pouceni o mozZnosti podat stiznost. Pfevazujici vyklad tohoto usta-
noveni dovozuje, Ze ozndmeni o Uhradé musi byt Zadateli odeslano nejpozdsji
v posledni den Ih(ty pro vyfizeni Zadosti, jinak povinny subjekt narok na uhradu
ztraci. Odlvodnéni Ghrady by mélo byt provazano s vydanym sazebnikem a mélo
by Zzadateli umoznit zdkladni provéfeni spravnosti pozadovaneé ¢astky (neni napf.
nutné uvadét presny seznam dokumentd, z nichz bude provedena kopie, ale mél
by byt uveden jejich obecny popis a pocet list(i). Nesplni-li povinny subjekt svou
oznamovaci povinnost, ztraci na uhradu nakladd narok (§ 17 odst. 4). Odeslanim
vyzvy k Uhradé nakladu se stavi Ihita pro vyfizeni zadosti o informace (jeji zbytek
pocne opét plynout po jeji Uhradé).

Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud
zadatel do 60 dn(i ode dne ozndmeni vyse pozadované thrady thradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odloZi (§ 17 odst. 5). OdloZeni Zadosti pfitom ma povahu
spravniho rozhodnuti a mélo by proto obsahovat viechny jeho nalezitosti (vy-
rok, oddvodnéni, pouceni), pfestoZe se pouze poznamenava do spisu a Zadatel se
o ném toliko vyrozumiva (zpravidla se tak ovsem ¢ini doru¢enim stejnopisu usne-
seni). Proti odlozeni neni pfipustné odvolani, je nicméné soudné pfezkoumatelné
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Uhrada néklad ma povahu soukromopravniho plnéni. Pokud Zadatel s vys3i
thrady nesouhlasi, mize sice podat stiznost podle § 16a, ale soudni ochrany
se musi domahat bud' spravni Zalobou az proti odloZeni Zddosti pro nezaplace-
ni Ghrady podle § 17 odst. 5 nebo pokud uhradu jiz zaplatil, Zalobou na vyddni
bezdivodného obohaceni u civilniho soudu.

1) Zadatel opakované neprovadi uhradu vyéislenych nakladi. Jaké mame
moznosti obrany?

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze povinny subjekt se v takovém piipadé muze
domahat Uhrady naklad( zalobou podanou podle obéanského soudniho Fadu,
tedy jako obéanskopravniho naroku. Zkusenosti s timto typem Zaloby (zejména
s jeji ispésnosti) viak prozatim v praxi nejsou.

2) Mame v obci ,problémového” Zadatele, ktery bud'zada velké mnozstvi in-
formaci mnoha Zadostmi, nebo v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledani
informaci dhradu neprovede, nasledné poda novou Zadost a tvrdi, Zze thra-
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du jiz nelze pozadovat, jelikoz informace jsou v dobé podani nové zadosti
vyhledany. Mizeme se néjakym zpiisobem branit?

V prvnim pfipadé lze Z2adosti vyfizovat jako jednu, tedy neformdiné je spojit, a po-
Zadovat Uhradu naklad( za véechny informace poZadované ve viech zadostech.
Ve druhém pfipadé vychazi praxe z nazoru, podle néhoz dokud neni uhrada pro-
vedena, Ize na dané informace pohlizet jako na informace dosud nevyhledané, a je
tudiz mozné zadat Uhradu ve vztahu k nové podané zadosti.

3) Je mozné vysi ahrady nakladi odhadnout?

Zakonna konstrukce Ghrady naklad( takovou moznost nepfipousti. V pfipadé
uhrady za kopie, technické nosi¢e dat ¢i odeslani informace Zadateli tak oviem
v praxi necini obtiZe, nebot tyto naklady Ize pfesné spoditat, aniz by tento naklad
musel byt nejdfive vynaloZen, V pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani infor-
maci je oviem tato moznost vyloucena. Praxe nicméné akceptuje provedeni kvali-
fikovaného odhadu, tedy odhadu zalozeného na rozumném vypoctu. Napf. Zada-li
zadatel informace za urcité obdobi, které jsou uvedeny ve vice spisech povinného
subjektu, pak Ize provést vyhledani v nékolika spisech, zjistit primérnou dobu
vyhledavani na jeden spis a ndsobkem této doby a po¢tem spist .k provéreni” Ize
dospét k celkové vysi nakladd.

4) Co zakon rozumi ,mimoradné rozsahlym” vyhledanim informaci?

O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem
na konkrétni podminky u povinného subjektu (obvykle na pocet zaméstnanct)
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani in-
formaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (jina situace je u obce bez
zameéstnancu s neuvolnénym starostou a mistostarostou, jina v pripadé velké-
ho statutarniho mésta s Gfednickym aparatem). Rozhodujici mtze byt i zplsob
vymezeni informace - pokud povinny subjekt poZzadovanou informaci vymezi
Lobecné”’, je zfejmé, ze shromazdéni viech zpravidla riznorodych tdajli bude vy-
kazovat znaky mimofadné rozsahlosti (napf. zddost o vSechny informace, které se
tykaji vystavby ¢istirny odpadnich vod v obci). Pokud Zadatel informace vymezi
.presné’;, tedy vyjmenuje konkrétni dokumenty, muze jit o mimoradneé rozsah-
lé vyhledani jen v pripadé velkého mnozstvi dokumentt. Vyhleddnim informace
zakon (a judikatura) rozumi jejich fyzické shromazdéni a zpracovani odpovédi
na zadost. Do vyhledani informace ovSem jiz nenalezi doba posuzovani, které
z vyhledanych informaci je mozné zadateli poskytnout. Mimoradné rozsahlé vy-
hledani informaci tedy nelze vymezit obecné napi. tim, Ze jde vzdy o vyhledavani
presahujici 5 hodin apod.
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§16
Odvolani
(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti Ize podat odvolani.

(2) Povinny subjekt predloZi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu ve |hité 15 dnl ode dne doruceni odvolani.

(3) Nadtizeny organ rozhodne o odvolédni do 15 dnii ode dne predlozeni odvolani
povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnti ode
dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

(4) P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlast-
niho pravniho predpisu soud pfezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnu-
ti zadosti. Nejsou-li Zddné dlvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi poZzadované informace poskytnout.

§ 16a
StiZnost na postup pfi vyFizovani Zadosti o informace

(1) Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (déle jen,,stiznost”) mlze
podat zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zplisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 neby-
la poskytnuta informace nebo predlozena koneéna licenéni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyda-
no rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

(2) Stiznost Ize podat pisemné nebo Ustné; je-li stiznost podana Gstné a nelze-li ji
ihned vyfidit, sepiie o ni povinny subjekt pisemny zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne

a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti lhaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14
odst. 7.

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.
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(5) Povinny subjekt pfedloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému
organu do 7 dnll ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ih(té stiznosti séam
zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licenéni
nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(6) Nadtizeny orgdn pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo
<) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené |hité, kterd nesmi byt delsi
nez 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného organu, zadost vyfidil,
pfipadné predlozil Zadateli konecnou licenéni nabidku, nebo

¢) usnesenim véc pievezme a informaci poskytne sém nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit vici organdm uzemnich sa-
mospravnych celkd pfi vykonu samostatné plisobnosti.

(7) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) pie-

zkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi uhrady nebo odmény sniZi; tento postup nelze pouzit vi¢i organim
uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plisobnosti, nebo

<) povinnému subjektu pfikédze, aby ve stanovené |hité, ktera nesmi byt delsi
nez 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgéanu, zjednal napra-
vu, jde-li o Uhradu nebo odménu za poskytnuti informace Uzemnim samo-
spravnym celkem v samostatné plsobnosti.

(8) Nadfizeny organ o stiZnosti rozhodne do 15 dn( ode dne, kdy mu byla pred-
loZena.

(9) Rozhodnuti podle odstavcd 6 a 7 se oznamuje Zadateli a povinnému subjek-
tu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstavcd 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li viak
o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v piipadé, kdy
rozhodl| nadfizeny organ uréeny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu
nebo podle § 20 adst. 5 tohoto zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel m(iZe ve smyslu
odstavce 1 pism. a) nebo c) postupovat obdobné.

Informadni zdkon zna dva opravné prostfedky proti postupu povinného sub-
jektu. Proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti je pfipustné odvoléni podle § 16 Svinf,
proti jinému zplsobu vyfizeni Zddosti o informace, resp. proti Uplné ¢i &asted-
né necinnosti, a proti pozadavku na Uhradu naklad(, stiznost podle § 16a Svinf.
O obou opravnych prostifedcich rozhoduje nadfizeny organ, jimz je v pfipadé
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obce krajsky Grad. Piesto zakon predpoklada uréitou procesni aktivitu povinného
subjektu (obce).

Predné plati, ze jak odvolani, tak stiznost se podavaji u povinného subjektu.
Ten ma mozZnost v obou pfipadech vyuzit tzv. autoremedury, tedy maze vyhovét
odvoldni v plném rozsahu tim, Ze zrusi napadené rozhodnuti a Zadost nasledné
znovu vyfizuje (srov. § 87 spravniho fadu), nebo mlZe za podminek danych § 16a
odst. 4 Svinf zjednat ndpravu po podani stiznosti (ve h(té 7 dni). V takovém pri-
padé povinny subjekt nepiedava spravni spis nadfizenému organu.

Jestlize povinny subjekt tuto moZnost nevyuZije, musi predat opravny pro-
stiedek spolu s vedenym spisem nadfizenému organu k rozhodnuti, a to i tehdy,
ma-li zato, Ze odvolani i stiznost byly podany neopravnéné, predcasné ¢i naopak
opozdéné. V piipadé stiznosti tak musi ucinit do 7 dni (§ 16a odst. 4), v pfipadé
odvoléni do 15 dni (§ 16 odst. 2). Soucasti predavaného spisu museji byt i infor-
mace, u nichz povinny subjekt odmitl poskytnuti (pfipadné uplatnil Ghradu na-
klad(i), dale zadost o informace a veskeré Ukony povinného subjektu souvisejici
s vyfizovanim zadosti, véetné doklad( prokazujicich jejich doruceni. Samoziej-
mou soucasti spisu je i stanovisko k podanému odvolani (§ 88 odst. 1 spravni-
ho fadu), v némz se povinny subjekt adekvatné vyjadii k uplatnénym odvolacim
namitkam. Obdobna povinnost se dovozuje i ve vztahu ke stiznosti (nepfeda-li
povinny subjekt spolu se spisem téz své stanovisko k podané stiznosti, mize se
stat, Ze nadfizeny organ vyhodnoti jeho postup jako nepfezkoumatelny a pfikaze
nové vyiizeni Zadosti).

1) Jestlize nadfizeny organ zrusi rozhodnuti povinného subjektu, odkdy ply-
ne |hiita pro nové vyfizeni zadosti?

Lhdta poéina plynout ode dne pravni moci rozhodnuti o odvolani (nikoli az ode
dne vraceni spisu povinnému subjektu). Je proto nutné, aby nadfizeny organ jiz
spolu s vydanim rozhodnuti vratil spravni spis povinnému subjektu (véetné jed-
noho stejnopisu vydaného rozhodnuti) a aby obratem vyrozumél povinny sub-
jekt o nabyti pravni moci rozhodnuti.

2) Miize povinny subjekt v ramci autoremedury snizit vysi Ghrady naklad(i?

Nikoli, nebot § 16a odst. 4 takovou moznost nepfipousti. Jedinou vyjimkou by
bylo uplné upusténi od Ghrady a navazujici poskytnuti informace.

3) Mize obec jako povinny subjekt napadnout spravni Zzalobou rozhodnuti
o odvolani, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti odmitnuti Zadosti o informace?

Nemuze. Obec zde vystupuje jako sprdvni orgdn prvniho stupné a jeji zalobni le-
gitimace v podobé ,dotéeni v pravech” vydanym rozhodnutim o odvolani neni
dana.
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Zakon o svobodném pfistupu k informacim nezna jako specialni dlived pro
neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti) zneuziti prava na informace zada-
telem. Soudni judikatura nicméné odmitnuti Zzadosti z tohoto dlvodu pfipousti
a chape jej jako tzv. fakticky divod.

Formélni podminkou pro uplatnéni tohoto ddvodu je vydani rozhodnuti o od-
mitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 Svinf. Zadost v tomto piipadé tedy nelze odmit-
nout neformalné, napf. pouhym zaloZenim ad acta ¢i neformalnim sdélenim Za-
dateli, Ze jej povinny subjekt povazuje za osobu zneuzivajici pravo na informace.

Materialni podminkou je naplnéni znak( zneuZiti prava. Judikatura za takovy
znak ovsem nepovazuje pouhé podavani velkého poctu Zadosti nebo pozadova-
ni velkého mnozstvi informaci. K témto znakdm musi pfistoupit i dalsi znak majici
charakter urcitého osobniho postoje Zzadatele k pozadovanym informacim nebo
k povinnému subjektu napf. v podobé snahy paralyzovat ¢innost povinného sub-
jektu ¢i Sikanovat jeho pracovniky. Vidy je oviem nezbytné, aby povinny subjekt
tuto skute¢nost fadné doloZil, véetné adekvatni argumentace v oddvodnéni roz-
hodnuti.
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Agenda: Poskytovani informaci ze samostatné plsobnosti Gzemnimi samospravnymi celky
(postup podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)

‘ zadatel ‘

¥

Podant zidosti o poskytnuti informaci

[y

VSTUP

¥
‘ Povinny subjekt ‘

]

Zadost vyhodnoti a podle jejiho obsahu

//\

je-li treba zadaost upfesnit nebo doplnit

# vyzve Zadatele k
upFesnéni

Zadatel

/ neni-li tfeba zadost upfesnit nebo doplnit
H 1

rozhodne o odmitnuti Zadosti

.| vyzve Zadatele k
doplnéni

odloZi zadost -

| 2adatel

\

nevyhovi poskytne potadovanou infor - [
- maci / odkaze na zvefejnénou
4
Zadatel |
Wmv[ vyzve Zzadatele
kdhradé ndkladd  [g......
) za poskytnuti
------ zadatel o informaci
nevyhovi
L |
Poskytnuti / Neposkytnuti informace * VYSTUP
¥
‘ Zadatel ‘

‘_—-___‘-_‘-_‘—-—_-‘—____-\-—--—\--_A

SE ZPUSOBEM VYRIZENI ZADOSTI

SOUHLASI SE ZPUSOBEM VYRIZENI ZADOSTI NESQUHLASI
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Agenda: Poskytovani informaci ze samostatné plsobrosti Gzemnimi samospraviy mi celky

napravné prostiedlky

zadatel

]

nesouhlasi se zpisobem wyiizeni 2adosti

stiznost na postup povinného subjektu odvolani proti rozhodnuti VSTUP
pii vyfizovani 2adosti o odmitnuti #adosti o informace Bl

v pfipadé neposkytnuti informace nebo
nepaskytnuti viech informaci, v piipadé odlazeni

av piipadé Ohrady nakladi i

v . ¥

v plipadé vydani rozhoad nuti o [¢dstedném)
#adosti, v pripadé odkazu na pvefejnénou informaci oadmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci

¥

| povinny subjekt ‘

P - P i P 1=
3 stlznos_tl vyhow‘a oosify'tne ; Serak o m\:lf SERR preda stiznost nebo odvolani
pozadovanou informaci / vyda rozhodnuti rozhodnuti zrusi a poskytne AR DA
o odmitnuti Zidost] / sni# dhradu nakladi informaci 9
| nadfizeny organ I:. ‘

postup povinneho subj
rdi

¥

VYSTUP

Poskytnuti / Neposkytnuti informace -+
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Vysvétlivky:

Agenda (pisobnost] = vyfizovani Zadosti o informace podle Svinf

Krok (Einnost) = relativné ucelena faze wyfizovani 2idosti o informace podle Svinf, resp, konkrétni postup
zadatele, povinného subjektu a jeho nadfizeného organu, ktery je ohranicen dvéma urditymi dkony

(napf. podani zddosti  --- vyfizeni Zadosti, vyzva k upfesnéni Zadosti  -— upfesnéni Zadosti apod.)

Ukon = konkrétni, vice ¢l méné formalizovany akt Zadatele, povinného subjektu nebo jeho

nadfizeného organu, ktery predstavuje zavrieni urité Cinnosti pii vykonu agendy (Zadost o poskytnuti
informaci, stiznost na postup povinného subjektu, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti apod.)

[ ] ukony zadatele

|:| tikony povinného subjektu

_ ukony nadrizeného organu
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Poznamky
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