STENOZAPIS z 30. zasedani ZHMP
ze dne 1. Z4 2005

Prim. Bém:

Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni panostavé, damy a panové, vazeni
a mili hosté, dovolte, abych vasgtal pti zahajeni 30. zasedani ZHMP.

PoZzadam vSechny diskutujici, aby byli tak laskaviisedli do svych mist,cetns pana dr. HoSka.
Déekuiji.

Konstatuji, ze zasedani byladre svolano a byli nad pozvani vSichnilenové ZHMP.

Dovolte mi, abych na zatek s konstatovanim, Ze r. 2005 se bohuzel odéhidké mimo jiné ve
znameni firodnich katastrof, s ohledem naébba disledky hurikanu, ktery zasahl jizni petai USA, vas
pozadal o minutu ticha k ugti okgti tohoto girodniho zivlu.

(Shromazdni povstava.)

Dovolte mi, abych doplnil, ze jsem v této souvisi@aslal kondoleini dopis starostovi New Orleansu
s nabidkou spolupracéigpomoci hl. m. Prahy.

Damy a panové, iieme pistoupit k programu 30. zasedani ZHMP. Dovolte ahych gipomrgl, ze
se piibéh dnesniho jednani &ppienasi na internetovych strankaew.praha-mesto.cz

V této chvili je podle prezencdipmno 62 zastupitélhl. m. Prahy, coZ je nadpoléwi &tSinacleni
zastupitelstva. Konstatuji, Ze zasedani je usnageopné.

Ze zasedani zastupitelstva se omlouvaji pan zgedtipg. Pazler, pani ing. Vohralikova, pan ing.
Jirava, pan zastupitel Vlasak a pani zastupitebedBva.

Dovolim si poZzadat astenim zapisu z dneSniho zasedani pana dr. TomaSetriiébw a pana starostu
Milana Ceského. Bkuji vam.

Obdrzeli jste navrh gadu jednani. Do tohoto navrhu si dovolim dopdraafadit rekolik dalSich
bodi. Predevsim je to slib novéhdena ZHMP pana Petra Kuzela za rezignujiciho dsrdg\émce. Obdrzel
jsem dopis z 25. 8. 2005, ve kterém mi pan radmné¢ oficialré informuje, Ze byl jmenovaniedsedou Fadu
pro ochranu osobnich GdajZada md, abych pijal jeho rezignaci n@&lena ZHMP i¢lena Rady hl. m. Prahy
k 31. 8. 2005.

Bod slozeni slibu novéhtlena ZHMP se navrhuje #adit jako bod 1/1.

Dale si dovolim navrhnout #Zadit volbu novéha@lena Rady hl. m. Prahy jako bod Y.

Byly vam rozdany materialy, které nejsou uvedemavrhu pdadu jednani. Tyto materidly projednala
Rada na svém zasedani 30. 8. a daugeuje vzhledem k jejichidezitosti zaadit na dnesSni gad jednani.
Jedné se o nasledujici tisky:

Z 893 — rozpracovani usneseni ZHNIP29/04 a 29/06 ze dne 23. 6. 2005 — podminky pedizaci
projekti predlozenych v 1. kole vyzev v ramci Jednotného momvého dokumentu pro
(pokratuje Bém)
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&edani ZHMP1. #4 2005 Prim. B é m :
Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vdzeni panostavé, damy a panové, vazeni

a mili hosté, dovolte, abych vaswital pii zahajeni 30. zasedani ZHMP. Pozadam vSechny tdiski
aby byli tak laskavi a usedli do svych mistetn® pana dr. HoSka. &uiji. Konstatuji, Ze zasedani bylo

fadre svolano a byli na# pozvani vSichnilenové ZHMP. Dovolte mi, abych nadZek s konstatovanim, ze
r. 2005 se  bohuzel odehrava  takeé mimo jiné velA * S ¢ [ 0O
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Damy a panové, omlouvam se, Ze vasaljt z tohoto mista, mam maly problém siedhim uchem a
Iépe si mi hovti, kdyZ stojim.

Hodldm tazat se rady naiwbdy z&azeni tisku Z 855 — problematika jizdného — na kopeadu
dnesniho jednani. Neni mi Gpljasny postup. Pan primattikal, Ze tisk byl zéazen na zakladpetice obani.
Byli jsme vyzvani jako zastupitelstvo, abychom pdnjali takovyto material a kli tomuto materialu se
schazime v netraghi den 1. z&. V den, kdy jdou pri¥aci do Skoly, budeme kramjinych zalezitostireSit
jizdné. Chapu to, jsou zakonnditihn Pokud ovSem se schazime dnedikyrojednani tohoto materialu priorién
nechapu, prdje zdazen jako posledni bod jednanfe@pokladam, Ze je material, ktery zajima drtivétsvmu
obgan Prahy. Zajima je celé léto, diskutuji 8nm od prvnich signél o piipadném zdraZeni taiif které jsou
starSi nez % roku. Dnes se dostava naggednani, ale jako posledni bod, kterygeko specifikovatelny a
domnivam se, Ze i n&pS distojny toho, Ze jsme byli vyzvani naSimi wliabychom projednali tento bod a ze
jsme zde zejména proto, abychotfadl to, co po nas vati chtgji, nikoli abychom pediazovali své zajmyied
zajmy volii. Nikoho nechci obwiovat, ale domnivam se, ze by bylo miningsiusnosti tento bod projednat
tak, jak je zde zvykem, kdyZ se projednéavdijiedité body jednani v rdmci dopoledniho bloku. Rewfim, Ze
za'azeni tohoto bodu na posledni misto bylo admirigtraichybou @i zpracovani programu zastupitelstva a ze
to nebylo vyrazem aroganceidv obcanim nebo netlezitosti projednavani tohoto bodu. Doufam, Ze pan
primator, ktery pedklada program, zéni swij nazor a tuto administrativni chybu, na kteroudsivoluiji
upozornit, zndnime. Ekuji.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Zajék.

P. Zajicek:
Dovolim si tvrdit, Ze nejde o administrativni clylNavrhuji, aby bod projednavéani jizdnéki, bod
39 s tiskem

)pokratuje Zajiiek)
885 byl z#iazen na program jednani hned po ¥dllena rady, to znamena na ®jgi bod 1.3.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pan zastupitel Hdala.

P. Hvizdala:

Chgl bych navéazat na kolegu Kaka a Zajtka a chdl bych, aby bod 885 — problematika jizdného v
MHD byl zarazen za volbu novéhtlena néstské rady. Byl by to 2. bod.

Chgl bych zdivodnini od néstské rady, prdtento nejdlezitéjSi bod z#adila az na konec jednani.
Myslim si, Ze bod, ktery velmi vyragrovliviiuje kvalitu Zivota v naSi metropoli, je nutné pajat na z&tku,
kdy mame nejvice energie, sil a elanu. Povazupké za nejilezitéjSi bod naSeho dnesniho zasedani.

Nengli bychom opakovat dneSek, to zname&adovou variaci. Zhruba od r. 1990 byl jastany usus,
Ze se zastupitelstvo setkava v 9 hodin rano, nié& j@gmezenytas na pestavku. Ugdomuji si, Ze mnozi z nas
maji izné povinnostiCas, ktery byl stanoven, 16 let fungoval, byla jedmaala jistot v zastupitelstvu. Jestlize
ztracime i tuto jistotu a stane se z toho setkktgira budou na jiné hodiny a jinalaso¥ organizovana,

nabourava nam to program nam vsem.

Prim. Bém:
Pane zastupiteli, hotione k programu jednani. Obavam se, Ze hibeaz cesty. Jestli mohu prosit,
dokortete swij piispsvek, ale drzte se padu jednani.

P. Hvizdala:
Pane primatore, drZzim se pouzégmu jednani.
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Prim. Bém:
Obavam se, Ze to, pane zastupiteli,giéd.

P. Hvizdala:

Jednani vZdy byla svolavana na 9. hodinu ranniéla pasr stanovenyas na pestavku. Hovtim
pouze k programu a dasu, kdy zastupitelstvo bylo svolavano. Prosimchbsn tento usus dodrzovali, protoze
vSichni mame pewndané programy a gaame s timt@éasovym limitem.

Prim. Bém:

Dékuji za gipominky. Nevidim nikoho dalSihofiplaSeného do rozpravy, rozpravu k navrhiaoo
jednani mohu uzit.

Dovolim si nechat hlasovat nejprve o navrhu, ktgylyprednesen. Nebyl dotan navrhovému vyboru,
protoze ten jestnebyl zvolen.
(pokratuje Bém)

Zaznamenal jsem navrh n¥epfazeni tisku Z 885 jako padovy bod 1/3 aiedrazeni tisku Z 885 jako
poradovy bod Y2. Posledrpredlozeny navrh byl igdstaven panem zastupitelem Hdiou, gedposledni byl
predstaven panem zastupitelem Ziggim. Pokud se zméni panové nedohodnou, budeme hlasovat o kazdém
navrhu zvlas.

Vidim, Ze se nedohodnoutistoupime k hlasovani. Budeme hlasovat o navrhzarezeni tohoto tisku
pod pd. ¢islem Y. Jedna se o navrh pana zastupiteledtiyz

Technick& poznamka kol. Kak.

P. Kanak:
Omlouvam se,izjme jsem iliS pomaly a nechapu, @m hlasujeme. Jsem zmateny z toho, coége d
Mohl byste to vysttlit jesté jednou?

Prim. Bém:

R&d vys¥tlim. Tisk Z 885, ktery je Zazen pod po ¢islem 39: posledni navrh nafaaeni tohoto tisku
vzneseny panem zastupitelem H¥d#ou jako po. ¢islo %%.

Michal Hvizl'ala ma slovo.

P. Hvizdala:
Domluvili jsme se s kol. Zajkem na 1/3, abychom to nekomplikovali.

Prim. Bém:
Jest jednou pro kol. Kaadka. Z 885, pb ¢islo 39, v ndvrhu zazen jako tisk 1/3.

Pristupme k hlasovani o] tomto navrhii - S O¢_ [ 0

_—
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&edani ZHMP1. #4 2005 Prim. B é m :
Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vdzeni panostavé, damy a panové, vazeni

a mili hosté, dovolte, abych vaswital pii zahajeni 30. zasedani ZHMP. Pozadam vSechny tdiski
aby byli tak laskavi a usedli do svych mistetn® pana dr. HoSka. &uiji. Konstatuji, Ze zasedani bylo

fadre svolano a byli na# pozvani vSichnilenové ZHMP. Dovolte mi, abych nadZek s konstatovanim, ze
r. 2005 se bohuzel odehrava také mimo jiné ve znamiérodnich katastrof, s ohledem nagbba disledky
hurikanu, ktery zasahl jizni ptdzi USA, vas pozadal o minutu ticha k&ndtoksti tohoto girodniho Ziviu.
(Shroméazdni povstava.) Dovolte mi, abych doplnil, Ze jsetéto souvislosti zaslal kondol&m dopis
starostovi New Orleansu s nabidkou spolupr&cpgmoci hl. m. Prahy. Damy a panové, ufame
pristoupit k programu 30. zasedani ZHMP. Dovolte afiych gipomrgl, Ze se pibéh dnesniho jednani &p
pienasi na internetovych strankach _ HY - S ¢ [J 0
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&®edani ZHMP1. #a 2005 Prim. B é m :
Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vdzeni panostavé, damy a panové, vazeni
a mili hosté, dovolte, abych vaswital pii zahajeni 30. zasedani ZHMP. Pozadam vSechny tdiski
aby bSem stejnym metrem adiree tuto diskusi k bodu, o kteréngiim, Zze bude jako bod programu jednani
schvalen.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k navrhu na #azeni tisku s po ¢islem 40 — pomoc hl. m. Prahy postizenym
oblastem na jihu USA.

Kdo je pro navrh na #azeni tohoto tisku s pocislem 40? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-6
Konstatuji, Ze navrh byligat.

Nyni mizeme hlasovat o navrhu igalu jednéni jako celku. Kdo souhlasi s navrhem? jédproti?
Zdrzel se hlasovani? 55-1-6. Navrh bkijgt. Konstatuji, Ze jsme schvalili pad jednani.

Nyni si dovolim pedlozit navrh na zvoleni navrhového a dnes také&brdho vyboru. Navrhuji:
predseda ing. Zdeék Kovéik, ¢lenové - pan zastupitel Bedngan dr. Polanecky, pan dr. BaSny, pan ing.
Jirava, pan dr. Hvifala a pan zastupitel Zagk.

Vzhledem na skutmost, Ze pan ing. Jirava nerfitpmen, obracim se na pana prof. Moose, zda by byl
ochoten bytlenem navrhového a volebniho vyborwkiji.

Jestlize neni jinaipominka, nizeme pistoupit k hlasovani s tim, Ze tajemnici vyboru éymshni dr.
Déverova, reditelka odboru legislativniho pravnihaigdminka neni, dotaz také neistupme k hlasovani. Kdo
souhlasi s navrhem? Kdo je proti? ZdrZzel se hlag@va3-0-0. Navrh bylifjat.

Damy a péanové, tiieme pistoupit k projednani prvniho proceduralniho bodslezeni slibu Petra
Kuzela, novéhdélena ZHMP za rezignujicihtlena zastupitelstva@dena rady pana dr. Igoragice.

Informoval jsem vas, Ze jsem obdrzel dopis, ofitifpisemnou rezignaci pana radnihénite, na
poslanecky mandét v zastupitelstvu za stranu OD& dlenstvi v rad, a to v souladu se skuteosti, Ze byl
jmenovan pedsedou Fadu pro ochranu osobnich Gilajeho mandat zanikl dnem 31. 8. 2005.

V souladu s ustanovenim § 56, odst. 2, zdkona2891/ Sh. o volb4ach do zastupitelstev obci a drgm
nékterych zakoin se dnem 1. 282005 stavd&lenem ZHMP Petr Kuzel, ndhradnik na kandidatninksODS.

Damy a panové, dovolim si touto cestou forrdgdadskovat panu dr. Igoru &incovi za jeho dosavadni
praci ve funkci¢lena Rady hl. m. Prahy a dovolim si péplgoru Nemcovi ve funkci pedsedy Badu pro
ochranu osobnich adamnoho Uspchi. Dovolte, abych s p@ttovanim dnes jiz byvalémélenu zastupitelstva
a rady a takéd&kdejSimu primatorovi hl. m.

(pokratuje Bém)

Prahy gedal jménem Rady a zastupitelstéaivwy dar. Pozadal bych pana Igorénite o kolik vét.
(Primator pedava dr. Nmcovi dar.)

P. Némec:

Pane primatore, damy a panovéku)i za moznost vystoupit na mém poslednim zastlgtitu. Je
nepochyba lidské, Ze v souvislosti s ukéanimcéehokoli z&ne ¢loveék bilancovat, ohlédne se za minulymi roky
a dny v nadji, Zze prace, kterou vykonal, nebyla marna, Ze delmapomenuto a zmamo Usili nejen jeho, ale
celérady lidi, ktéi byli na tom gjakym zpisobem zainteresovani a participovali.

Je to jiz sedm let, kdy jsem & pracovat na postu radniho zodgdnwého pedevSim za kulturu a
cestovni ruch. Myslim, Ze to byla pro kulturu dobidzniva. Res 5 % rozp&u hl. m. Prahy se potito
kazdor@né poskytnout kulturnim subjelitn. Jen v oblasti graftse pod#lo z pivodnich 17 mil. K navysit
tuto ¢astku na 130 mil.

Praha se stala takéigppnikem v odbouravani reliktsocialismu v podabprispévkovych organizaci.
JelikoZ ministerstvo kultury nebylo schopno po mmdgt tento probléniesit, Praha sama zpracovala model této
transformace a UsSpre jej realizovala v praxi. Posledni obdobi bylo @Snsouvislosti s hledanim novych
piistupy v otdzkach podpory kultury a hledani novych médelsouvislosti s ndiistem novych subjeit a
netradénich poloh kultury. #im, Ze tyto cesty budou nalezeny a&mny kvas finese novou kvalitu.
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Jednou z vysoce Usnych oblasti byl cestovni ruch. Praha se postugostavala v Zeicku
nejnav&vovargjSich evropskych #st na stale vyssi pozice. Dnes je Sestd, srovidakéita: aZz devata. Byla
prolomena magicka hranice 10 mitepocovani.

Expozice Prahy, kterou prezentovala na mezinaobdméletrzich cestovniho ruchu, ziskala nejvyssi
mozny p&et nejprestizgSich ocenni.

Po rékolik mésial jsem stal wele tohoto nista jako primator, a to ve chvilich pro mne i ptotmesto
nejtzsich. | kdyz se o katastrofalnich povodnich VG022 napsalo mnoho &tginou ne objektivéh a s¢istym
umyslem, dlezité je toto: evakuovali jsmefgs 45 tisic lidi, nikdo nefSel o zivot, lehce zrama byla pouze
jedna osoba. Zaplaveni metra se nedalo zabraein fiEswdéen o tom, Ze id nas stal Bh a odvedli jsme
dobrou préci. Ocenilo to i zahr&hi

Chci pogkovat vSem, kt# se mnou spolupracovali, rad zastupitelstvu tohoto &sta, za podporu
vSeho smysluplného, co pomohlo Praze, jejim obYfmate navstvnikim. Dekuji za pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém:

Damy a panové, nyni si dovolim, pozadat pana Raizela, aby seiftomnym gedstavil, pistoupil
k fecnickému pultu a nasledrke sloZeni slibu.

Prosim pana kol. Kuzela, zda jégpaven se zastupitish predstavit s tim, Ze jsem si d@&bwdom
toho, Ze vSichni zastupitelé ho delznaji. Pesto poprosim oghkolik slov.

P. Kuzel:

Damy a panové, je mi velkou cti, ze budu moci date vami v této aule a podilet se na praci pabdl
hl. m. Prahy.

Jmenuji se Petr Kuzel, jsem Zenaty méirdéti. Jednim z mych kotka je poslani pro podnikatele,
protoze jsentlenem a pedsedou Hospodské komory hl. m. Prahy.

Myslim, Zze se pokusim, abych v co nejkratSiedabsorboval vSe, co vy z&kolik mésiai a let jste se
nautili. Prosim vas, abyste mi wkterych mych z&tcich pomohli. Bkuji vam.

Prim. Bém:

Damy a panové, nyni slozi Petr Kuzel, budotleh ZHMP, slib¢lena ZHMP. B ¢teni slibu vas
pozadam, abyste povstali a po dobu aktu slimiati stat. Zarowe poprosim pedsedu navrhového a volebniho
vyboru pana kol. ing. Kovéa, aby pedstoupil kie¢nickému pultu a fecetl text slibu. Z#ni slibu potvrdi pan
kol. Petr Kuzel slovem ,slibuji“ a pak jej stvrdoganim ruky.

(Pritomni povstavaiji.)

P. Kové&ik:

Slib ¢lena ZHMP: Slibuji ¥rnostCeské republice. Slibuji na svaest a snjtdomi, Ze svou funkci budu
vykonavat sedomit, v zajmu hl. m. Prahy a jeho &ni, fidit se Ustavou a zakorgeské republiky.

(Petr KuZzel sklada slib do rukou primatora.)

Prim. Bém:

Damy a panové, dalSim proceduralnim bodem progijemrmavrh na volbu novéhtiena Rady hl. m.
Prahy. Rezignaci Igoradhce je nyni v Ratlhl. m. Prahy neobsazena funkce radniho hl. m.yPpad oblast
kultury. Dovolim si pozadatipdsedu politického klubu ODS deulstaveni kandidata na budoucitena rady
ZHMP.

P. Zd&arsky:

Vazené damy a panové, je mym ukolem, abych varmjménem klubu ODSiedlozil navrh na funkci
radniho hl. m. Prahy pro oblast kultury za byvaléhdniho Igora Mmce, ktery z pracovnichigodi odstoupil.
Klub zastupitel hl. m. Prahy zvoleny za ODS velmildadns zvazoval, koho dopotiina misto
(pokrasuje Zd'arsky)

radniho pro kulturu, jelikoz oblast kultury dloutai® sledujeme a chceme jémovat velkou pozornost i do
budoucna. Pravz tohoto dvodu vam doportujeme, aby se radnim pro kulturu stidvek, ktery mé pro tuto
funkci dostatek Zivotnich i odbornych zkuSenostidle naSehoigswdceni naphuje tuto charakteristiku mirou
vrchovanou na$ dosavadni kolega pan mgr. Bohdenihy.

Tolik navrh klubu zastupitélODS.

Prim. Bém:
Dekuiji. Jsou @jaké navrhy z pléna? Pan dr. Marian HoSek.
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P. HoSek:

Protoze se domnivam, Ze stejné zkuSenosti, motaij ma pedseda saimsného vyboru, tazi se, zda
se jméno FrantiSka Stadnika také nezvazovalo jasdnégho kandidata na tuto funkci. Dotazal bych seaho
v pripack jeho souhlasu bych ho navrhl.

Prim. Bém:
Dékuji. Prosim FrantiSka Stadnika.

P. Stadnik:
Mé jméno se zvazovalo také. S panem rigrnym jsme se dohodli, Ze v zajmu zachovani koitinu
bude lepsi, kdyz nadale povedu vybor a pan fgmy pijde na misto radniho.

Prim. Bém:

Nevidim Zzadné navrhy z pléna, ani dalSi dotazyipominky. Dovolim si citovat: podl&. 18, odst. 2,
jednaciha‘adu ZHMP se primator, naistkové primatora a dal8fenové rady voli tajnym hlasovanimiigegmz
zpisob hlasovani duje ZHMP.

Pro naSe &ely si dovoluji navrhnout vyuziti analogie volebaitfadu ustavujiciho zasedani ZHMP, a to
v piisluSnécésti, které jiz bylo schvaleno ZHMP usnesenim 0%Z@2ine 26. 11. 1998. Tento navrh volebniho
fadu byste i mit na svych stolech. Dovolim si k tomuto navidtewit rozpravu.

Nikdo se nehlasi, rozpravu k navrhu volebniadu uzaviram. Dovolim si nechat hlasovat o navidau n
schvaleni tohoto volebnitiddu pro volbwlena ZHMP do funkceélena Rady hl. m. Prahy.

Kdo souhlasi s timto ndvrhem? Jikdo proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-1. Konstatigi,navrh byl
schvélen.

Dovolim si poZzadat panarqdsedu Koviéika, zda by byl tak laskav denim zastupitelstva vystlil
cely postup pibéhu voleb tak, jak byl schvéalen.

P. Kovéaik:

Nejprve vystoupi navrzeny kandidat. Naskedra hlasovacim listku krouZkujete dwano, nebo ne.
Jinak upraveny hlasovaci listek je neplatny. Liskhazuje do urny.

Prosim kolegy z navrhového a volebniho vyboru, abypotom shromézdili v mistnosti tiskového
strediska, kde prathnou volby.

Nejprve ma prostor navrzeny kandidat, jak je vieloimiadu uvedeno.

Prosim pedsedajiciho, aby vyzval navrzeného kandid&&hickému pultu.

Prim. Bém:
Déekuji. Dovolim si vyzvat navrzeného kandidata, ktem@a pravo vystoupit se svym &enim
v ¢asovém limitu doif minut.

P.Cerny:

Pane primatore, damy a panové, dostalo se mi,téect® nas klub navrhl do zmiované funkce. Tuto
vyzvu gijimam.

Narodil jsem se v Praze vr. 1946, v Praze ZfjlestMaturoval jsem na gymnaziu v Praze-Michli v .
1965 a posléze jsem studoval na Filozofické fakalttor historie — francouzstina.

Z odbornych¢innosti: vr. 1990 — 93 jsem byl néstkemieditele Statnich restauratorskych atéliér
Byla to instituce #izovana ministerstvem kultury. Dal§i toky jsem pracoval jako zastupéeditele Institutu
restaurovani a konzerisich technik v Litomysli. Je to vysokoSkolsky imstj ktery gipravuje restauratory pro
p&i o nase kulturni &lictvi.

Z funkci v zastupitelstvu chci zminitenstvi ve vyboru pro kulturu, pamatkovouépé cestovni ruch
od zaatku. DalSi ma funkce jeipdseda komise Rady hl. m. Prahy pro pamatkovounaélizemi hl. m. Prahy.

P. Kovéaik:
Nyni je 11.02 h, navrhuji uzét volebni mistnost v 11.20 hodin. Své kolegy zboliho a navrhového
vyboru zadam, aby se shromazdili v tiskovétadisku. Ostatni mohou &atvorit frontu.

(Volby)
P. Kovaik:

Damy a panové, prosim kolegym kolegy, aby &novali pozornost protokolu o vysledku tajného
hlasovani.
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Protokol o vysledku tajného hlasovani o navrhwalau ¢lena Rady hl. m. Prahy pana mgr. Bohumila
Cerného konaného na 30. zasedani ZHMP dne 1. 9: 2005

Rozdano bylo 66 hlasovacich listkodevzdano 66 hlasovacich li&tkZ toho pro zvoleni pana mgr.
Bohumila
(pokraiuje Kov&ik)

Cernéhoclenem Rady hl. m. Prahy bylo odevzdano 49 platriylelsi pro, 13 platnych hldsproti a 4 neplatné
hlasovaci listky.

Navrhovy a volebni vybor konstatuje, Ze pan mgoh@nil Cerny byl zvolen¢lenem Rady hl. m.
Prahy. Timto mu gratuluji. (Potlesk.)

Prim. Bém:

Damy a panové, blahgji now zvolenému mgr. BohumilG@ernému do funkce radniho hl. m. Prahy,
pieji mu vSe nejlepsi. Zaroesi dovolim gat mu mnoho Usgchi v nové funkci adSim se na spolupraci.

Damy a panové, nynitimeme pistoupit k projednani dalSich bibghodle schvaleného padu jednani.
Dovolim si vas v tuto chvili poZzadat, abyste seapdsna sva mista, aby jednani zastupitelstva matdile a
nerusSen probihat. Chapu, Ze v kuloarovych diskusich musibihat fada debat, které jsou vyjdhim
obrovského fekvapeni z pravprolshlé volby. Poprosim pani starostkuCMPraha 7 i pana poslance z&'M
Praha 7 i pana radniho z Prahy 11, aby se usaddiva mista a aby nerusiligpgh zasedani ZHMP.

Dovolim si gedatiizeni jednani panu nam. Blrgermeisterovi.

Nam. Blirgermeister:

Zopakuji vyzvu vSenglenim zastupitelstva, abyrerusili debaty a vrétili se do sélu, protoz¢iname
projednavatiadre zarazené a schvalené body dnesSniho programu. Tyké s@dna K#éaka. Prosinteditele
odborfi, organizaci a hosty, aby své diskuse vytahli datrpanich salénk véetrg pana Neugreschla, a umoznili
nam v klidu pokréovat v jednani. Bkuiji.

Bodem, ktery t& budeme projednavat, je tisk Z 893 k rozpracovénieseni ZHMR. 29/04 a 29/06.
Jedné se o JPD pro Cil 3. Slovo méa pan primator.

Jest jednou prosim o klid.

Prim. Bém:

Damy a panové, tisk 893, bje now zarazen, bude mit po¥mé jednoduchou fedkladaci zpravu.

V dubnu a Wervnu letoSniho roku jsme schvalovali prvni seznaprgjekii pro financovani
z programu JPD 3. Prdipomenuti: k podpie bylo doportieno a schvaleno 64 projékt JPD 3 v celkové vysi
391 mil. K&. Mezi &mito 64 projekty také byly dva projektysstskycheasti. Jednalo se o projektdMPraha 1 se
zamerenim na integraci osob se zdravotnim postizeniejiehjumistni na trhu prace. Schvalili jsmedPraha
1 piispevek ve vysi 2358 tis. K Druhym projektem byl

(pokratuje Bém)

projekt MC Praha 10 za#ieny na pipravu p@itacové gramotnosti v celkové hodsdt3870 tis. K.

Dobxe vite, Ze pro financovani projékt JPD 3 je obligatorni spolufinancovani ze strialnyn. Prahy, a
to ve vySi 10 %. Podle ustanoveni 8§ 59, odst. 8mpie) zakona o hl. m. Praze je zastupitelstvu agdmo
schvalovat dotace pro ®) a proto navrhuji poskytnuti neinvesti (elové dotace M Praha 1 a M Praha 10,
v prvnim gipads ve vySi 238,2 tis. K na projekt integrace osob se zdravotnim postizemntrhu prace, a
v druhém pipack ¢astky 328,3 tis. na projektipravy p@itaové gramotnosti.

Zminil jsem, Ze spoluiast se rovna vysi 10 %. Mozna ti, Ktéo ted’ patitaji, fikaji, Ze to nevychazi.
Nevychazi to proto, Zze se jedna o spoasi na r. 2005, a projekty jsou rozlozeny do véteV letoSnim roce
poméahame M Praze 1 a Praze 10 spalaéti v navrzenych vysich. BohuZel z administratienhlediska to
bude dalSi zatizeni pro jednani zastupitelstv&iSti;m kalend&nim roce, protoze budeme také schvalovat
spolu&ast na tyto projekty pro r. 2006.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji predkladateli. Bhlasen je do diskuse kol. Hdala.

P. Hvizdala:

Vazeny panem primator, vazené damy a panové, yagane pedsedajici, myslim si, Ze chybou u
tohoto tisku — a je to chyba obligatorni — je, Zejgkty JPD jsou vzdyiedkladany na ét, coz s¥déi i o praci
piislusného odboru. Byl bych rad, aby do budoudeaidady dodrzovalyigdkladaci lidity ostatnich materiél
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Nam. Blirgermeister:
Dekuji. DalSim gihlaSenym je kol. Rzicka.

P. Rizicka:
Chel bych jen upozornit,v Ze se asi pan primator gkod zminil. Jak to mam v podkladovych
materialech, je toiesré obraces. MC Praha 1 ma dostat 238 a Praha 10 3&8dm&Sel jste to naopak.

Prim. Bém:

Pokud se to tak stalo, omlouvam sieh®edl jsem se.

K poznamce pana zastupitele Hidty. Projekt pro o méstskécasti byl gedlozen wadném terminu,
zastupitelé se s nim &h moznost v dubnu seznamit. Ti z nas, tktprojekty cetli poctiw, se s projekty
seznamili. Oba jsou to projekty dobré.

(pokratuje Bém)

Kolega méa dilim zpisobem pravdu. Kdybychomigrvidali nezbytnost spoltdsti s ohledem na
zaklon o hl. m. Praze, mohli jsme s velkou pggpatiobnosti wervnu navrhovat dalSi dil dopkujici usneseni,
které odrazi 10%nidast. RiSt tak winime. DEkuji za upozorani.

Nam. Blirgermeister:
Tim jsme absolvovali i zé&vecné slovo pedkladatele, protoze edi gihlaSenych je v§erpano.
Prosim pedsedu navrhového vyboru. Prosim vSeckteny zastupitelstva, abyfipli do salu,
pristupujeme k hlasovani. Slovo méegseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Usneseni k tisku Z 893. Navrh usneseni vinzpiedlozeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9. a
s prilohou, kterd je v tisku. Jinak beze &m

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 49-0-3. Usneseni jéijato.
DalSim tiskem je tisk 781 — navrh na financovamiekti prevence sociatnpatologickych jew déti a
mladeze. Slovo maredkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Snazim se veSkeré finar prostedky, které jdou z rozgtu mssta na prevenci soci@matologickych
jevi, protidrogovou prevenci a obla&Seni drogové problematiky zastupitelstvedkladat, & uz se jedna o
materialy, které p#tdo kompetence Rady, nebo do kompetence zasttpéel

Pro gipomenuti. Finaénich zdroji, kterécerpame, je &kolik. Je to nas vlastni rozpet, a také to jsou
finanéni prostedky statu, které dostavamé az prostednictvim ministerstva prace a socialniagitiy nebo
prostednictvim ministerstva Skolstvi. Finar prostedky bul’ béZi na oblast I&ni, resocializace, rehabilitaci,
potazmo minimalizace zdravotnich rizik, nebo natigrogovou prevenci. Pokudébi na protidrogovou
prevenci, jednd se duo prostedky, které perozdtlujeme \tSinou pro nestatni nebo statni organizace na
projekty, nebo na podporu minimalnich preventivnfitbgrant na zakladnich a igdnich Skolach. V tomto
pripact se jednd o posledrjmenovanou oblast. Navrhuje s&dglit ze zdroje ministerstva Skolstvi, ktery je
prerozdtlovan prostednictvim rozpétu mesta, 508 tis. K. pro Skoly a Skolska raeni, jak je uvedeno ¥ioze
&. 2 tohoto usneseni.

Nam. Blirgermeister:
Oteviram rozpravu. Nikdo nenfiplaSen. Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 781 — névrh usneseni vegmh predlozeném radoucetrs priloh. Termin usneseni 6. 9., jinak
beze zmin.

Nam. Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezaf? 53-0-0. Usneseni jéijato.

DalSim tiskem je tisk 858 — navrh na fidah neinvestini dotaci na projekt terénniho programu a
kontaktniho centra pro romské uzivatele drog. Skodogedkladatel pan primator.
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Prim. Bém:

Damy a panové, v PrazeSime mnoho probléimve specifickych cilovych skupinach iegglevSim
zanmgienych na mladez. Jeden z probiéme problém drog. Druhy z problémsloZigjsi, je oblast uzivani
navykovych latek v romské men8inHistoricky se misto Praha ve své protidrogové koncepci snhazilootent
problémieSit mnohaiznymi nastroji, podporou specifickych projékkteré vznikaji pimo v romské komunit
které jsou zawteny na aktivity typu terénnich prograrmezi romskymi uzivateli drog, potazmo které jsou a
byly zangfeny na nejriziko¥jSi oblasti a mista jako jsou specidlni nebo zmiaSkoly, do kterych chodi
predevSim romskédd.

Tato oblast je specificka, kazdy z vas, ktery kdgcoval s romskou komunitou, zvia§e zansrenim
na uzivani navykovych latek to potvrdi ¢které projekty se nedfiarealizovat s takovymi cili, s jakymi jsou
predkladany. Bznam se za sebe, ze kdyZ se objevi novy projéiérvho a snazim se ho podijpo

Stalo se, Zze hl. m. Praha vyhlasilo ¥ggwvé rizeni pro poskytovatele sluzeb v oblasti protidrago
prevence zasitenych pra¥ na romskou komunitu.iPlasily se d¢ Zadosti. Tyto d¥ Zadosti byly posouzeny
piisluSnou protidrogovou komisi, vifmvou komisi a nasledrdoporien rad ke schvaleni projekt spaleosti
Strom — podpora navrhovana ve vySi 428250 K

Nam. Blirgermeister:
Dékuji panu primatorovi. Otevirdm rozpravu k tomutekti. Nikdo neni fihlasen. Davam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 858 — navrh usneseni bezeganTermin 6. 9.

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 53-0-0. Usneseni jéijato.
Predavantizeni zpatky panu priméatorovi.

Prim. Bém:
S panem nam. Bilrgermeisterem si ¥pfme pozice. Prosim pana ngstka o pedklad tisku Z 749.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk se tyka vgrpani prosedki, které jsme vrozpgdu urili na pomoc vlastnikm
nemovitych kulturnich pamétekigejich opras a udrzi.

Po projednani viisluSné komisi a v R&ddoporuduji zastupitelstvu, jak mate uvedeno iVlgze
usneseni¢astku rozdlit takto: 3350 tis. M’ Praha 12 na opravu krasného barokniho objekteal@historické
a fungujici vinice, fakultni nemocnici 4 mil. naragu objektu v arealu fakultni nemocnice na Uzermvého
Mésta prazského a Praze 3 rigspevek na vybudovani pa¢tni desky pana Sladkovského.

Dosud jsem v diskusich nezaznamenal zadny rozmbpedkladanym navrhem.dRuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravuiiRasSen je kol. Witzany. M4 slovo.

P. Witzany:

Vazeny pane nagstku, v divodové zpray se pravi, Ze na odbor kultury a pamatkoviéepsé cestovniho
ruchu byly dordeny zadosti o poskytnutifigspivku na pamétkay hodnotné objekty ze zbylych priestki 7,5
mil. Je také ¥ejmé, Ze v grantovém schématu,&mi bylo rozéleno 52,5 mil, bylo mnoho zadosti, které nebyly
uspokojeny a které byly velmi hodnotné. Prosim,stédyas informoval o tom, kolik Zadosti bylo dmmo, zda
jich bylo vice nez tytoit a na zaklad jakych kritérii byly vybrany tytoit akce. Myslim, Zze systém byéiroyt
stejny jako grantové schéma a jako prvni koloémhbyla rozdlena \&tSina prostedk.

Nam. Blirgermeister:

Neumim odpo#dét v detailu, musel by tzastoupit pedsedajici fislusné komise, ale postup byl
stejny. Zadosti probrala stejna komise, ktera napodzila, jak nalozit v pedchozim kole grantu. Jeji zéy
jsem akceptoval, zpracoval do tiskdeglozil rad¢ a nyni vam. Otazka stfuje nacleny komise. Musel bych se
obréatit na pedsedajiciho, protoZze to nebylo aregnétem naSi debatyip prvnim kole gidélovani &chto
grantu.

Prim. Bém:
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Pan zastupitel Witzany podruhé.

P. Witzany:

Dovolim si doplnit. Pokud schvalujeme granty, teptehled Zadosti hodnoceni a navrh komise byva
soutasti tisku. Myslim si, Zze by to takého byt i vtomto gipads. 60 mil. bylo rozpétové uréeno pro oblast
granti, zatimco v tomto ifpads nepostupujeme v souladu s grantovym schématermdahar vzato dalo by se
tvrdit, Ze zde je poruSeno rozfiové ueni.

Myslim si, Zze i kdyz se roztuji zbylé prostedky z rezervy pro grantové schémaglanby se
postupovat ¥crg stejre jako ve standardnim grantovém schématu.

Prim. Bém:
Dekuji za gripominku. Uzaviram rozpravuiéle si zagrecné slovo panigdkladatel?

Nam. Blirgermeister:
Informaci dodam. Mate pravdu, Zela byt sodasti tohoto tisku. Chdiici, Ze prostedky jsou zcela
v souladu s cili grantu a s nastavenymi pravidll,mmame pedkladano.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:

Z 749 — navrh usneseni vesahpredlozeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9. hirak zrin.
Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalprpti? Kdo se zdrZzel? 53-0-1. Navrh
byl prijat.

Pan nam. Blrgermeister pokuge s fedkladaci zpravou k tisku Z 845.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk reaguje na skuteosti, které nebylo mozné&qupokladat p sesta¥ rozpditu a navrhuje bez
navyseni celkového objemu genv jednotlivych kapitolach Gpravu v kapitole 00&

Chci se zminit o vyrazjSich akcich, které realizovat nejde, nebo nejdelem rozsahu. Jde rap
gastku 27500 mil. na \gzném nam., kterou jsme ¢lit s predstihovym objektem reagovat na Upinou
rekonstrukci vestibulu metra tak, abychom v budounomhli gikrocit k vystavi# nového podzemi \dzného
nam. bez vyluky tramvajovych trati. Tato akce sbuzel letos nerealizuje, protoze se nevesla dostidvéch
prostedk, které jsou k dispozici v ramci Dopravniho podniku

(pokratuje Birgermeister)

V Radotig vykup pozeml — v akci pokraujeme, ale letos se neda utratit cely objem ped,
protoze zatim praily geologické pizkumy, probihaji inZenyrskétipravné prace a vlastni vykup pozemk
mizZe [Fijit natadu v @istim roce.

Pro letoSek opoustime vystavbu ctird@ych byt v LibuSi, protoZze se nam nepdila obhajit pozici i
vyjednavani o dotai titul s ministerstvem pro mistni rozvoj. DPSvétee s pispénim statu, protoze jedin
tento program se hodi pro nasi bytovou vystavbu.

Ostatni ¥ci vychazeji z realného {ii¢hu na jednotlivych stavbach. Zminil bych se deét TV
Chabry(?). Tam opoustimgquistavu, Zze bychom jakousi salamovou metodou aéesiovali do tétaiasti
komunikace, naopak soisfujeme vSechny prastdky na doko#eni sjezdu a najezdu a jeho propojeni
s existujici vnitni komunikaci tak, abychom zlepsSili obsluznost j#tozapadntasti nésta.

To se uz tyka navyseni jednotlivych kapitol, kéena vas obracim, abyste souhlasili s navySenirkepen
na vystavbu na’erném Most. Je to koncova bytova vystavba, kde jsmeCeaném Most investory. Spolu
s Petrovicemi je to posledni masova bytova vystakte jako pimi investdi budeme vystupovat. Umozni nam
to stavbu rychleji dokatit a byty mit rychleji k dispozici.

TV Chabry(?)-Jinganska — 50 mil. by #ho slouzit k tomu, abychom zprovoznili uzitey kus a zlepsili
dopravni obsluznost.

100 mil. na kolektory zrychluje vystavbu ve velnguralgickém bodu #&sta, a to je Vaclavské nam.,
Vodigkova. Vystavbu ndm tentdgsun umozni. Pokud se nam piddachovat tempo i vifiStim roce, v r. 2006,
nejdéle v pololeti r. 2007 bychontigstali centrum @sta ob&Zovat touto stavbou a byli o krok dale v modernim
systému rozvoil podzemnimi kolektory. Ekuji za pozornost.
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Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Otevirdm rozpravu, do které jdaSena pani zastupitelka Seddéva.

P. Sedl&kova:

Dekuji za slovo, pane primatore. Rada bych vyuZildepitosti, kdy hovéime o tomto tisku, a zeptala
bych se pana n&fstka, zda by nAm mohl podat souhrnnou informacino, tv jakém stavu je letos financovani
OMI, to znamen&erpani prosedki proti naplanovanémderpani prosedki. Védéla bych to rada z toho
davodu, Ze v laském roce jsme zaznamenali fakt, ze OMI dostaléfen pongrné velky rozp@et, nicmég
v polovirg roku se ukazalo, Zze nedokaze predky vyterpat. Je nam jasné, Ze si hl. m. Praha bere nafké
mnozstvi fjc¢ek, ze kterych musi platit aroky.

(pokraiuje Sedlakova)

Pripadalo zvlastni, Ze tyto penize nejsou spéawtiase vyuZzity, protoze OMI nedokaze projekty uplatnit
Pokud je to mozné, prosim o kratkou informaci riatmpripadr® detailrgjSi informaci pro finatni
vybor.

Pfim. Bém:
Pan zastupitel Kow.

P. Kovaik:

Podtkoval bych jak odboru tstského investora, tak panu ngstkovi. Toto je velmi oteeny zpisob,
jak zhodnotit akce, které letos Ize naplnit a kjerpoteba naopak lépe financovat tak, aby letos bylytgedky
efektivre vyuzity. Myslim si, Zze je to veliceitezité takto s progedky nakladat. Tento material jeimo
odpowdi na to, aiem hovdila kol. Sedlékova, je ukazkou toho, jak Iépe pracovat s geulity tak, abychom si
nemuseli fjcovat a vyuzili ty, které mame k dispozici.

Vitam, Ze material tady je a jsem rad, Zeskn dosSlo. Myslim si, Ze i v jinych kapitolach bylst zato
ucklat si vnitni prowrku, treba i vramci rady. Nemusi to byt vzdy v rozsahtgrkieSi zastupitelstvo.
Prerozdlit prostredky tak, abychom je efektigrvyuzili. Myslim si, Ze toto je klasickd ukazka mhak by to
meélo fungovat. Jsem rad, Ze agipatocast je timto zfisobem vyeSena.

Kontrolni vybor jiz dive pozadoval odbor &stského investora v souvislosti se zadavaniiejugch
zakézek o zpravu o nagplvani. Myslim si, Ze je to spiSéepintt prislusnych vybak a nez nas na plénu.

Prim. Bém:
Dékuji. Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedové:

Ocaiuji také tento material. Na druhou stranu chci mwdpkol. Sedl&kovou. Myslim, Zze to na
zastupitelstvu riize zaznit. Pravtak bych rada vidla tento gehled pro kontrolni vybor. &0 jsme sice dostali,
ale bylo to velmi nekvalitni a nefipS prehledné. Divala jsem se na centralni adresu, ajgam vicla, ze
vétSina vykErid v tomto roce je bez uvejréni. Jsou to v podstatvybéry na viceprace, coz énelmi zarazilo.
Proto bych také ocenila, kdybychom materialy dostal p'ehledné podab Dekuiji.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Doplnim jesk kol. Sedl&kovou a Reedovou. Podle centralni adresy v rafsadlpznych oznameni, to
znamena oznameni akci schvalenych v rézpchl. m. Praha oznamilo 111 Wrovych fizeni, z toho #tSina
patrré nalezi odboru #stského investora.

Myslim si, Ze podle ff@dEznych, nedplnych a trochu nesrozumitelnych inforindteré dostal
kontrolni vybor, je Fejmé, Ze tento plan neni pm Myslim si, Ze informace by &a byt i v relaci k tomu, co je
v piedEZnych ozndmenich schvéleno. Myslim, Ze se to totisha opravdu tyka.

Prim. Bém:
Dovolim si uzatit rozpravu. Zagrecné slovo mé fedkladatel.

Nam. Blirgermeister:
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Dvé pripominky se tykaly otazky vyoovychtizeni. Myslim si, Ze nesouvisi s timto tiskem, jatmu
legitimni poznamkou a myslim, Ze se rigpak musi odpasdét. Adresatem je logicky kontrolni vybor.

Otazkacerpani prosedki OMI. Tuto otazku jsem ip zpracovani tisku, to znamena aseg@ femi
tydny, poloZil. Cerpani je vice neZ dobré a myslim si, ¥ekfapt do pistiho roku minimala v téch akcich,
které spadaji do mé zodpminosti a kompetence, budeme jen technicky nutnémim, jak dochazi k fakturaci
na gelomu roku. Myslim si, Ze konec srpna je dobré mlapro mezisotet, coz je konecervna. Vzhledem
k tomu, Ze misice 1 — 3 jsou pro investii prace vzdycky podénecné, je to dobré datum. Tady zrovnadrpan
feditel OMI. Pozadavek, jak jsme na tonterpani jednotlivych investinich akci v dlezitém ¢asovémiezu
koncem srpna a #atkem zé#i, beru jako logicky. Neni problém, aby jak kol.d&&kova, tak pislusny vybor
takovy material dostaly. Vzdy jde o okamzity snintedchu podobny kvalifikovanému odhadu. Je tespy
obrazek z getnictvi. Uz v dob projednavani je zas&kde jinde.

Myslim si, Zze nebudeme mit velkou mezeréewpani. Zazélo to tady od kol. Koviika. To je hlavni
divod tohoto tisku, aby akce, kde évbdi mimo nas nebo vzhledem ke &mi planu nestrasily v rozgtu.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane narsstku. Dovolim si pozadat o slovégusedu navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Tisk Z 845 - navrh usneseni vesmnpredlozeném radou s terminem 6. 9., jinak bezénzm

Prim. Bém:

Dékuiji. Pristoupime k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? j&gwoti? Kdo se zdrzel hlasovani? 48-0-
9. Navrh byl pijat.

Prosim pana nam. Biirgermeistera o souhriiegikbad k tiskm z 854 a Z 855.

Nam. Blirgermeister:

Tisk Z 854 se tykd z mého pohledu zasadnirgma to je zrdny funkce stavajiciho izemniho planu p
respektovani vymezeni fuétkich ploch, protoze dale jit néieme — znamenalo by to novy Uzemni plan. Cilem
této znEny je zjednodusit vyklad hlavnich zdsad famka prostorové regulace... pane primatore, prasim
zjednani klidu. Bkuji.

Prim. Bém:
Prosim o klid v jednacim séle&Buji.

Nam. Blirgermeister:

. pro kazdodenni rozhodovani a utskbdku toho omezit pet zneén, zlepSit informovanost o
konceggnich zdsadach uzemniho planu, zapracoeaté zmény za poslednichgp let tak, aby byly v hlavnich
vykresech, omezit get vykresi, kde jsou zavazné a 8mé informace a jagnodliSit od vykref, které jsou
spiSe podkladové nebo Gvahové nebo nejsou zavazné.

Prim. Bém:

Pane nagstku, pozadam vas o vieku klidu. Pan starosta ¥ Praha-Zbraslav, ktery se na n&se
podivat, také bude respektovat jedngd ZHMP, steji jako pani mistostarostkaiRodova a panteditelka
Kubikova, i pani starostka Sorfova. Dobry den, paiostko, pefte k nam, ale nerudte jednani zastupitelstva
v kuloarech. Praha 11 je dnes hrdnedisciplinovana. Pdfe do jednaciho sélu, pane radni.

Pane nawstku, mizete pokraovat.

Nam. Birgermeister:

Dékuiji, pane primatore.

Dulezitou sodasti této zrény je také vyptadat se s problémeniigsnosti Gzemniho planu wiftku 1 :
10000 s uplnou fi@snosti hranic pozemku a vlastnickych vatatkatastralnich mapach aiegit metodicky,
abychom logické disfunkce mezi&ha nefitky nemuseliesit jako zminy izemniho planu.

Podstatnou sa@dsti také bude promyslet omezeni definiéenych funknich vyuziti ploch, aniz
bychom opustili zakladni rozténi na monofunéni a polyfunkni, aniz bychom opustili zakladni rageni na
plochy zelené apod. Jde o to, abychom projednd@iddizité znény, a ty nepodstatné, které vyhovuji logice
Uzemniho planu, bychom mohli projednavatégi®m peadku a co nejrychleji se dostatikeni o umisni
staveb
(pokratuje Birgermeister)
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a podobnych typptéchto spravnichiizeni podle stavebniho zakona.

DalSim tiskem Z 855 je navrh 2Zmy Gzemniho planu v Radlicich ve znamé lokalkde je radlicky
bazén. V Gzemnim planu jsmegiali s prodlouZzenim tramvajové trati tak, aby kkhdvant korgila u stanice
metra. V Uzemnim planu bylaqrpokladana &aka trasa. V souvislosti s nasim rozhodnutim aaxmou sidla
obchodni banky se nabidlo lep&8eni tramvajové snily, ktera by kowila pitimo u vystupu metra.

Zarovair ukonienim debaty o definitivnim umésti radlické radialy je mozné mifnupravit velké
rozvojové Uzemi v tét@asti Prahy. Projednavana &ma takéreSi existenci park and ride u stanice metra
Radlicka v jiné poloze na jih od ulice Radlickéd e¢Bno ostatni méte grlozeném tisku. Ekuji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu nejprve k tisku Z 854. Do npijlalaSen pan zastupitel Hala.

P. Hvizdala:
Pane primatore, jsentiplaSen az k druhému tisku.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu k tomuto tisku. Oteviram rozpraisku Z 855. Slovo ma Michal Hwdala.

P. Hvizdala:

Pane pedsedajici, damy a panové, ktomuto tisku 855 ¢ftj Ze co se tyka vystavby velkého
administrativnino komplexuCeskoslovenské obchodni banky jsem toho nazoru, azepasledni ft roky
projednavéani povazuji za chybu, Ze jsme prodafpmej pozemky 27000 m2 za 122 mik.Krehdy jsem howdl
o tom, Ze se mi cena nezda adekvatnd’ $ami vidite, Ze investice, ktera se dne&itgo2 % miliardami, mi dala
za pravdu. Vzhledem k moznosti a objemu zastasti plochy jsme mohli ziskat vySSi cenu. To jeziéost
finaneniho charakteru.

Co se tyka postupu, myslim si, Zze jsme prodejememiu ztratili kontrolu nad stavbou. Kdyz jsme
naposledy o tom zde hotilb a projednavali zadani z&ny, neli jsme zde uvedenipdpokladany rozsah 45000
m2, dnes, kdyz se podivame na kalkulace, kterézdewvadny nag. ze strany stavebni spot®sti, hovdi se
0 65000 m2 uzitné plochy. KdyZ se podivame na diklpropozice kolendSOB Radlicka islech, které jsou
vystaveny na internetovych strankach samotné baakycelkova uzitna plocha hotim 82000 m2.

(pokratuje Hvialala)

Tim chcifici, Ze neustéle dochéazi k tomu, Ze u podobnyarebtdch akci je &sto ve vieku pedevsim
stavebniho investora. Je nutfici, Ze zakladni podminky jsou velrsasto gekratovany. Myslim si, Ze toto
Uzemi velmi &Zko snese podobnou 2at

Samozejnme jedna ¥c jsou technick&eSeni park and ride a calada dalSich probléim na druhou
stranu si ugdomuiji, Ze se jedna o rozvoj celého tohoto GzenyisIvh si, Ze ani krajinny raz nedovoluje takovy
objem zastavby, ktery zde byl zvolen.

Pro vasi informaci. Jedna se o ohromny komplexoliudttery by zabiral Gzemi odpovidajiciédwva
blokim domi v Praze na Vinohradech. Hd¥m o tom v péibéhu i let a myslim, Ze zalezitost se stale zhor3uje,
misto toho, aby se zlepSovalakDji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji Michalu Hvizfalovi. Uzavirdm rozpravu a davam slovegkladateli.

Nam. Blirgermeister:

Predkladané z#ma nemdni situaci z hlediska Gzemniho planu, kterou jsmdi mpii obchodnich
Uvahach nad prodejem pozeimi o chci zdiraznit. Redkladana z#na se podle mne tyka vyssi kvaligSeni
konce tramvajové trati, nové kvalitgSeni park and ride a reaguje nejen na stavbu dhél@nky, ale i na
ukortené debaty, jak do budoucna s Radlickou radial@k j§me zde ®i nékdy pred rokem.

Osobr si myslim, Zze do Radlického udoli vnasi obchodanka impuls a bude velmiikbzitym
davodem pro dalSi rozvoj ostatnich parcel a nemotiitosouladu s naSimitpdstavami o tétéasti Prahy —
podotykam mimo nas rozpet a naSe vlastnictvi.

Znam néazor kol. HviZaly, plns ho respektuji a velmi si vazim toho, Ze Hadky nengni. Jen opakuji
swvij ndzor na tento projekt. Nechci diskutovat o aedttonické hodnet jako kazdy spravny Prazak mame
kazdy swij pevny nazor. Bkuiji.

Prim. Bém:
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Dékuji, pane narsstku. Dovolim si pozadat o slovaguisedu navrhového vyboru. Nejprve budeme
hlasovat o tisku Z 854.

P. Kovéaik:

Tisk Z 854 — navrh usnesenetrs prilohy ¢. 1 ve zgni predlozeném radou s terminem 6. 9., jinak
beze zmin. Jen upozorni — katastralni Uzemi uvedena ve vymezeni kataithalzemi jsou text@vupravena
tak, jak se skuta¢ jmenuji. Byly tam drobnosti z hlediska nézv

Prim. Bém:

Dékuji. Pristupme k hlasovani o tisku Z 854. Kdo je pro? Kelproti? Kdo se zdrzel hlasovani? 53-0-
7. Navrh byl pijat.

Tisk Z 855.

P. Kové&ik:
Tisk Z 855 — navrh usneseni v bodu Il. je scheahgvrh zrdny. Termin 6. 9., jinak je navrh usneseni
beze zmin.

Prim. Bém:

Dékuji, pane pedsedo. Rstoupime k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem? j€dwoti? Kdo se zdrzel?
48-0-11. Navrh byl pjat.

Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 830.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk je ryze technického charakteru, jakchtécky ho zde uvedu. Schvalili jsme zdeény
Uzemniho planu. Druhym krokem ve smyslu zakonapgeva vyhlaSky a schvaleni 2m vyhlasky, ktera
doprovazi izemni plan hl. m. PrahyKnji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuid@me pistoupit k hlasovani. Slovo méquseda
navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Z 830 - termin 6. 9., jinak beze #m

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s néa#&hie skdo proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-6.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 809.

Nam. Blirgermeister:

Tisk se tyka schvéleni a projednani smlouvy o poski dotace z progdki Statniho fondu rozvoje
bydleni na vystavbu domu sqmvatelskou sluzbou, Novovysanska.

Je to nutny a povinny krok. Trochu se omlouvamsliny si, Ze sotasti tohoto tisku mla byt i
informace o vystawb tohoto domova s gevatelskou sluzbou. Dotace 55 mil. bude dép& 49 mil.
z prostedkii Prahy 9. Msto dofinancuje zbytek — zhruba 40 mil. Fémkvysledek budemesgtit pii vyuzivani
domova s p&ovatelskou sluzbou. &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji, pane nansstku. Oteviram rozpravu. Michal Hdala.

P. Hvizd ala:
Zapomgrél jsem se odhlasit, pan néstekiekl to, co jsem ckt védet.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Slovo maguiseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Tisk Z 809 — navrh usneseni veghpredlozeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9.
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Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s néa#&hie skdo proti? Zdrzel se hlasovani? 54-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 778.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk se tyké& navrhu na schvaleni Uplatméévodu pozemku o celkové vyiie 108776 m2
vlastnikovi sousednich pozefkspol€nosti Skanska Program Domov, s. r. 0. Jedna séalitlo na Jiznim
Mést v oblasti, které s&ika Milicov.

Tento tisk je prvnim dokladem toho, Ze vé&ipoustime od toho, abychomndaé @ijmy vyuzivali
jako pimi investdi pro bytovou vystavbu na Uzemi hl. m. Prahy. Teptojekt z&al v minulém volebnim
obdobi myslim nakupem pozetnia rozhodnutim, Ze spolu se Skanskou s#ausipol€ny projekt a bude se
spole&né postupovat i bytové vystavh.

Predkladam zastupitelstvu po projednani radk, ktery iika, abychom tyto pozemky prodali
v lokalité, ktera se rozhodnhodi pro vlastnické bydleni, nechali soukroméheegtora stast byty a sami se
soustedili na podstat¥jsi cile v néstském rozpétu.

Tento projekt jako celek vzbuzuje obavy obyvasdly to dobe dopadlo, vzbuzuje velké diskuse na
Praze 11. Je tofpozené a jeieba to respektovat. Podotykam, Ze cely komplex &gtch diskuse,pkteré jsme
schvalili Gzemni plan. Zgma tchto pozemk na pozemky pro vystavhiistt obytnou byla tenkrat s Prahou 1(?)
a 11 klads projednéana.

Omezeni kupujiciho, které mate Wwddové zpray, vychazi z diskusi, které jsem vedl gahskym
sdruzenim, které v tétisti Jizniho Mésta vzniklo a vychazi vi§t jejich logickému a opréd¥nému pozadavku,
aby se zlepsila a rozda prijezdova komunikace a Ubytek parkovacich mésil investor, zaroveaby parter
nékterého z dorh slouzil olianské vybavenosti. Odkazuje se tam pravo Prahyeb$tové prostory vyuzit tak,
aby se zlepSila situac® az v oblasti poskytovani sluzeb restamiah, bankovnich tak, jak se Praha 11 s lidmi
dohodne.

Podotykam, Ze tento projekt proSel jednanim vyl Gzemni rozvoj a jeho architektonické kvality
jsou nesporné.

(pokratuje Burgermeister)

Nemam vic k tomu co dodat, nez Ze ziskané f@dky budeme moci pruZmpouzit v jinych prioritach
nez je investini bytova vystavba. &kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane nargstku. Oteviram rozpravuiiRlaSena je pani zastupitelka Bursikova. Ma slovo.

P. Bursikova:

Vazeny pane primatore, damy a panové, dovolimasumanistkovi odporovat, a to vest8ing ¢asti
jeho projevu.

DelSi dobu se zabyvam rozvojem Jiznihgsk a tento projekt jsem také delSi dobu sledovdia.
rozdil od naSeho vyboru se velkast architekt, ktgi se Jiznimu Mstu wnuji, domniva, Ze projektizpsje
k vyraznému zhorSeni kvality bydleni v Jiznimgd#. Jsou stejného nézoru jako odbor rozvoje Prahy 11.
Myslim si, Ze prodejem Praha ztraci jakykoli vl dalSi vyvoj projektu.

Zrekapituluji fakt, Ze v fivodnim Gzemnim planu sice byla bytova vystavba, asdbi povazuji pro
prehuséné Jizni Msto bez kvalitni moznosti rekreace a zadzemi prboZa chybu. Je to #&sto srovnatelné
s velikosti Hradce Kralové, kde nenibec nic. Nejsou tam centralni nésti a jsou tam dalSi problémy, do
kterych se nebudu pogtt

Proti pivodnimu Uzemnimu planu doSlo k vyznamnému navyKeeficientu obytné plochy. Domy,
které se tam budou sttyjsou daleko vySSi, to znamena, Ze se sédti§tozvotiuje snérem do krajiny, ale je&t
se zvySuje. Hustota bydleni je tam zvySena praotiutoco stasli komunisté v 60. letech. Navrhovanou velikost
byt 60 m2 nepovaZuji za séasnou kvalitni vystavbu. Myslim si, Ze taibe gispét k dalSi slumizaci Jizniho
Mésta, dnes se lidé zajimaji spiSe o individudlnitaslsu, o kvalitni velkoploSné byty, a ne o pakreani
kralikaren — se vSim respektem, spousta myateptam bydli.

Samozejne¢ vystavba naprosto nespérprispeje k jiz mimaadre zhorSené parkovaci situaci, protoze
parkovaci plochy nepokryvaji ani pebu no¢ postavenych dotn

Z toho divodu budu hlasovat proti. Myslim si, Ze prodejenar®ce Praha ztraci moznost regulace, coz
je velkou chybou. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
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Pan zastupitel #icka, gipravi se arch. Kasl.

P. Rizicka:
Chel bych jako zarsstnanec Skansky hlasitst zajmi, proto nebudu hlasovat.

Prim. Bém:
Arch. Kasl.

P. Kasl:

Nesouhlasim s tim, codedo detaili rozebirala lvana Bursikova, aléepto tam jsou mnohé otazniky,
které by rozhodhodpadly, kdyby proces vystavby probihal pod béapa kontrolou hl. m. Prahy jako majitele
pozemku — Ze by se prodej uskintit na etapy, resp. uskutal by se na zakladvypijcky po dobu stavby, a pak
by se realizoval s kolaudacigRlo se to tak v &kolika dalSich akcich. Je to igob, jak ujistit obany, ktéi se
vystavby obavaji, Ze se vSe bude sledovat velrtivae Zze nedojde ke z&n¢ projektu, Ze se bude dodavatel,
investor a vSichni &astnici vystavby chovat mragnJe to mozna zbytaé, nikdo si wité nemysli, ze bychom
si pozemek na zé&v méli nechat, ale mohlo se tesit vypij¢ckou po dobu stavby nebo splacenim kupni ceny.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Jirava.

P.Jirava:

Pane primatore, damy a panovéippjuji se ktomu, co zdéekla kol. Bursikova. Jen bych é&ht
zdiraznit, Ze s touto vystavbou, s jejim vyraznym Zinim, navySenim a dalSimi negativnimi vlivy nesoshla
nejen odbor Gzemniho rozvoje(MPraha 11, ale i dalsi odbory, ani vybor Gzemnitiboou MC Praha 11 a
zna&nacast zastupitél meéstskécasti.

Kromg toho je tam velmi silné aktivni skupina obyvatalkoli, ktei zalozZili oktanské sdruzeni a kfe
proti navySeni a zahu&ti vyrazré bojuiji.

Ted” je nam pedkladan navrh, kterym se hl. m. Praha zbavuje omiZmsjakym zpisobem tuto
vystavbu dovést zpatky ddiyodnich roznara.

Prosim své kolegy, aby tomuto materiaknavali velkou pozornost a aby ve smyslu &r@acasti
obyvatel Jizniho Msta tento material odmitli. Budu hlasovat proti @ufdm, Ze i ¥tSina zastupitél zde
piitomnych.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ko¥& ma slovo.

P. Kovéaik:

Damy a panové, vratil bych pozornost k tomu, copjednttem tohoto materialu. Je jimigvod
majetku, nikoli to, jak je schvaleny projekt. Rodn® neni grednttem tohoto materialu, zda organ statni spravy
meéstskécasti cti obec# technické pozadavky na vystavbu, které jsou vyd@hlaskou hl. m. Prahy a zda
dodrzel gisluSné zalezitosti tykajici se parkovani. Podatykae je Gpla jedno, jestli to stavi ¥sto

(pokraiuje Kov&ik)

nebo soukromy investor, ale OTP(?) musslpSny organ statni spravy ctit.

V tomto sndru nemohu fedjimat, Ze by organ Prahy 11 vydal Gzemni rozhtidkteré je v rozporu
s obecn technickym pozadavkem na vystavbu. To musi €titzgje investor #sto, nebo investor soukromy.

Rovrez tak neéstskacast je @astnikem fisluSnychtizeni jako samosprava a své stanovisko \yjed
v ramcifizeni. Je pravda, Ze to neni fepaiitelné, neni tim organem, jehoZigominky nelze v ramdtizeni
pominout, zdvodnit nebo nezahrnout v rdmci rozhodnuti orgaétngtspravy v povolovacihigzeni, na druhou
stranu ale nevim o tom, Ze bychom jako samospréau& &l. m. Prahy nebo samospravastakécasti — ol
samospravy jsoudastniky gisluSnychtizeni — vydali k tomu zaporna stanoviska. Tu motreasnozejme
samospravy maji.

Zde se jednad o prodefasti pozemi, které jsme v minulosti jako hl. m. Praha Uptamebyli —
podotykaméasti. Vice nez 60 %é&thto pozemk zistdva v majetku hl. m. Prahy. Je to cely reknésa
volnotasovy areal mezi Jiznim ddtem, Milgovskym lesem, Ujezdem u #onic. Cely tento rekreai areal,
ktery je k dispozici a ktery jsme také nabyli &asr¢ s nabytim d&chto pozemi, je k dispozici pro otany
Jizniho Mesta.

Samozejnk, jak jsme fivodré pripravovali tento projekt, byly s@dsti investice i investice do tohoto
rekre&niho arealu a do jeho potencialu. V tomi@ppd se tyto d¥ véci casténé od sebe odtuji.
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Na druhou stranu jegba si ugdomit, Zecastka, ktera zde je, je nepochybntakovymto zalezitostem
k dispozici.

Hovdit o tom, Ze zde rekréai zazemi ubude — to je omyl. Nabytiéchto pozemic jsme vyznamé
rozsfili prostor pro to, aby rekréai zazemi mohlo fungovat. Myslim si, Ze v tomtoéambyly vyrobeny d¢
studie, které jednoziiee prokazaly moZnost toto zde uskiné. Je to jen otazka toho, Ze v ramci schvalené
bytové politiky postupujeme tou cestou, Zze nebudsami investorem a Ze prodavame soukromému investor
v tomto ipads sousedovi, tomu, ktery je na pozemcich zaiagastrén.

Myslim, Ze je spiSe na mista otazka, kterou Zdodioval pan namstek, ke které jsme dosp
Domnivam se, Zeé&ei typu p@tu parkovacich mist, & prijezdi a dalSi jsou zalezitosti vicgiplusné nistské
¢asti, nez abychom zde do toho htikoTo jsem pomdrné velkym zastdncem fungovaniésta jako celku a
nejsem zastancentghnané centralizaceiddtotikdm, ze v tomto stmu si myslim, Ze bychom zasahovali pod
Urovei toho, co mame utht. Fredpokladat, Ze investor bude poruSovat zakortathp je podkud prehnané.

(pokraiuje Kov&ik)

Byl bych spiSe rad, abychongldli to, co pro Jizni Msto a jeho okoli &glat mizeme. Pokud nejsme
ochotni jako misto investovat penizeimo, tak je lepsi, kdyz penize investuje investtery je ma k dispozici.
Samozejmg veétim, Ze Jizni Msto se bude snazit nalézt shodu tak, aby ZivotuitizMesta tento investor
prosgl. K tomu ma n¥stskéacast dostatiny prostor a dostataé prostedky.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Hvi#ala mé slovo.

P. Hvizdala:

Véazené kolegy®a kolegové, myslim si, Ze je to identickiikbad, o kterém jsme &&hovaili u Radlic
pii vystavi® centraCSOB. Tam jsme pozemky prodavali v listopadu 2008hdly jsemtikal, Ze je velky
problém, Ze timto krokem ztracime kontrolu nadizeal stavby. Je to tyz identicky Skolnfelonicovy pipad.
Dokonce se jedna o téhoZ investora, protoze(BOB stavbu realizuje Skanska. Je to tyipad jako pes
kopirédk. V dol, kdy bychom nili kontrolovat vystavbu tak, aby to bylo co nejefekéjSi a nejoptimalgsi pro
kvalitu Zijicich v této oblasti, tak karty, kteréame v rukou, automaticky vkladame do rukou investorByli
bychom velmi naivni a hloupi, kdybychom si myslék pokud vSechny karty viozime do rukou investtea,
s nimi samoiejmé nebude chtit hrat.

Nechapu, co nas vede k tomu, abychom se neustai@lisco nejvice zvyhodnit postaveni investora
viaéi méstu. Pochopil bych, kdybychom cely proces dotdhdi fhze realizace. Nechci se vyfadat
k architektonické strance projektu, ale nechapo¢ pento webnicovy gipad, ktery jsme realizovali v r. 2003,
realizujeme pesré dva roky poté se stejnym investorem v identickéfpaut. Myslim si, Ze v tomto ifjpack
poskozujeme zajmy &sta a je mi lito, Ze to musiifci timto zpisobem, protoze jsefekal, Ze naSi pnfadou
povinnosti je, aby kvalita zitifpdevsim v tét@&asti nésta, ktera je velmi problematicka, se jistymigpbem
zkvalitnila a zlepsSila.

Tento mechanismus prodeje pozemku a v tétoépanvelmi zatizené lokakt nechapu. Pochopil bych
to, kdyby se to celé zrealizovalo az po ukam vystavby. Davalo by mi to smysl. Je to tyippd, jako byl u
CSOB v Radlické se stejnym investorem. Mra, ife se situace neustale opakuje.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan arch. Kasl podruhé.

P. Kasl:

Srovnal bych to s jinou akci z r. 1994, s prodejéna Galaxie, kdy tady protestovaly matky z Jiznih
Mésta, ze
(pokratuje Kasl)

prodavame jediné kino, které je na Jizninsskd. Objekt jsme prodali, dnes tam neni ani multikimpyinulo se
to tak, Ze Jizni NMisto ma krasny klub Zahrada v Malenovické zgzekteré byly z vynosu prodeje.

Navrhl bych, abychom uklidnili zjiené city na Jiznim K&, schvalit budouci prodej k datu kolaudace
obytného celku. Bude jistota pro&imy Jizniho Msta, Ze se bude stfva vlastnik ma pravo neustale do toho
vstoupit. Myslim si, Ze projekt nebude Spatny ag@a z&kr city zklidni. To by jist prispélo ke klidu i ol&an.

Navrhuji prodej uskutmit k datu kolaudace.

Prim. Bém:
SIA . S [¢_ [ O
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&edani ZHMP1. #4 2005 Prim. B é m :
Vazené&ilenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vdzeni panostavé, damy a panové, vazeni

a mili hosté, dovolte, abych vaswital pii zahajeni 30. zasedani ZHMP. Pozadam vSechny tdiski
aby byli tak laskavi a usedli do svych mistetn® pana dr. HoSka. &uiji. Konstatuji, Ze zasedani bylo

fadre svolano a byli na# pozvani vSichnilenové ZHMP. Dovolte mi, abych nadZek s konstatovanim, ze
r. 2005 se bohuzel odehrava také mimo jiné ve znamiérodnich katastrof, s ohledem nagbba disledky
hurikanu, ktery zasahl jizni ptdzi USA, vas pozadal o minutu ticha k&ndtoksti tohoto girodniho Ziviu.
(Shroméazdni povstava.) Dovolte mi, abych doplnil, Ze jsetéto souvislosti zaslal kondol&m dopis
starostovi New Orleansu s nabidkou spolupr&cpgmoci hl. m. Prahy. Damy a panové, ufame
pristoupit k programu 30. zasedani ZHMP. Dovolte afiych gipomrgl, Ze se pibéh dnesniho jednani &p
pienasi na internetovych strankach _ HY - S ¢ [J 0
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Nepodporujte tento material, neprodavejme asné dob tyto pozemky. Zkuste naslouchat tomu, co
si také mysli obyvatelé. Nejde o to, ze pod nasémem se nesmi nic sty jak to olas byva, souhlasime
s vystavbou byt, ale ne s takto rozsahlou, megalomanskou a rted@projektovanou.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, doufam, Zze mé Udaje jsou spravi&olik ekonomickychiisel, ktera zde nepadla.

Pokud jsou mé informace spravné, hl. m. Prahailmoprovsky souboréchto pozemk za zhruba 119
mil. K&. Cast jich jiz prodala za 11 mil. & 60 % #stava pro volnou rekréai prijemnou zonu. Zbytek
prodavame za 192 mil.&a rgjaké drobné.

Nevim, cotici ke kol. Jiravovi. Nejsem renegatem, delegaténodpircem Skansky, Skanska je
standardni, velky, korektni investor. Domnivam &e jestlize #kdo chce luxusni vystavbu, pane kol. Jiravo,
doporiuji vam: pijéte si na to a zrealizujte to na trhu. Z mého pahidna ZHMP je podstatné, ze jsme za
necelych 120 mil. koupili velky soubor pozeimkast jsme jich prodali, dalSi prodavame a 60 % pastava
volnych pro vynikajici rekremi zénu, ktera rive slouzit vSem Prazam. Navic ziskavame velice slusné
financni prostedky. Nerozumim vasi argumentaci.

Prim. Bém:

5 Dovolim si uzatit rozpravu. Ped zaérecnym slovem pedkladatele musi dostat slovo takée starostka
MCM Praha 11. Prosim o stmg vyjadeni pani kol. Srofovou. Potom poprosim pana namg@&teistera také
0 striEnost.

P. Srofova:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panové, vaastupitelé, chci se omluvit za vyruSeni, které
jsme tady ja a mi kolegové &ldli. Bylo to vyruSeni z radosti, Ze nas kolega byblen do uzsiho vedeni naSeho
krasného résta.

K problému, kteryreSime. Za wstskoucast bych chdla fici, Ze rozhod& nebudeme rezignovat na to,
aby se veSkeré sliby dodrzely a aby statni sprélidala, Ze Skanska neuhne z povinnosti a podmkteté se
daji ohlidat a kazdému fidit. Toto je naSe dlouhodoba domluva i s vedeniagigtratu, které nam v tomto
bude napomocno.

Zarover s panem nam. Birgermeisterem jsme domluveni, Znpiky, které vychazely z diskuse
s ol¥anskym sdruzenim a z diskusi na naSem zastupitedskteré byly racionalni a uchopitelné, budouasti
smlouvy se Skanskou.

Velice pozitivie jsem vnimala vasi clita nabidky, Z&ast ziskanych peém by byla zpéatky vracena do
nasi n¥stskécasti a ze tam je uité jeS& mnoho pilezitosti, jak pi zkvalitnéni Zivotniho prosedi, tak moznosti
vstoupit finagné do kulturnich a sportovnich zalezitosti. Vedl&kela, kterou se s pomoci Magistratu — chci za
to podtkovat — snazime rekonstruovat. U ni je obrovskyepuoak, kde je mozné vybudovat spoustu sporfovis

Za nabidky vam &kuji, budeme si je pamatovat a doufam, Ze se kvnatime.

Prim. Bém:
Dékuji. Prosim o zagre¢né slovo pedkladatele.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk vychazi z jednoduché mySlenky, Zzhoeme byt investory. Kdybychom jinistal,
projekt proSel vyborem Gzemniho rozvoje a byl by HelSi diskuse realizovan a namitky byste p¢pedobré
tady vibec neaplikovali.

S panem Jiravou jsem v jinéfase a prostoru. Projekt vznika na Gzemi, kde Ptahachvalila dalsi
rozvoj OC, to znamena monofufik, jen bytovy. Podotykdam, Ze kdybychom to stawny, tak v souladu
s koncepci bytové politiky bychom stdivbyty do 50 m2 a pidélovali je urité skupirg obyvatelstva, s kterou by
mistni lokalita nsla vazny problém.
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Vlastnické bydleni je trzni zalezitost. Velké byg ¥tSinou prodavaji tam, kde je to vyhodné, malé
tam, kde je to také vyhodné. Nema cenu tady naddiit velké slzy. Podotykam, Ze #na vykladu Gzemniho
planu bylaiadré projednavana a bylo postoupenshém tohoto projednavani vyjgehi MC Praha 11 se
souhlasnym stanoviskem RadyCMPraha 11 s navySenim koeficientu. To, Ze mamerajéstjak udrZet
stavebnika v ramcitpdepsanych kvot stanovenych Gzemnim rozhodnutintgka #ejmé, zaz#lo to tady.

Posledni poznamku: v ramci kupni smlouvy nedodrpedminek vazat na Zalobu na vypoeni kupni
smlouvy. NeniZzeme (pokréuje Blrgermeister)

jit cestou prodeje azifipkolaudaci. Chceme-li tam vlastnické bydleni, jgné podle zdkona o vlastnictvi byt
pozemky dat investorovi do vlastnictyiiek, aby viastnici byit méli jakykoli mozny a pehledny pravni terén.
Byl jsem pozadéan o sttnost, odpovidal jsem telegraficky.

Prim.Bém:
Dekuiji, pane nansstku. Slovo ma fedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

K tisku Z 778 byl vznesen protinavrh o raesii bodu |, schvalovac¢iasti, o doplini na zagr bodu:
s realizaci prodeje po kolaudaci bytového souboitichl.

Bylo by poteba nejprve hlasovat o tomto disglicim navrhu.

Nam. Blirgermeister:
Predkladatel se neztotiigje. Z divodi, které jsentekl, povazuji to za prd&émnemozné.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo soshtaprotinavrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 19-18-24. Protinavrh nebjijad.

P. Kové&ik:
Nyni mame text usneseni k tisku Z 778 vérdmiedloZzeném radou s Upravou terminu na 6. 9., jinak
beze zmn.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s navtédo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 45-14-3.
Navrh byl fFijat.

Damy a panové, dovoluji siigrusit jednani zastupitelstvaieft vam dobrou chii Sejdeme se ve 14
hodin.

(Poledni pestavka)

Prim. Bém:

Damy a péanové, dovolim si zahjit druhtdést naSeho zasedani. Sé&tinjsme projednanim tisku
Z 778. Pokraovat budeme poslednim tiskem, jehd2dkladatelem je pan ndm. Birgermeister. Je taztiB846.
Prosim panaigdkladatele, aby se ujal Ustrifegkladaci zpravy.

Nam. Blirgermeister:

Damy a panové, tento tisk je velice jednoduchywatli jsme &elovou investini dotaci MC Praha 12
na opravu radnice. Od &tku chéli vymeéiiovat okna. Wetni pdadek 7ada, aby takova Utrata gemebyla
investici, ale neinvestici — opravou, a my musimmérat usneseni. Je to tisk technického charakteseina
piedchozim usneseni ném. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:

Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravite®al bych slovo ffgdsedovi navrhového vyboru,
kterého zde ale nevidim. Pozadashkterého zleni ndvrhového vyboru, zda by se ujal slova.

Bude to pece jen pedseda navrhového vyboru, ktery ma slovo.

P. Kové&ik:
Tisk Z 846 — navrh usneseni vesmhpiedloZzeném Radou hl. m. Prahy beze&am
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Prim. Bém:

Dekuiji. Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem usiifeskengkdo proti? Zdrzel se hlasovani?
48-0-0. Navrh byl fijat.

Déekuji panu nam. Burgermeisterovi aegam slovo kfedkladu dvou tisk panu nam. Blazkovi.
Nejprve tisk Z 822.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, fedkladam navrh, ktery neni vylozené z mého
ranku, to znamena z oblasti, o kterou se staraat@gipale ma bohuzel velkotadu pravnich aspekt

Jak jsem jiz pedkladal v nedavné minulosgSeni problému vlastnictvi pana Hrbka, ktery v éolife
vydrazil nemovitost, posléze se hl. m. Praha vamhwlse zdkonem 17Zilplasilo po rkolika letech ke svému
vlastnictvi, tak mimosoudni vyrovnani, které jsmgho gipac schvalili, navrhuji v obdobnémiipack u této
kauzy, u problému vlastnictvi argvodu vlastnictvi administrativni budovy ArgentiasiB4, Praha 7 a
piisluSnych pozemkdo vlastnictvi spolinosti Intecha.

Jak jsem jiz uvedlfadu ngsial jsem se tim zabyval, neb@roblém souvisi s néiiS konkrétnim a
piesnym z#nim zakona 72, kdy kterékoli &sto nebo obec na Gzerdieské republiky rlo desetiletou Ihtu
piihlasit se o své vlastnictvi. Problém byl v tom,komkrétré v podminkach hl. m. Prahy se jedna o obrovsky
majetek, o obrovskou préaci, o dohledavatiad dokumeni. Z toho divodu se hl. m. Praha o tuto nemovitost
prihlasilo v r. 1999.

(pokratuje Blazek)

V r. 1995 nabyla spoteost Intecha tento majetek od spolesti GSM v dobré ¥ s tim, Ze od r. 1999
probiha v prvni instanci spor stouto sgolesti. Tento majetek #&to nema, nenaklada s nim, spalest
Intecha investovala do této nemovitosti &R0 mil. K.

Proto navrhuji jako narovnani pravnich vatahezi hl. m. Prahou nepokiavat v soudnim sporu, na
zaklact navrzené smluvni ceny ve vySi 1462 tig $e dohodnout na mimosoudnim vyrovnani se gpoki
Intecha s tim, Ze vifpadt takovéhoto kroku stahneme spor, mimos@udarovname tento nasS vztah a tento
problém se viesi.

Predesilam, Ze vifpads, Zze bychom vyhrdli spor, coz je otazkady let — bavime se o soudu 1.
instance, stefhby naséekal spor o vloZzené investice. Jsefag¥déen, Zetastka je adekvatni.

V souvislosti s tim jsem si dnes dovolil rozdaadwosudky pravnich kancéla jedna pracuje pro hl.
m. Prahu, druhé nikoli — k navrhu, ktery je navrZzelmmto tisku. Oba posudky jsou pozitivni a podpotento
krok Prahy.

Uznavam, Ze bychom mohli gt dalSich 5 — 10 let na uki®ni sporu, ale domnivam se, ze bychom
tyto hiichy minulosti ngli napravovat aktivnim zjsobem a pozitivhse k tomu pokouSet postavit tak, abychom
napravili \&ci, které se staly v minulosti a abychom vlastnipkévo na Uzemi Prahy posilovali a ne abychom
v roviné soudnich spdir, které jsou desetileté i viceleté, se nezachavilito \&ci konstruktivré a pozitivre.

Proto navrhuji v usneseni tento navrh s tim, Zeeoi posledniifipad, takovych fipadi mame jest
celoutradu, které se v 90. letech udaly.

Prim. Bém:
Dékuji, pane nargstku. Oteviram rozpravu. Slovo ma pan zastupitetiMa

P. Mach:

Damy a panové, odkazal bych vas na dodatek, kEmne ntli dnes na stole. Dr. Zvolankova
doporwuje naSe usneseni upravit, protoze se obava tehpokud neuznd firma vlastnictvi hl. m. Prahy, ge b
mohla v budoucnosti penize, které nam da — 1462 -timarokovat z. Prosil bych, pane nafstku, abyste se
k tomuto gesré vyjadiil, nebo pokud si nejste jist, abychom materiahe&hiho jednani stahli a precizovali to
na [isti jednani. Myslim si, Ze to tolik nepospicha.

V materialu jsou dva posudky. Udivujeinze druhé pravni posouzeni neni nikym vzadu pcdeps
Mgr. Strnad to nepodepsal, vyzniva tivmajetku hl. m. Prahy jako negativni. Pozitji je stanovisko pani
doktorky.

Prim. Bém:
Jes¥ se fihlasil pan zastupitel Hoffman. M& slovo.

P. Hoffman:
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Kdyz se material projednaval v ksadlohod| jsem se s panem ngatkem, Ze na to nechamdlat pravni
posudek. To je posudek kandel&trnad. Original mam podepsany u sebe. Pangstiovi jsem poskytl kopii
tohoto materialu. Pokud budete chtit posudek virdlg, mam ho u sebe. Je pozitivni.

Co se tyka otazky uznani, na tom je celé postavena. T&je treba jen uvolnit cestku, Ze by se tento
material n&l schvalit. To, caika dr. Zvolankova, myslim si, Ze nastane.

Posudek jsem nechal dldt ja, origindl mam k dispozici. Byl jsem mimo,iginal jsem nemohl panu
nangstkovi predat, zaslal jsem mu pouze kopii.

Prim. Bém:
Dékuji. Dovolim si uzavit rozpravu. Prosim o vyjéeni a za¥recné slovo pana nam. Blazka.

Nam. Blazek:

Cht&l bych reagovat na nepodepsani. Nevimipede advokati podepisuji stanovisko na prvni stran
kterd neni namnozZenda. Zadni strana u dr. Zvolankake& neni podepsana. Je to ale seSity dokumeny ja
vpiedu podepsan. Nevim, grge to tak namnozeno. Mafpatram v auditoriu, kde je paaditel odboru spravy
majetku Svoboda. Byl bych rad, kdyby bylo moznéstiaj aby @St zpracovatel tisku byl k dispozici. To by
nejen mne pa&silo. Prosim pan&éeditele Magistratu, aby proript toto zajistil. Na to nemohu reagovat jinak,
nez ze bych vyzval parfaditele Svobodu. Z&akého m& neznaméhoi/odu se nedostavil.

Jsem peswdcen, Ze stanovisko hokiok vlastnimu procesu. Kdyz schvalime krok, to zaaénuplatny
prevod za navrzenou sumu, naskede uklada rafitento krok realizovat. Tady se dopéuje rad tyto kroky
feSit. Nemam Zadny problém, pokud bude zastupitekstuhlasit s timto krokem. Poté, co togatbzime, budu
pribézne informovat zastupitelstvo, jak to bylo zafi8b Wetns podminek, které dopofuje pani dr.
Zvolankové s podminkou, Ze sp&test Intecha uzna vlastnické pravasito nemovitostem, a tim padem bude
tato wc reSena. Bude tteSeno usnesenim rady a vlastni smlouvou, ktera jakdelplatny pevod. Chcete-li to
doplnit do usneseni zastupitelstva, nemam s tirbl@no. Je to ale komplikace, ktera nfingse to, Zze nejsem
schopen v tuto chvili usneseni navrhnout. Musehbhyasovani odlozite€ba o d¢ hodiny. Domnivam se ale, ze
je tocast&né nadbyténé, protoze toto je odpdanost rady. Jeigjmé, Ze rada musi zajistiti gvé odpo¥dnosti
tento krok tak, aby nedoslo k tomigho se obavate, pane kolego.

(pokraiuje Blazek)

Doporéuji hlasovat o tom tak, jak je to navrzeno s tire,rada pedlozi informaci ofeSeni tohoto
problému na nejbliz§im zastupitelstvu. Jestlizetdystim souhlasil, fkeme hlasovat otpodnim navrhu
usneseni.

P. Kové&ik:
K tisku Z 822 navrh usneseni veénh predlozeném radou beze &ms tim do¥tkem, kteryiekl pan
namestkem.

Nam. Blazek:
Predlozim informaci naifiStim zastupitelstvu &ijnu.

P. Kovéik:
Je mozné hlasovat tak, jak jgedlozeno.

Prim. Bém:

Dékuji za vyswtleni a za potvrzenitpdkladatelem, Ze iteme hlasovat o navrhu usnesetiistBpme
k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? élala proti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-2. Navrh Wijap

Tisk Z 861.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, velmi sttiny predklad. Jedna se o rageni
neinvestini elové dotace pro jednotky Shoru dobrovolnych d¢taskonkrét@ pro 31 jednotek, kterym je
urtenacéastka 4,7 mil. K v souladu s pravidly profjglélovani dotaci rsstskyméastem na podporginnosti
dobrovolnych hasil.

Prim. Bém:
Dékuji, pane nargstku. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuiZéme pistoupit k hlasovani. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 861 — navrh usneseni vesnh predloZzeném Radou hl. m. Prahy s Upravou terminu 83 finak beze
zmeny.

Prim. Bém:
Dekuiji. Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je ifrddrzel se hlasovani? 50-0-0. Navrh bijat.
Dékuji panu nam. Blazkovi.
Prosim pana ndm. Hulinského o souhrnigdglad k tiskm 12-1 az 12/3.

Nam. Hulinsky:
Vazené kolegytia kolegové, véchto tech tiscich se jedna o revokaci usneseni.
(pokraiuje Hulinsky)

Prvni tisk Z 797 — jedna se o revokaci, kdyaskému sdruzeni SK Slavie byly zastupitelstvem
piidéleny finartni prostedky ve vysi 2,5 mil. K na rekonstrukci atletické drahy v ramci gitamia r. 2005.
Sportovni klub vSak neobdrzel finari prostedky ze statniho rozptu. Proto nas pozadal o to, abgvpdni
navrh byl zngnén na rekonstrukci atletické drahy, na rekonstrukzbshové roviny na ...(nesrozumitelny nazev)
louce.

V druhém tisku se jedna o revokaci, kdy byld Mraha 14 ponechartdstka 3861824 Kna dotaci
poskytnutou na akci komunikace Rajska zahrada.dt@$h k Uspte ¢astky 919549 K. Pozadali nas, aby tyto
prostedky mohly byt na jinou akci realizovano@stskougasti v ramci opravy komunikaci.

V treti revokaci tisku Z 829 M Praha 3 byla poskytnuta dotace ve vySi 3 mi. lKrekonstrukci
détského HisSte s tim, Ze tato rekonstrukce neni mozné za tytdzpera berou z jiné rekonstrukéastku 337
tisic. O to se to celé &ni.

Prim. Bém:

Dekuiji. Dovoluji si otewit rozpravu k tisku Z 797. Uzaviram rozpravu k taentisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 850. Uzaviram rozpriktamuto tisku.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 829. Uzaviram rozpravtomuto tisku a davam slovorqusedovi
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 797 — navrh usneseni vesanpredloZzeném radou.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi? Jeskdo proti? ZdrZzel se hlasovani? 51-0-0. Navrh Wijap

P. Kové&ik:
Z 850 také beze zmy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti® Kd zdrzel hlasovani? 49-0-0. Navrh hyjap.

P. Kovéaik:
Z 829, bod 12/3 — beze Zm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdarge? Zdrzel se hlasovani? 48-0-0. Navrh byl
prijat.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®a kolegové, tisk Z 816. Sdruzenitalnské pomoci se sidlem v Praze konaliey®u
shirku na zéklad rozhodnuti Magistrdtu na pomoc oblastem postizepgpwodrgmi v r. 2002. Jednalo se o
oblasti Mglnicka, Znojemska, fiebiéska a jiznichCech. Celkovy vynos sbirky byl 465 tisiciKByla vyuzita
pouzedast ve vySi 270 tis. & o dalSi nebyl zajem.

V souladu se zakonem &éstka 195 tisicifesunula do rozgdu hl. m. Prahy. RestoZe oslovend #sta
Trebi a Znojmo opt neprojevila zajem, tyto prasidky navrhujeme jako dotaci®Praha 16 na opravu stugn
kterd byla zasazena povodni v r. 2002 a dosudrgtapovodni kontaminovana voda.
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Prim. Bém:
Dékuji, pane namsstku. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova pedseda navrhového
vyboru.

P. Kové&ik:
Z 816, bod 13 — usneseni bezesans drobnou Upravou terminu na 6. 9.

Prim. Bém:

Dékuji. Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? jdproti? Zdrzel se hlasovani? 52-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 847.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, starosta M Praha-Bchovice se opakovanobratil na hl. m. Prahu
s zadosti o uvolni dotace na WgSeni havarijni situace plynovodu arédhiho topeni v budéwzakladni Skoly.
Sami vite, z&astka na rgstskécasti ve vysi 300 mil. K byla vy¢erpana bez 1,5 mil., které nam zbyly v rezerv
na nestskécasti na letoSni rok. Z téttastky se navrhuje 350 tisictka uvolrni pro tuto mistskoucast.

Prim. Bém:
Dékuji, pane nargstku. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Sloawéin gedsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 847 — navrh usneseni vesnih predlozeném radou.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. kdo souhlasi, Kdo je protidokse zdrzel hlasovani? 54-0-0. Navrh byl
piijat.

Dékuji panu nam. Hulinskému.

Muzeme pistoupit k projednani tisku pana nam. CligdZ 449.

Nam. Chodra:

Vazené damy a panové, dovoluji si vateqiozit tisk Z 449 — navrh na poskytnutielové neinvestini
dotace nmistskymc¢astem z grafitPrevence kriminality pro r. 2005.

Tento navrh proSel komisi pro prevenci kriminabtyadou. Jednalo se aipéh 1. kola, ve kterém bylo
rozckleno 8021 tis. K, z¢éehoz jako netelova neinvestini dotace byla gstskymceastem navrzengastka 700
tisic.

V prilozené tabulce jsou jednotlivé projekty ve zkratmmpsany, ¥etrg jejich adresdit — mestskych

céasti.
V rdmci informace méte i prvni kolo grantrevence kriminality.
Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpraviie®avam slovoifgdsedovi navrhového vyboru.
P. Kovéaik:
Z 449 beze zgm.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s néa#&hie skdo proti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0.
Navrh byl gijat.

Dékuji panu ndm. Chagtovi.

Predavam slovo panu nam. Strofovi. Prosinfedjlad k tisku Z 848.

P. Strof:

Vazené kolegyh a kolegové, fedkladadm tisk Z 848 — navrh na poskytnuti neingestidotace
partnefim projekti odboru Skolstvi z podpory JPD pro Cil 3.

ZHMP je poprvé fedkladan k projednani material Rady hl. m. Prakkgji¢i se dvou projektodboru
Skolstvi podporovanych z evropského socialniho figkadnkrét z JPD 3. Jedna se o projekty Pilot GP a Jaro,
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které ieSi velice ozehavé otadzky modernizace gymnaziadlrikolstvi a podpory jazykové dovednosti
pedagogickych pracovnilprazskych Skol.

O zavaznosti tématu &ki jeho podpora jak na celostatni, tak evropské mirgaw formou
vyhlaSovanych prograinpodpory a grarit Oba prazské projekty byly podany do schvalovagibeni v lednu
2005, naslednbyly oba schvaleny. Pro zkvaléni realizace projektsi odbor Skolstvi jako kogaého gijemce
vybral zkuSené partnery obou projiektU Pilotu GP to byl Vyzkumny Ustav pedagogicky rage,
specializovana organizace ministerstva Skolstvédeite adovychovy.

S jazykovym vzdlavanim ma v Praze bohaté zkuSenosti katedra jadglspex Masarykova Ustavu
vys8ich studiiCVUT v Praze, ktera je hlavnim organizatorem vyukgjgktu Jaro. Kvalitni know how vsak
zaji¥uji i dalsi partn#.

(pokrasuje Strof)

Vzhledem k tomu, Ze vySe jmenované subjekty obojegtl se podileji na jejich pisemném zpracovani
a realizaci od samotného ¢Zdku, sphuji kritéria partnei, jak jsou stanovena v opé&érdm manualu JPD 3
vydaném ministerstvem prace a socialniébivPartn& vykonavaji gesré projektem specifikovanéinnosti a
jejich finarkni naklady jsou jagndeklarované v rozpitu.

Poskytnuti neinvesthi dotace je vazano na postupné tewhni prostedki ze statniho rozgtu a na
zakladk skute&nych vydaji spojenych s realizaci projektu.

Proto zastupitelstvo Zzadam o schvéleni vySe uvdtensneseni.

Prim. Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova kol. Kov&ik.

P. Kové&ik:
Tisk Z 848 — navrh usneseni s drobnogrzou terminu na 6. 9., jinak beze &my.

Prim. Bém:

Dekuji. Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi@ pedproti? Kdo se zdrzel hlasovani? 55-0-0.
Navrh byl fijat. 5

Tisky pod pé. ¢islem 17 — prosim o souhrnniepklad pana radniho Strofa.

P. Strof:

Vazeni kolegové, fedkladam blok zmén zizovacich listin, ktery je zjsoben pjetim nového
Skolského zékona 561/2004 Sb.

Tisk Z 676 — navrh izzovaci listiny gispsvkovych organizaci visobnosti OMT je fedkladan
z daivodu @&innosti nového Skolského zakona. Jsdediladany zastupitelstvu 2my zizovacich listin 9
piispEvkovych organizaci odboru mladezegbovychovy. Jedna se o Zakladni &leckou Skolu Jizniho NBbta,
Zakladni ungleckou Skolu Praha 4, Voborského, Zakladni¢lemwkou Skolu Praha 4, Kunickd, Zakladni
umeleckou 3kolu Praha 5, Na Popelce, Zakladngleokou 3kolu Praha 5, Stafanikova, Zakladnigleckou
Skolu Praha 5, V Brance, Zakladni ¢latkou Skolu Praha 6, Nad Aleji, Zakladni d&leckou Skolu Praha 8 a
Hudebni Skolu hlavniho &sta, Praha 3.

Dochazi ke zenam v¢l. 2, 3, 4 a 7, kde se dosavadni texty nahrazuajhitey nebo ustanovenimi
citovanymi v novém Skolském zékan

Tisk Z 672 — navrh zemy zizovaci listiny Stedniho odbornéhocilists a wilisté, Prahacakovice, je
predkladan jednak v souladu s nabytitmaosti nového Skolského zakona,
(pokrasuje Strof)

jednak také k ufesréni zapisu budov a staveb a také novy nazev tohdtidta na Stedni odborna Skola a
Stredni odborné dilisté Praha€akovice.

Tisk Z 623 — navrh zémy zizovaci listiny Stedniho odbornéhcilisté elektrotechnického, Praha 9. Je
to zména él. 2, 3, 6 — zpsobené novym Skolskym zakonemElN 2 je zngéna nazvu Skoly na &tdni Skola
slaboproudé elektrotechniky.

Posledni tisk Z 837 — navrh na &my zizovaci listiny Gymnazia, Praha 3. Zde se jedn&rideo
zmeEnu nazvu na ndzev Gymnéazium Karla SladkovskéhdaP3aSladkovského nameéKuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Dovolim si otevit rozpravu k tisku Z 676. Uzaviram rozpravu k taentisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 672. Uzaviram rozprikwamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 623. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
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Oteviram rozpravu k tisku Z 837. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Nejprve Z 676, bod 17/1. Navrh usneseni vénzmpredlozeném Radou hl. m. Prahy. Jak jsme se
dohodli s panemiedkladatelem, u vSechiizovacich listin tohoto materialu budéiinost od 1. 10.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo souhla&irhiem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
60-0-0. Navrh byl fijat.

Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 672 — navrh usneseni veémn predloZzeném Radou hl. sta Prahy s terminem 6. 9.g&inost
ztizovaci listiny 1. 10.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi s neaté&lo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 61-0-0.
Navrh byl fijat.

P. Kovaik:

Z 623, tisk 17/3 — navrh usneseni vérdnpiedloZzeném radou ¢ps terminem 6. 9., ihnosti od 1.
10.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo ¢¢ipiKdo se zdrzel hlasovani? 61-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovaik:

Na zawr 17/4, Z 837. Navrh usneseni zcela bezérzm
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogi? Kdo se zdrzel hlasovani? 61-0-0. Navrh byl
prijat.

Dekuji panu radnimu Strofovi. O fpdklad tisku pana exradnihoé&Mce poprosim pana nam.
Blrgermeistera.
Predavantizeni jednani panu nam. Hulinskému.

Nam. Blirgermeister:

Tisk Z 808 — navrh na uvaini finartnich prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy z kapitoly 0619 formou
G¢elové dotace pro M Praha &esi rekonstrukci knihovny v ulici Starova na Prdzé/éstskacast se fihladuje
k feSeni tohoto problémiastkou 642 tisic, 1208 tisic bychom poskytli, pokatvalime toto usnesentalovou
neinvesténi dotaci Praze 4. Modernizaci této pskpMéstské knihovny v Praze provede tak, abychom naePraz
4 mohli mit moderni p#itate vyuzivajici kulturni stdnek. Penize se berouprasgch neinvestiniho gispvku
piispEvkové organizace Bbstska knihovna Praha.

Nam. Hulinsky:
Dékuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu. Nikdo n&a rozpravy fhlaSen, rozpravu uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéik:
Z 808 — usneseni s Upravou terminu na 6. 9., jiedle zniny.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&qgooti? Zdrzel se hlasovani? 56-0-1. Navrh byl
prijat.

Dalsi tisk je Z 817 — nam. Birgermeister.
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Nam. Blirgermeister:

Predkladany tiskeSi legitimni problém kazdého platce DPHlat takové opaeni, aby pravidla hry
pro uvazovanou investici co nejlép#zpisobil svym finaknim tokim a potebam. Zm¥nou Zizovaci listiny,
piispEvkové organizace, kterou vyjimame nemovitosti prhospodéeni @gispivkové organizace, nagipou
cestou dovede k lepSi pozicti pdpaitu DPH po ukoteni generalni opravy a vystavby noidisti Divadla
v Karling. Tisk je vice nez pétbny a spiSe prvni vlasStovkou v mnoha podobnyclki&hg které bychom
délat i u ostatniho majetku ¢ata s ohledem na pravidla hry DPH.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi. Do diskuse neni nikdihfaSen, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovaik:
Z 817, bod 19, navrh usneseni bezé&rzm

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdsast 55-0-1. Navrh bylat.
Muazeme pejit k dalSimu tisku, kterym je tisk pana Steinertgsk Z 843. Pan radni ma slovo.

P. Steiner:

Vazeni kolegové a kolegyndovoluji si gedloZit tisk Z 843 k navrhu na 2mu Zizovaci listiny TSK
hl. m. Prahy.

V piiloze ¢. 1 se nizete ddist, Ze pednEtem této zmny je vél. VII, odst. 9, nahrazeni stavajiciho
zréni zrénim novym, které zni nasledaun

provadni kontrolniho vazeni vozidel a odstowvani \&ci s vyjimkou vozidel z pozemnich komunikaci
véetre ¢isténi komunikaci.

Duvodem navrhu této zény je zvySend intenzita nakladni dopravy po komaifrik siti hl. m. Prahy,
bohuzel ¥etré pretizenych nakladnich vozidel. Je to jev, s kteryen nsusime obtizn potykat a pra¥
prostednictvim TSK chceme velmi intenzivme spolupraci s PolicliR proti tomuto typu festupki bojovat.

Dekuji a jsem pipraven odpovdét na Fipadné dotazy.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Otevirdm diskusi. PrvnimiihlaSenym je kol. Zafek.

P. Zajicek:

Véazeni kolegové, vazené kolegytento pedklad n& pii znalosti ¥ci velmi piekvapil. Naprosto s nim
nesouhlasim. iedesilam, Ze fj navrh na usneseni v tomto bodu je, Ze zastupitelsesouhlasi s touto 2mou.
Zdavodnim.

TSK je odpo¥dna za ¥tSinu cinnosti doprav inzenyrskymi rozhodnutimi a za blokoé&tni, a
proto seini nejwtsSi mnoZstvi odtahvozidel wtSinou na zakladprenosnych zngk.

P. Steiner:
Je to ale o&tem jiném, pane kolego — kontrolni vadzeni nakladntutidel.

P. Zajicek:

Nemluvim o kontrolnim vazeni. Kontrolni vazenidyredtim ve #izovaci listire. Mluvim o tom, Ze se
odnima
(pokratuje Zajicek)

odstraiovani vozidel z komunikaci. Tato kompetence $ed@va Mstské policii a Sprav sluzeb mistské
policie. Ptam se pt®

Méstska policie dnes disponuje cca 10 odtahovymi ydaisi technikou disponuji soukroniepravci,
kteti byli dosud nasmlouvavani TSK. Pro faly blokovéhasisténi nag. pokud by se &alo na dvou mistech
v Praze, coz je dind praxe, by bylo pit#ba ¢tyrikrat tolik vozidel. Stejy si bude muset v tomtoripack
Méstska policie nasmlouvat sluzby dalSich soukronptelpravd.

Druhd \c. V divodové zprd¥ je napsano, Ze ktomu budou vSechny souviséjfoiosti. Taji
doufam, Ze souvisejicindinnostmi nebude vybirani p&nza odtahy a sprava odtahovych parkvigkodlen
inventurni komise si pamatuji, Ze Sprava sluzelstské policie dosud nemé své&tnictvi v pdadku. Statisice
hotovych pe#z bych osob#&této organizaci nesiil. Jsou to statisice denni.



43

Neni od ¥ci pripomenout, Ze Mstska policie, pokud nezajisti pebny péet vozidel na odtah, blokové
¢isteni se uskutinit nemize, nebo se uskutei s penalizacemi a nedokonalostmi, o nichz hodidlvit jesg
v interpelacich.

Neni Zejmé, zda ma Sprava sluzelgdtské policie a Mstska policie dostateou kapacitu a vySkolené
pracovniky pro spravu a archivaci videozazianfotodokumentaci préeSeni stiznosti, kterych je obrovské
mnozstvi, dokonce i soudnich sporde otazkou, zda jecéiné zajifovat w&c, ktera by SlareSit normalni
smlouvou mezi Spravou sluzebésiské policie a TSK ip zachovani dosavadniho stavu, ze bude TSK pin
vytéZovat [ téchto akcich vozidla Spravy sluzeb a tim padem by SK zabyvala tim¢im se mé zabyvat.
Konkrétrg se domnivam, Ze by koordinagianosti mezi partou, ktera provadi blokaywsteni, piipadré opravy,
nemusela jit d&ma organizénimi snéry — na vedeni TSK, potom Spravu sluzeb a zas&ygpRbzhodovali by
to stejni pracovnici.

Redislokace vozidel. @pvedouci blokovéhgisteni — prosim o spojenitispsvka — by musel jednani
vést ot s jinym. Nepipada mi gipadné, aby spravce komunikaci, ktery je kompetegnplrg personald i
technicky vybaven, byl zbaven této pravomoci a hglgredano organizaci, ktera podle mne s tim zkuSenosti
nema.

Jsem peswdéen, Ze jeieba vypo¥dét ze spravy parkoviSprivatni odtahové firmy, které tamdte
pusobi a penize, které jsou vybrany za odtahy, zasilamou ve jménu #&sta na Get nesta, jak to #izovaci
listina TSK vyZaduije.

Pro usneseni vtomto smyslu hlasovat nebudu, peot@¥iim, Ze @etns a personékh je schopna
Sprava sluzeb #stské policie spravovat pamé obrovskécastky v hotovych pezich, které se dnes v tomto
oboru pohybuiji.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. DalSim gihlaSenym do diskuse je pan prof. MoospRavi se kol. Kaak. Pane profesore, mate
slovo.

P. Moos:

Mam jen formulani pripominku ke z#ni usneseni. Navrhuji, aby Zma zréla trochucesky. KdyZétete
navrzenou §tu, zni podivi. Odstraiovani ¥ci s vyjimkou vozidel z pozemnich komunikaaietns ¢isteni
komunikaci. Rozumime smyslu, ale navrhuji, aby mél@ takto: Odstraovani ci z pozemnich komunikaci
s vyjimkou vozidel, &iSténi komunikaci.

Nam. Hulinsky:
Pan kol. Kaak.

P. Kanak:

Omlouvam se, Ze malinko zneuziji tohoto materigdhoz gedkladu rozumim, ale nezapada rili§
do koncepce TSK jako takového. Domnivam se, Ze doycili takovychto gredkladi vyuzit k tomu, abychom
se z&ali bavit o budoucnosti TSK jakarigpivkové organizace,ifpadré jeji zmény na obchodni formu, n&p
obchodni spoliosti s jastét vymezenymi pravidly hospo#eni, s jasé vymezenymi kompetencemi. Obavam
se, ze toto neniipdklad tohoto druhu, pokud nedojde k zasadrirgmae fungovani TSK, Ze tizeme dekavat
dalSi. Beru to pouze jakorfiek, kterému nechci ve své podstdiranit, ale podle mého nazoru to neni
systémovéesSeni.

Zadam pana radniho, aby se vyjikl tomu, zda se uvazuje o 2m& TSK a v jakych horizontech — o
pripadné zriné na obchodni spotaost s pesré uréenymi kompetencemi a $gsré uréenym statutendinnosti a
tim padem i definovanymiifpadnymi trzbami, a na druhé stéanaklady, resp. investicemi vynakladanymi
touto spolénosti ku prosgchu hl. m. Prahy. Ekuiji.

Nam. Hulinsky:
Dékuiji. Kol. Hvizd’ala.

P. Hvizdala:

Stejre jako kol. Kaidk bych viél dnesni rozpravu fiedevSim vtom, Ze bychom seglmzabyvat
zmenou obchodni formy této instituce, protoze tatotilnse je pordrné delSi dobu vyrazh negehledna.
Priklanél bych se k tomu, aby doSlo ke #nd formy této instituce. Myslim si, Ze by to¢ka byt dalSi jednani
v této \&ci, kterd budou vedend az ve vyborech, nebo posléze i v zastupitelstvu.

Nam. Hulinsky:
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Jestlize neni nikdo dalSiiplaSen do diskuse, diskusi uzaviram. Pozadal Ipataieditele Mestské
policie, aby na

(pokraiuje Hulinsky)
nékteré gipominky, které zde zazly, reagoval. Poté ma z&ecné slovo pan radni.

P. Kotrb afeditel Méstské policie:

Damy a panové, ctitbych jen kratceici, ze se v laském roce odtahlo na tzemi hl. m. Prahy vice nez
45 tisic vozidel. Jen 18500 z toho realizovalasidka policie. Znamena to, Ze t&npolovina &chto vozidel
byla odtaZzena Spravou sluzeb nebtizena Mstskou policii. Nelzéici, ze by Mestska policie od 1. 3. 2003,
kdy tuto¢innost vykonava, neéta Zzadné zkuSenosti.

Hlavnim zamrem této zminy je, aby TSK dlala to, kéemu je uéena, je odpoxdna za spravu
komunikaci, to znamena uklizeni komunikaci, komtvéhi technického stavu a nikoli faktické vypraadani
komunikaci tak, aby mohlagtht svou préaci. Je to represivisast, kterou by rla cklat predevSim Mstska
policie a Sprava sluzeb. J&ela odliSit dva druhy odtdha to tzv. odtahy ve vejném zajmu z pasteni
vlastnika a tzv. fekazky silnéniho provozu.

Nam. Hulinsky: 5
Dékuji za ukité vyswtleni. Slovo mé pan radni Steiner.

P. Steiner:

Dékuji panurediteli Méstské policiefekl vétSinu toho, co bych c#itpoznamenat na margo vystoupeni
kol. Zajicka.

Slovo, které zde zaZlp myslim z Ust kol. Hvidaly, uritd negehlednost — prav se snazime
napravovat tento Siroky z&bcinnosti TSK mimo jeji hlavni cil addod, pr@& byla méstem Zizena. Dnesni
navrh si dovolim nazvat #phledgnim portfoliac¢innosti a witou redukcic¢i oblibenym slovem ,sleemlining*
ginnosti TSK.

Tolik k organiz&nim otazkam.

Z hlediska pistupu k obchodni spairosti¢i piispsvkové organizaci vite, Ze se této &m nebranim.
Koncepce transformace je téhpred dokoenim. Jinou &ci je, Ze se fipravuji v celostatnim wtitku zasadni
legislativni zn&ny tykajici se fispivkovych organizaci tajiz statu,¢i obce. Koncepci transformace je nutno
sladit i se zékony, které jsou vsasné dob ve vyborech Poslanecké &movns projednavany di
predjednavany.

Tolik k obsahu tisku a k diskusi, kterou vyvolall kZajicek.

Nejsem peswdcen o tom, Ze saasnacinnost TSK v oblasti odtahvozidel, likvidace vrak atd. byla
idealni, ale myslim, Ze byla futhki. TSK dokazala tut@innost ve spolupraci s externimi dodavateli zdjisti
ponerné efektivre. Z definice ¥ci ale vyplyva, Ze je tainnost, ktera fislusi spiSe represivnim sloZzkam,
v tomto gipadt nedavnym zrnam zakoi o
(pokrasuje Steiner)

Méstské policii hl. m. Prahy. Z tohoidodu navrhuiji tento fedklad a organizai i finareni sily, které TSK
pouzivala na tuto dle mého nazoru nikoli kmenowimnost, pouzit prév na kontrolni vazeni vozidel ve
spolupraci s PoliciCR, jak jsem o tom howd v Gvodnim slog.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Slovo ma navrhovy vybor. Technicky — kol. Kak.

P. Zajicek:

Pan radni Steiner nereagoval na meipgminku, zda bude sieno Sprav sluzeb nistské policie i
vybirdni pesz za odtahy. Tam jsem vznesl¢mou obavu, protoze nema dosud uzmé @etnictvi, o
kompetentnosti Spravy sluzeb manipulovat s takowastkami v hotovosti.

P. Steiner:

Dotaz jsem zaznamenal. Omlouvam se, netykd se ongpétence, netykad se dokonce ani tohoto
predkladu, tyka se vriti organizace prace v rdmciéstské policie. Mozné pateditel Kotrba uz bude reagovat,
ale toto opravdu neni meritenoi tisku Z 843.

Nam. Hulinsky:
Panieditel Kotrba uz odpovi na to, jestli to budéigno,¢i nikoli.
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P. Kotrba:
Samozejne poplatky bude vybirat Sprava sluzeb pro hl. mhBra

Nam. Hulinsky:
Nyni je jiz jasno, slovo ma navrhovy vybor.

P. Steiner:

Omlouvam se navrhovému vyboru, Wip¢hu diskuse gestikuta¢ a nyni i verbals jsem se ztotoznil
s gipominkou kol. Moose. Bkuji za ni a také se domnivam, Ze bycho#kdy mohli zpodstatfla piidavna
jména z naSehofpdkladu a vyjatbvani odstranit. BKuji.

Nam. Hulinsky:
Nyni prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:

Tisk Z 843. Jednak Uprava 1 usneseni, kde novéémi zni: Bod 9 — provauhi kontrolniho vazeni
vozidel, odstraovani \¥ci z pozemnich komunikaci s vyjimkou vozidetisteni komunikaci.
(pokraiuje Kov&ik)

Nyni miZzeme pistoupit k hlasovani s touto drobnou Upravou textiavrh kol. Zajéka je otazka
hlasovaci, nikoli textova.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Kdo je pro navrh? Kdo je prétezel se hlasovani? 43-2-9. Navrh biijad.
Muazeme pejit k dalSimu tisku pana radniho Steinera, tisidZ.

P. Steiner:

Vérim, Ze tento tisk nevyvola rozpory jako tiskedchozi, protoze se podle mého nazoru jedna o
predklad veskrze pozitivni. @pmusim z tohoto mista p&kbvat Statnimu fondu dopravni infrastruktury, ktery
je jednim z velmi mala statnich orgé&i organizaci, které se zajimaji o felty hl. m. Prahy a je i z hlediska
financovani a spolufinancovani naSich invasth projeké velmi flexibilni. Troufnu si z tohoto pléniéci, Ze je
to jeden z mala statnich ordarktery fistupuje k Praze jinym stylem nez ,Praha je bohptimize si sama,
musime se sougdit na tzv. chudé“. Statni fond dopravni infralstiuy velmi dolfe vi a nasisti ve své
investéni a finagni politice konkrétnimi kroky &iny podporuje Prahu jako vyznamny dopravni uzel
celorepublikovy a do jisté miry i celoevropsky.

Konkrétré se tento tisk tykaifjeti ucelové investini dotace z rozpwu SFDI ve vySi 102184 tis. K
pro TSK hl. m. Prahy na&itvyznamné akce, zejména rekonstmiko typu na vybrané siti komunikaci, ktera
slouzi tranzitni celostatni a do jisté miry i celmpské dopray. Jedna se ofjjeti zhruba 46 mil. K na akci
rekonstrukce na Jizni spojce — jedna vyznamna gtpea skotlila a dalSi zéne v nejblizSich dnech.&m, ze
cely finaréni objem vice nez 115 mil.&budeme schopni v letoSnim roce proinvestovat.

Druhd navazujici akce — 34,5 mil.¢Kna rekonstrukci povrchu propojovacich ramp a zdbra
Barrandovského mostu. Déle se jedn&evpd finagnich prostedki z loiiského roku ve vysi 21 mil. Kna akci
soubor staveb Kamycka¢etns podchodu pod komunikaci k zastavce MHD.

Dovolim si jest jednou podkovat Statnimu fondu dopravni infrastruktury zamiel/sticny pristup
k Praze a k financovani jejich dopravnich investh priorit, které ovSem maji i 8ivnezanedbatelny celostatni
rozmer. Prosim vas o podporu tohoto navrhgkji.

Nam. Hulinsky:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo neniiplaSen, diskusi uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.
P.Kovarik:
Tisk Z 844 — navrh usneseni bezetam
Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je protP?Pzdrzel se? 48-0-0. Navrh bytijat.
Muazeme pejit k tisku Z 728 a Z 729, kde ma pan radni spolexedklad.

P. Steiner:
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Jde o dva tisky, kde se navrhuje vykup nemovitdstivlastnictvi hl. m. Prahy zat€lem v prvnim
piipack vyparddani stavby Stboholské radialy, v druhémiipadt za &elem vystavby rstského okruhu,
konkrétré stavby Spejchar — Pelc Tyrolka. V prvnifigad se jedna o vykupy v rozsahu zhruba 938 tisic K
v druhém pipack se jedna o objem necelych 9 mik.K

Dékuji a prosim o podporu obou matetial

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram diskusi k tisku Z 728. Pan kol. Wit mé slovo.

P. Witzany:

Chci se zeptat pana radniho, zda se goleav giipravach na velkou stavbu Spejchar — Pelc Tyrolka,
kterd se v odhadovanych nakladech pohybuje mezi 28 mid. Je to akce, nad kterou se podle méhornazo
vznasSitada otaznik. Proto si myslim, Ze je p@ba polozit ufité otazniky na tyto dva tisky.

Zejména jde o to, ze zde probihgaka studie myslim firmy Etkins, kter4 se snaziwkat fizné
zpisoby financovani a to, zdaésto je rjakym zpisobem schopno tuto akci ufinancovat. Probiha z&é ta
studie dluhové kapacity #sta, investini kapacity toho, co si #to miZe a nemize dovolit.

Rad bych fipomrel, Ze tato stavba je z hlediska dopadu na Zivotosgedi nésta minimalg sporna.

V kazdém pipact vétSina z nas bude souhlasit s tim, Ze jeji dokah by nglo byt podmigno dokokenim
silni¢niho okruhu.

Prosim, zda byste mohl v této souvislosti podfairmaci o stavu studie Etkins ohledfinancovani a o
navaznosti na investii plan nésta a dluhovou kapacitu&sta, zda ubec takovou akci #sto mize v budoucnu
zafinancovat a zda tyto tisky magjaky smysl, zda ma smysl| pokmvat v gipraw. DalSi otazka — jak si stoji
priprava silnéniho okruhu, kteryéaso¥ podmiujeme? Myslim, Ze s dokoanim ngstského okruhu je Siroky
souhlas.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. DalSi gihlaSeny je kol. Laudat.

P. Laudat:

Bez ohledu na to, jakym #ipobem bude financovan cely soubor staveb, tyto tkagjeavni zalezitosti
je trebaftesit. Jinak nedojde k vydani stavebniho povoleokuB jsem se ziastnil fady semin&i spol&nosti
Etkins apod., tam to neni vadzano. Pokud se tykétndastavby, ev. provozu, jsem pé&me skepticky. Kdyz
pominu Kizné finagni zalezitosti, tak nasSe legislativni pi@sti pro to neni zatimifipraveno. Domnivam se, ze
Praha mozné zakolik méalo nesial bude museteSit naprosto zasadni rozhodnuti, zda si i nastiatebu fjcit,

s velkou pravépodobnosti asi od Evropské inveésti banky, protoZze ta bezkonkute® nabizi nejvyhod§si
financni podminky.

Pokud se tyka toho, Ze je to sporna stavba, dadnmise, Ze nikoli. Praha méa v oblasti Zivotniho
prostedi a v navaznosti na tézky bolavy ¥ed, na ktery dojizdi desitky lidi svym Zivotentm® a tisice jsou
zasazeny nezvratnym poSkozenim zdravi. Je taéfedo oblast. Domnivam se, Ze dnes bychom sighdmat
na to, ze stavby &o zhorSi. Naopak, situace je tam katastrofalnizddaz &échto jednotlivych staveb a
s nejwtSim efektem v celém dokdeném souboru zlepsSi Zivotni priesti a uSeét trapeni statisian lidi ve 2/3
hlavniho ngsta.

Nam. Hulinsky:
Kol. Witzany.

P. Witzany:

Dovolim si reagovat nafifspivek pana kol. Laudata, kteryrgupokladal, Ze stavba musi byt
uskut&néna a pedpoklada, ze zlepsi Zivotni priwsti.

Dovedu si pedstavit rozhodnuti, Ze tato stavba bude zakonzénay odloZzena nebo realizace zruSena.
Také si dovolim polemizovat s tim, Ze tato staviep3 Zzivotni prosedi. Pokud to tak je, bylo by dobré
piedloZit aktualizaci modelové studie dopravni sieupo realizaci této stavby dopravnich kapacit nebenzit
navazujicich komunikaci v této centralni oblasivby. Domnivam se, ze by se mohlo stat, Ze stagbsiafie
viedem v centralni oblastidsta vyznam# ohrozZujicim Zivotni progedi. Nekteré studie to ukazuji. Neni téos
politického nazoru, je toé&ei odbornych studii. Nelze vychazet z toho, Zze podmeSni existujici dopravni
objemy stéime pod zem. Vytienim &chto kapacit zvySime objem dopravy v centré&sti neésta, a to nejen
v samotném tunelu, ale i na navazujicich komundtacstudie to ukazuji. Proto si myslim, Ze stawbagorna.
Je ale také sporna z hlediska fitiainkapacity mista. Jestlize je moznost, Ze&sto dojde k tomu, Ze takovou
stavbu nebude uskuttovat, pak jsou zbytaé i tyto vykupy wadu miliora korun.
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Nam. Hulinsky:
Kol. Laudat podruhé.

P. Laudat:

Zareaguji na to, doprava je $@sti mé branze. Musim kategoricky nesouhlasit. Blakeore, pece na
smichovském segmentu mate re¢alangujici jasnou ukazku, jak to bude. €ioy to tady bylo jinak? Mam
obrovské problémy se zprovazrim informa&niho centra dopravnich staveb, ale uz je to otazkalika tydni,

a bude to tam, bude to mitiegnost. Byly prezentace, bohuzel mezi zastupitelnébylo mozna vidledku
zaplav jinych akci $li§ znamo, které jasnukazovaly, Ze se ma dopravacitpod zem v kidové ose, Ze na
povrchu nefistane stejna kapacita, Ze tam ma dojit k dalekgsahirtnam. Na Smichavméate jasny fiklad.

Pokud se tykéa toho, z&které studie ukazuji — jsem tady od r. 1993 a m&ivdy obdobné stavby byly
takovéto studie, zpracovavali je lidé, iktee dnes k tomu nehlasi, protoZze se ukazalo ajani by byly jejich
napady s dopravniniéSenimi apod. Samigmeé sowasti dokumentace, ktera je snadiieye pristupna a ufité
je pristupna pro zastupitele a &@mské iniciativy - na kazdé xané projednani se jich hlasi célida — jsou
hlukové studie a vS8echno. Dnes mame tak tvrdéylimet parametry Zivotniho préetli, & jsou to emise, hluk
apod., Zze musim trvat na tom, Ze dojde k radikairgtapseni.

V pripack, kdyby se Slo vaSi cestou, znamena to jedno —-aRestignuje naeseni individualni dopravy
se vSemi negativy, dopady, ekonomikou, obchodernstikou, které z toho naslednyplyvaji.

Nam. Hulinsky:
Prosim pana prof. Moose.

P. Moos:

Strugné bych chil dodat: Praha by rezignovala reseni nejen individualni dopravy, ale rezignovala b
na systémovy ifistup vieSeni dopravy a dopravniho systému a v kofrdep radial@ axialnim modelu, ktery
dlouhodolg pro Prahu mame vyhodny, jako pro mnoho evropskwést.

Prezentace, které tady v Prazednaseli specialisté na dopravu z Berlina a @aaz a kdeikali, ze u
nich v Berlirg upousti od dostavby #¢atského okruhu i WjSiho silneéniho okruhu, nejsou pro nas dobrym
modelovym pikladem. Berlin i Dr&@any maji vysoce kapacitni komunikaceseht segmentech, kde upotjét
od dostavby okruly protoze tam existuje wkolikanasobs vybudované kapagit Neni teba budovat zvlastni
okruhy. My ale v severozapadnim segmentu Prahyéniatovéto stavby pétbujeme. Bjméte to uz jednou.
Jestlize se divAme pouze na dopravni situaci zhgolelice krasé upravené Prahy 6, Bub&napod., nevidime
tragickou situaci,

(pokratuje Moos)

kterd je ve Veletrzni, v Kobylisich atd. Uvazujmikali pod vlivem svych lobbist, ale stizlivé, technicky.
Deékuiji.

Nam. Hulinsky:
Dekuji. Slovo ma pan radni Gregar.

P. Gregar:

Nechci roz&ovat diskusi, ale chci ujistit kol. Witzanyho, ZeZla takova velkda dopravni stavba
prochazi procesem posouzeni ulima Zivotni prosedi, kde se zkoumaji varianttéSeni. VSechny posudky,
které budou k dispozici athem véejného projednani vstoupi do tohoto procesu, budmty v potaz. Jsem
ubezpéen o tom, Zz&eSeni dopadne tak, jak je navrzeno.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Bursikova.

P. Bursikova:

Jsem mimgadre potSena, slySim to poprvé, Ze to projde procesem HBAto pro mne bajea
novinka. Dosud s#kalo, Ze to v zadnéniipads nenastane. Zajimalo byénco o tom soudi pan radni Steiner.

K poznamce o zivotnim prdsdi jsem chfla fici, Ze nikdy nebyly fedlozeny od&élené hodnoty, co
zpisobi se zn&Stnim Zivotniho prosedi nafist automobilové dopravy v centru, ktery kazda t@kstavba
vyvola z toho dvodu, Ze nové stavby vyvolavaji indukovanou doprédoprava se stahne. To je bddlo jedna
tykajici se zivotniho prostdi.

Bod ¢islo dw je Berlin. Tady nikdy nebylo provedeno to, co viBg. Nikdy se nezjistilo, jestli na to
Praha ma a jak to zaplati. V Bedinvazili pri tom, Ze pestelili s vystavbou vSech moznych center atd., zda na
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to penize maji nebo ne, a kdyz zjistili, Ze nemajk, to vzdali. Vypoet, kolik m& stat dostavba okruhu, aby to
fungovalo, se pohybuje myslim kolem 200 mil.
Jako obvykle budu hlasovat proti, protoZe s takoypyytvanim nesouhlasim.

Nam. Hulinsky:
Dalsi do diskuse ffhldSen neni, diskusi ktomuto bodu uzaviram. Pnogiana pedkladatele o
zawrecné slovo.

P. Steiner:

Zatnu reakci na pani dr. Bursikovou. Mohu slibit, Zeldu dodrzeny vSechny zdkonem definované
procedury. Pokud platna legislativa si bude vyzatlapracovani takového posudku, zpracovan budejdoé,
stejré jako u tunelu Mrazovka nebo

(pokrasuje Steiner)

jihozapadnicasti méstského okruhu neni dle mého nazoru k takovémuukiieba sahat.

Déekuji kol. Laudatovi za to, Ze fjpomenul pipad Smichova, ale i KaSia navazujicichctvrti
v souvislosti se zprovo#nim poslednéasti jihozdpadniho segment@stského okruhu v fesském roce. Myslim
si, Ze je zcela evidentni, a statisticka¢®uka hl. m. Prahy to jaSnukazuje, Ze pokles intenzity dopravy
v rekterych vyznamnychkéstech Smichova v ulicich obytné zastavby je a2@M®Dopad na zdravi lidi tam
Zijicich je neoddiskutovatelny. Neni také tajemmstvie Veletrzni ulice je v séasné dob snad nejhorsi na
Gzemi celého hl. m. Prahy z hlediska dopadu exhalaatomobilové dopravy na zdravicahi Prahy 7.

Z tohoto divodu zcela jednozraé souhlasim s tim, ciekl jak kol. Laudat, fedseda dopravniho
vyboru, tak prof. Moos, nejpovolgsi ¢lovek k takovymto zagrim ¢i soudim. Jednoznag se ztoto#uji s tim,
Ze dokokeni nestského okruhu, jak je zakotven v Gzemnim planurhlPrahy, musi byt jednou z absolutnich
priorit vedle nap. rozSfovani si¢ metra nebo tramvajovych trati. Je to pro mngtym piekvapenim a registruiji
uréity nazorovy posun ugkterych koled, ktefi o této stavb hovai jako o sporné nebo s otazniky. Z&arzde
slova, Ze by se tato stavba — mam na mysli turehlgl, mohla statiedem a Ze ¢které studie to ukazuji. Rad
bych je vidl. Prizndm se, Ze zZadnou takovou studii jsem dodnesélnkmispozici. VSechny studie, které
provadl jak Ustav dopravniho inzenyrstvi hl. m. Prahk jiaé nezavislé instituce, ukazuiji pravy opak.

Co se tyka finatni koncepce a studie firmy Etkins, ta je v&mné dob v oponentnimtizeni.
V kazdém pipads v pribéhu letoSniho roku se k této diskusi v zastupitelsale zejména ve finanim vyboru a
v dalSich organech #sta vratime a budeme hditoo koncepci financovani dalSich Ugekéstského okruhu.
Tim to zde potvrzuiji.

Na druhou stranu vykup pozetnka &elem GUzemni a stavebniipravy této akce je nezbytnou sasti
toho, aby bylo aiem diskutovat, abyidbec koncepce financovani velkych dopravnich staeeliizemi hl. m.
Prahy mohla prathnout. Pokud tyto dééné pozemky, o nichZ je tento i nasledujici tiskhudou gjakym
zpisobem pevedeny do vlastnictvi hl. m. Prahy, nebudou zaj&tnaSe prava kmto pozemkm, pak nelze
docilit vydani stavebniho povoleni a tudiz ani pahigakce.

Tolik shrnuti diskuse. Prosim vSechny rozumnéupatgle, aby svym hlasovanim tento tisk pailpo

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
5 Méame dva materialy. Nejprve Z 728 — navrh na dndlatabyti nemovitosti do vlastnictvi hl. m. Prahy,
Stérboholskd, s terminem 6. 9. Jinak usneseni beza.zm

P. Steiner:
Piipominam, Ze se jedna o vykupy pod dalemou dopravni stavbou.&¥m, Ze diskuse byla vedena
pouze o druhém tisku.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat. Kdo je pro navrh? Kdo je protiZ8l se hlasovani? 60-1-4. Navrh bijqd.
Muzeme pejit k dalSimu tisku.

P. Kové&ik:
Z 729 — pes obséahlou diskusi jsem neobdrzel jiny navrh wemesez pedloZzeny Radou. Je mozné
hlasovat o navrhuipdloZzeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9. Xinak zniny.
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Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? Zdrzel se hlasovani? 53-2-8. Navrh byl
piijat.

Prejdeme k dalSimu tisku.

P. Steiner:

Dékuji za tento porérné jasny vysledek hlasovani a prosim také o podpésledujiciho tisku, ktery se
tyka stejné zalezitosti, také se tyka Usekistského okruhu Spejchar — Pelc Tyrolka, zmého tunelu Blanka.

V tomto gFipadt se jedna o navrh na vykup pozembrotoZze pozemky, o nichz je tento tisk, jsou ve
vlastnictvi oldanskych sdruzeni, v prvninfipad obtanského sdruzeni AC Sparta Praha a v druh@pagql
oh¢anského sdruzeni Sabat Praha. Tato zkratka za s&bpia softbalovy a basebalovy klub. Jedna sé tak
sportovni obanské sdruzeni.

Diky rozpditovym pravidim t&chto olanskych sdruzeni je nezbytné, aby pozemky, ktexégeteny
stavbou mistského okruhu, byly nabidnuty avabdu nepatebnosti gmito oktanskymi sdruzenimi bezupl&tdo
vlastnictvi statu, nasledrstat gevede tyto pozemky do vlastnictvi hl. m. Prahstim, Ze téz bezplatn Aspai
timto drobnym aktem podpiovystavbu nistského okruhu, kdyz uz neplati Zemanovy sliby sitkéch miliard.

Obtanska sdruzeni z pochopitelnyctivddi — musi tato sva sportowShahradit jinymi sportovisti —
pozadala o finami dar hl. m. Prahy v hodnibtéchto jimi prevadnych pozemk. V prvnim gipact se jedna o
33 mil. K&, v druhém pipact o zhruba 2 mil. K. Tolik na Gvod.

Jsem pipraven reagovat na dotazy @igpminky. Dovolim si upozornit na dvmapky, které jsou
sowasti tisku a z nichz je
(pokraiuje Steiner)

evidentni, o jaka sportoviSte jedna a v jaké blizkosti vyznamnych sportoveileai je projektovana stavba
meéstského okruhu Spejchar — Pelc Tyrolka.

Nam. Hulinsky:
Dekuji za avodni slovo, i kdyz jsem v tisku ne#lidb néjakych slibech, aléeknime, Ze to byla slovni
hricka. Slovo mé& kol. Witzany.

P. Witzany:

Navazal bych naipdchozi diskusi afpomenul bych panu Steinerovi, Ze nezodtl podstatnou
otazku, ktera se tykala nadvaznosti t&hsti neéstského okruhu na sini okruh. Tady hrozi vyrazné nebezfe
Ze pokud msstsky okruh bude dokeéen dive, zpihjezdni se Praha. Je to podstatrig,\kterd by rdla byt
fe¢ena. VaSi energii, pane radni, byste spieuwmnovat lobbovani na pdatnych mistech ve smyslu dokimni
silniéniho okruhu nez urychlené dostavbyatského okruhu.

Pokud jde o dopady dokdéeni tunelu Mrazovka,ipomrel bych svou interpelaci, kdy jsem vas Zadal o
studii nebo o Udaje o dopravnich kapacitach povaymeni tunelu Mrazovka. Zatim jsem to nedostal. Pokud t
bude k dispozici, rdd bych, aby toto bylo znAmatatmim zastupitém. Fipominam, Ze tyto dopady nejsou
otdzkou nisiai nebo jednoho roku, dopravni indukce funguje vimrtu vice let. Podivate-li se rfama
dopravni réenku na vyvoj dopravnich intenzit na jizni spojegoslednich letech tam zvySeni intenzity bylo
moznéa desetinasobné. Stejny vyvoj musiniekéavat i nadchto komunikacich, kde se kapacita vyfydam
bude ve nist jako je Praha napna. Tady plati zelené heslo ,kdo seje dalnicezskita“. To, ze seékolik
meésial po oteweni Mrazovky uvolnily okolni komunikace, neni Zadngrgumentem aittazem. Myslim si, ze
to tak neni, ale nechci séitp Bylo by dobré, abychom tyto Udaje dostali kpdisici Wetrg studie dlouhodobych
dopadi na zZivotni prosedi po zprovozni tétocasti néstského okruhu.

Nam. Hulinsky:
Dalsi neni fihlaSen do diskuse, diskusi uzaviram. &é&mé slovo ma fedkladatel.

P. Steiner:

Rad budu reagovat na otazku k prazskému okruhdo@smm se, Ze jsem na to ¥ggichozim bodu
neodpoxdél.

Velmi intenzivré lobbuji o urychlenou vystavbu prazského okruhup anejen na jihu ®sta, aby to
pretizené jizni spojce jako stasti néstského okruhu vyraZrodlettilo. Naristy, o nichz hoviil kol. Witzany,
nepokr&ovaly, ba naopak, aby vyuZiti jizni spojky v solnssi s dostavbou
(pokrasuje Steiner)
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prazského okruhu na jihu pokleslo a zejména abyukikace a navazujici Barrandovsky most slouzily upm
pro co byly vyprojektovany a st&wy, to znamena osobni automobilové dopraaejména vnitrokstskym
vztahim, nikoli tranzitnim, a uzibec ne nakladni dopréav

Pra¥ minuly tyden probBhlo za @&asti mé, kol. Blrgermeistera a dalSich zasiugadu wetrg ieditele
Gradu dalsi jednani se zastupci investora prazskiéumo, to jeReditelstvi silnic a dalni€R a dalsimi organy a
spole&nostmi, které spolupracujiRSD na projektu stavby 518 a 519 prazského okrubignamena Useky
Ruzyré — Suchdol a Suchdol &zirgves. ZastupcRSD nas informovali o dok@eni dokumentace pro Gzemni
fizeni, o rozeslani dokumentace na vSechigominkova mista. Po &itych Upravach — nebudu zachéazet do
detaili, které na zakladptipominek jednotlivych orgdn¢i organizaci vznikly, ¥im, Ze se podav prelomu
letoSniho a fistiho roku docilit vydani tzemniho rozhodnuti eratd Usek prazského okruhu.

Byt projektova piprava, piprava stavebniho povoleni Gsekuwstského okruhu Spejchar — Pelc
Tyrolka je o jednu fazi dal, nebese jiz blizime k vydani stavebniho povoleni, td& p tunelovy Usek, u
razenych tundl typu Mrazovky nebo Strahovského tunelu vystavba tpodstaté déle nez povrchové
komunikaceci povrchového tunelu, jak tomu bude u aovanych Usek prazského okruhu. Jsem jednoama
pieswdcen, zecasova disproporce, ktera je v invésti pripraw obou akci, bude kompenzovana pr&vatsi
dobou vystavby fednEtnych Uselt prazského okruhu. Obava, ktera fkaty vyslovovana, ze byifsluSnacast
meéstského okruhu #ta byt dokortena dive nez pisluSna severniast prazského okruhu, je dle mého nazoru
licha.

Nejsem si ¥dom, Ze bych byl formou interpelace pozadan o dodé&wel dopravnich kapacit po
zprovozrni Mrazovky. Pokud jsme o tongkdy hovdili, rad ¢isla dodam. Mame sem chlubit, dokonce byla
pred rekolika mésici novin&ské véejnosti fedana. S vyjimkou Mladé Fronty nebyla v médii¢hi$ pouzita,
ale rad je kol. Witzanymu dodam.

Prim. Bém:
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 648 — navrh usneseni vesnh predlozeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9k jieae zrin.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem?ZKeéamproti? Zdrzel se hlasovani? 58-2-3. Navrh byl

prijat.
(pokratuje Bém)

Dekuji panu radnimu Steinerovi. V této chvili pozadarslovo pana radniho Gregara, tisk Z 836 a dalsi
tisky s pd. ¢islem 24 v jednom souhrnnénegkladu.

P. Gregar:

V bloku tisku pod ph ¢. 24 se jedna o vykupy pozetnkVe tech gipadech se jedna o vykupy
pozemky pro fipravovanou novou U&dnigistirnu odpadnich vod - to jsou tisky Z 836, Z & & 875. Tyto
pozemky se nachézeji na Uzemi @&kého ostrova a bezpréetiré souvisi s fipravovanou usednigistirnou.
Byla zde stanovena odhadni cena odpovidajici cemay® Navrhuje se vykoupit za cenu 1076/K2.

Pokud jde o tisk Z 864, je to navrhovany vykup groku tzv. velké louky v k. U. Dejvice za vykupni
cenu 134 K/m2. Je to porrné vyznamna lokalita. Kdo zn& Hanspaulku vi, Ze ta#lav posledni dabv ¢asti
k obno¥ a chystdme pokéavéani. Proto je nezbytné pro tytdely pristoupit k vykugim pozemk, Cena 134
K¢ odpovida cetdané lokality.

Prim. Bém:
Dekuji predkladajicimu panu radnimu Gregarovi. Oteviram maap Uzavirdm rozpravu k tisku Z 836.
Oteviram rozpravu k tisku Z 864. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 876. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 875. Uzaviram rozpréviomuto tisku. Slovo maipdseda navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 836 — navrh usneseni vesanpredlozeném Radou beze &m

Prim. Bém:
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Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem usmi@saée skdo proti? Zdrzel se hlasovani?
53-0-1. Navrh byl fijat.

Tisk Z 864.
P. Kovéaik:
Z 874 — navrh usneseni vesnh predlozeném Radou beze amy.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogg? Kdo se zdrzel hlasovani? 56-0-0. Navrh byl
prijat.
Tisk Z 876.
P. Kovéaik:
Z 876 beze zgm.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je protifz&dse hlasovani? 55-0-0. Navrh byjijqt.
Tisk Z 875.
P. Kovaik:
Z 875 beze zim.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je protifZzZgbse hlasovani? 57-0-0. Navrh byjfat.
Tisk Z 841.
P. Gregar:

Tisk Z 841 je tiskem, kterym se navrhuje uwindotace podle schvaleneho rozpohl. m. Prahy pro
MC Praha 19, M Praha-Klanovice, I Praha-Seberov, 81 Praha-Bezintves a MC Praha€akovice. Jedna se
o0 akce, které byly schvaleny v rdmci ro#pohl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 841 — navrh usneseni s drobnou Upravou terndrfu 8., jinak beze zn.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je protifZzZgbse hlasovani? 57-0-0. Navrh byjiat.
Tisk Z 840.

P. Gregar:

Ve schvaleném rozgtu hl. m. Prahy byla ) Praha-Dolni Pgernice poskytnuta dotace na odstran
staré ekologické z&te. Vzhledem ktomu, Ze se ukazalo, z&sti odstraované staré ekologické #ae
existuje souvisly porost vzrostlych strémpozadal starosta dstské ¢asti o zmdnu (Eelovosti dotace na
rekonstrukce vodote v zameckém parku. Myslim, Ze je vhodné tuto Zdpodpdit, protoze se jedna o velmi
Gcelné dilo.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Kovéaik:
Z 840 beze zém s terminem 6. 9.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdarge? Zdrzel se hlasovani? 52-0-0. Navrh byl
piijat.

Tisk Z 813.
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P. Gregar:

Z 813 je tisk, ktery navazuje na smlouvu uzmou v r. 1993 mezi hl. m. Prahou(MPrahabablice a
MC Praha-Bezirtves a jejiho dodatku, ktery byl schvalentemu laiského roku. Tento dodatek stanovil
valorizaci neinvestini dotace pro tyto sstskécasti souvisejici s kompenzaci vlivu na Zivotni piedi d’ablické
skladky. V této smlouy byl zakotven inflani nafst, ktery pro r. 2004 byl stanoveteskym statistickym
dradem na 2,8 %. Proto se navrhuje navy3eni neidméstdtace pro M Dablice o inflaci r. 2004, to znamena
274,4 tis. a pro M Biezinsves 137,2 tis. K

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfedpeda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:

Z 813 beze z#n, termin 6. 9.
Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdwrgé? Kdo se zdrzel hlasovani? 57-0-0. Navrh
byl prijat.

Dékuji panu radnimu Gregarovi. Prosimiggklad k tisku Z 835 pani radni Halovou.

P. Halova:

Vazené kolegyt a kolegové, komise Rady hl. m. Prahy pro oblastend grané v oblasti sociélnich
sluzeb zasedala 15. 8. 2005. ¥yprojekii k navySeni finatnich prostedki v r. 2005 byl proveden na zaktad
jednotlivych kritérii. Jedna se o tato kritéria:Seyposkytnuté dotace v r. 2004, vysledky hodnopeojektu
v prvnim kole grantovéhdizeni, aktualizované rozpty a pozadavky jednotlivych nestatnich neziskovych
organizaci, vyuziti moznosti vicezdrojového finaru a aktualnich pib hl. m. Prahy.

V priloze ¢. 1 jsou uvedeny projekty nad 200 tisic arilgze ¢. 2 jsou uvedeny projekty pod 200 tisic,
které byly schvaleny Radou hl. m. Prahy a zastlgite je bere pouze na&domi. Dékuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpreRedavam slovo ifgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéik:
Z 835 — navrh usneseni v bodu Il je bere ¢domi. Termin je 6. 9, jinak beze #Zm

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s nAvrhem?é&kelm proti? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 865.

P. Halova:

V Ustavu sociélni p& Krasna Lipa je planovana invesii akce vystavba ifstupové komunikace
k pavilonu P2. Jediné staveba technicky proveditelngeSeni je podélné Hanuti vozovky do svahu. To vSak
nelze provést, aniz hyast vozovky nezasahla do pozemku soukromych vigstni

V souasné dob je vypracovana projektova dokumentace k Uzemnffmani, zaborovy plan a je
uzawena smlouva o budouci kupni smléuktera byla schvalena usnesenim réigyo 1095 ze dne 16. 8. Cena
pozemku byla stanovena dohodou 40/rK2. Jednd se o cenu obvykloii prodeji pozemi obdobného
charakteru. USP Krasna Lipa tuto cenu zaplati gehsfinarénich zdrofi. Dékuiji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Z 865 — navrh usnesenigallozeném Radou beze &m
Prim. Bém:

Pristupme k hlasovéani. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdwgé? Kdo se zdrzel hlasovani? 54-0-0. Navrh
byl prijat.

Z 866.
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P. Halova:

Reditelka odboru socialni pé a zdravotnictvi vydalaifkaz rediteiim vech organizaci vipobnosti
odboru s cilem provést kontroldizovacich listin. Bedkladam dalSi 3fzovaci listiny, které byly uvedeny do
souladu se stavajicim stavem.

Jedna se o Domoviadhoddi Praha 8 — Bohnice, vymezeni nemovitého majetkuozepisuje do
piehledné tabulky. Dale se dépje @iloha¢. 2-nemovity majetek podle stavu inventarizac€l. W7 se dopiuje
pronajem ubytovacich mistnosti v ubyté\domova dchoddi, pronajem 6 sluzebnich iyt

Druhou organizaci je Ustav socialni¢péZvikovec. Zde se #ni jednak sidlo organizace, dapje se
nova adresa. Veizovaci listire se promitaji ziny, k nimz dosSlo
(pokraiuje Halova)

v souvislosti s vystavbou a dostavbou Ustavil. V-vymezeni majetku se upravuji jednotlivé pozgrdk, jak
jsou uvedeny viivodové zprav.

Dalsi zngna je v dopikové ¢innosti podle stavajicich zivnostenskychdist

Treti prispsvkova organizace je Domov pro zrakopostizené. Ufesiuje se vymezeni hlavniha&lu
organizace aiedntt ¢innosti. Uprava spiiva v doplini, Ze jde o Ustavni socialnigaévymezuje dobu pobytu
a vytvareni podminky proifzeni nestatniho zdravotnickéhaizeni, aby Ustav mohl pozadat o jeho registraci
ve smyslu zdkona 160/1992 Sh. Téz se zapisuje Wmssonemovitého majetku stavba na pozetkdi715/1 a
doplikovaginnost se rozgije o pronajem pozenikna nichz jsou umi&hy cizi stavby. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rfedpeda navrhového vyboru.

P. Kové&ik:
Z 866 — navrh usneseni vesnihpredlozeném Radou hl. m. Prahy bez&am

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdarge? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0. Navrh byl
piijat. Dékuji pani radni Halové.

Pozadam oiedklad k tiskm s pd. ¢. 31/1 az 31/10 v souhrnné fo¥mpana radniho Klegu.

P. Klega:

Vazené kolegy®a kolegové, prvni blok se zabyva Uplatnyfevmdy majetku hl. m. Prahy Zadditel.
Jedna se o 10 tigk Projednanim prvnich dvouipadi vzniknou funkni celky, na nichz budou realizovany
zanery vlastniki — revitalizace kotelny, resp. parkovaci plocha.

Nasledujici tiskyreSi narovnani majetkopravnich vaial’ uz se jedna offstupovou cestu, zastne
pozemky budovami viastnik pozemky pod trafostaniciipadré piiléhajici, nebo sceleni pozefkkteré jsou
jiz nyni sogasti nemovitosti.

Dalsi dva materialy ap projednavaji Zadosti vlastrilsousednich pozenmikza &elem rekonstrukce a
dostavby kotelny a obytnyiich, nebo sloteni pozemk ve vlastnictvi Zadaté!

Posledni tisk tohoto bloku Z 794 obsahuje navrhipkatny gevod rekreéniho areélu na zaklad
realizovaného vydrovéhotizeni.

K navrhu prodeje fistupujeme z tivodu nerentability fedchoziho najemniho vztahu. Objekt je ve
Spatném

(pokratuje Klega)
konstruknim stavu a vyzadal by si nemalé investice do rsakce.

Prim. Bém:
Dekuiji. Dovolim si otevit rozpravu k tisku Z 754. Uzaviram rozpravu k taentisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 724. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 750. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 800. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 863. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 867. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 823. Uzaviram rozpriaMamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 777. Uzaviram rozpriRtamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 826. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
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Otevirdm rozpravu k tisku Z 794. Uzaviram rozpr&vwomuto tisku. Slovo mafpdseda navrhového

vyboru.
P. Kovéaik:
Bod 31/1, Z 754 — navrh usneseni vérdmredlozeném Radou. Termin 6. 9.
Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Proti? Zdrzehfesovani? 52-1-1. Navrh byiijat.
P. Kovaik:
Z 724 — ve zéni predlozeném radou, termin 6. 9., jinak bez&zm
Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Kdo souhlasi? Kdo je pKati? se zdrzel hlasovani? 55-0-0. Navrh hjap.
P. Kovéaik:
Z 750, bod 31/3 — ve &ni predloZzeném Radou. Termin 6. 9.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti® Kd zdrzel hlasovani? 55-0-0. Navrh hyjap.
P. Kovaik:
Z 800, bod 31/4 — ve #ni predloZzeném Radou. Termin 6. 9.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti® Kd zdrzel hlasovani? 54-0-0. Navrh hyjap.
P. Kovéaik:
Z 863 beze zim.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogeg? Kdo se zdrzel hlasovani? 56-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 867 — navrh usneseni beze¢nn
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti® Kd zdrzel hlasovani? 57-0-0. Navrh hyjap.
P. Kovaik:
Bod 31/7, Z 823 — beze Zm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je proti® Kd zdrzel hlasovani? 56-0-0. Navrh hyjap.
P. Kovéaik:
Z 777 — navrh usneseni vesnhpredloZzeném radou. Termin 6. 9.
Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Zdrzel ssdwani?l 59-0-0. Navrh byftifat.
P. Kovaik:
Z 826 beze zim.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdarge? Zdrzel se hlasovani? 62-0-0. Navrh byl
prijat.
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P. Kové&ik:
Z 794 — navrh usneseni vesnihpredloZzeném radou s terminem 6. 9.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se adiasovani? 56-1-2. Navrh byfifat.
Tisky s pd. ¢. 32/1 az 32/5. Prosim o souhrnriggklad.

P. Klega:

Jde o blok materié) které se tykaji Uplatného nabyti vlastnictvi vegpch hl. m. Prahy. Ve vSech
piipadech se jedna o pozemky pod komunikacemi. V$ediito navrhy jsou zpracovany v souladu se
schvalenymi pravidly pro stanoveni cesgtito vykugi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 723. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 877. Uzaviram rozpriktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 831. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 832. Uzaviram rozprktamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 878. Uzaviram rozpréviomuto tisku. Slovo maipdseda navrhového

vyboru.
P. Kovaik:
Z 723 — navrh usneseni vesanpredlozeném Radou hl. m. Prahy s terminem 6. 9.
Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi? Kdo je proti® iKd zdrzel hlasovani? 59-0-0. Navrh hjap.
P. Kovéaik:
Z 877 — navrh usneseni vekénhpredlozeném Radou beze &m
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo souhlasi? Kdo je protifzgdse hlasovani? 57-0-0. Navrh byijat.
P. Kovaik:
Z 831 — navrh usneseni vesmnpredloZzeném radou, jinak beze &m
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kdarge? Zdrzel se hlasovani? 59-0-0. Navrh byl
piijat.
P. Kovéaik:
Z 832, bod 32/4 — beze Zm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogeg? Kdo se zdrzel hlasovani? 58-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 878 — navrh usneseni vesnih predloZzeném Radou beze &m
Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi? Kdo je proti® iKd zdrzel hlasovani? 60-0-0. Navrh hbjap.
Nyni pozadam ofedklad k tiskm pod pd. ¢. 33/1 a 33/2.
P. Klega:

Tyto dva tisky jsou navrhem na bezlplatné nablgstmictvi ¥ci, & se jedna o pozemky z likvidace
Stéatniho statku, nebo v druhéiigact o nabyti vodohospodgkého dila.

Prim. Bém:
Dekuiji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 856. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
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Otevirdm rozpravu k tisku Z 874. Uzaviram rozpr&vomuto tisku. Slovo mafpdseda navrhového
vyboru.

P. Kové&ik:
Z 856 — navrh ve zmi predloZzeném Radou hl. m. Prahy beze&am

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdwrgé? Kdo se zdrzel hlasovani? 61-0-0. Navrh

byl prijat.

P. Kovéaik:
Z 874 — navrh usneseni, které jste obdrzeli daesfih ve zréni predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalgrioti? Zdrzel se hlasovani? 57-0-0.
Navrh byl gijat.

Prosim o fedkladaci zpravu k tisku Z 834.

P. Klega:

Tisk Z 834 je navrhem na revokaci usneseni tolaistupitelstva z titulu zém zaznamu v katastru
nemovitosti mezi fwodnim usnesenim a dobou, kdy doSlo k vyhotovenédahu podpisu smlouvy v ramci
vyrovnani vlastnickych vztdhk objektim, které jsou ve vlastnictvi bytovych druzstev.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpraa gedavam slovo ifgdsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 804 beze zim.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kelgroti? Zdrzel se hlasovani? 61-0-0.
Navrh byl ijat.

Tisk Z 873.

P. Klega:
Je to navrh na smu pozemii. Jde o pozemky, které Zadatel uziva na z&ktegemni smlouvy a které
vyuziva jako parkovigtu objekfi, které jsou v jeho vlastnictvi.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravuragavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 873 beze zin.
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogi? Kdo se zdrzel hlasovani? 63-0-0. Navrh byl
prijat.
Tisk Z 736.
P. Klega:

Tento tisk je materialem rutinnim, ktery souhtiiesi prodej pozentk které jsou zastany objekty ve
vlastnictvi bytovych druzstev nebo vlastiniyti a pozemk souvisejicich v ramci zde schvalenych pravidel pro
takovéto vypsadani. Jde o 21 tidk které jsou sougdny do jednoho fedkladu. Je to navrzeno pro jedno
hlasovani.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravuragavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
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Z 736 beze zim.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo souhlasi? Kgogi? Kdo se zdrzel hlasovani? 61-0-0. Navrh byl
piijat.

Tisky s pd. ¢. 37 predklada pan radni Klega.

P. Klega:

Jedné se o dva tisky, které jsou navrhem gges¥ majetku z vlastnictvi hl. m. Prahygstskymcastem.
V ptipact Prahy 1 jde o pozemky kejné zeled 2. a 4. kategorie, vifpadt MC Praha 3 se jedna o zile
v zéastavh, kterd obklopuje bytové domy a tv@ nimi jeden funéni celek.

V pripack Prahy 5 se jedna téz o plochyejmé zelet a dtskych Hist.

(pokratuje Klega)

V pripact MC Praha 10 se jedna o objekty, které @@z nalézaji v aredlu Zakladni Skoly Hostinska
a pozemky, které jsou téz vyuzivany jako #ela rozhrani Strasnic a MaleSic.

V pripact MC Praha 12 se jedna o pozemek v lokdilodiany. Je to plocha, ktera je vyuzivana jako
hrist¢, a zelé v zastavb.

MC Praha 13 7zada o pozemek, ktery je zastaytovym domem. Eelem seteni je nasledny prode;j,
¢imz dojde aspiok ¢asténému sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku.

V pripact MC Praha 15 se @pjedna o pozemky zelév zastavd sidlistniho typu.

V tisku Z 872 jsou oft zadosti nistskychéasti o sereni majetku, opakovarMC Praha 3. Jedna se o
pozemky, které budou vyuZityadstskoucasti véejnych hromadnych garazi v lokaliZizkov.

V ptipad¢ MC Praha 4 se jedna o &eni pozemku &etrs stavby bezéisla popisného, ktery do
budoucna bude vyuzit jako parkowi§pro nav&vniky polikliniky Budgjovicka, dale o pozemky v lokadit
Lhotka, které budou po &keni slouzit sportu.

V pripadt MC Praha 8 jde o pozemky v lok&liKobylisy. Nachazi se na nich oplocensistta Hists a
asfaltové plochy. Lokalita spada do kategorie pdde#zné swiovanych mistskyméastem.

Dale se jedna o pozemky zpeéwmgich ploch se zelenit@d nakupnim centrem Krakov, kde se jednd o
zelai a pistupové cesty.

Prim. Bém:

Dékuji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 824. Uzavirampoavu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 872. Uzaviram rozpr&vomuto tisku. Slovo mafpdseda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 824 beze zim.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kalprpti? Kdo se zdrzel hlasovani? 57-0-
0. Navrh byl pijat.

P. Kovéaik:
Z 872 — navrh usneseni bezesam

Prim. Bém:

Mazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem ugsrni@sé&do je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 57-0-0. Navrh bytiat.
(pokratuje Bém)

Poslednim tiskem, ktery@dklada pan radni Klega, je tisk Z 825.

P. Klega:

Je to navrh obeé&nzéavazné vyhlaSky o odejmuti majetkwgtskym ¢astem. V prvnim fipact se
navrhuje odejmout M Praha 2 pozemek, ktery vyuziva dnes Muzeum hiPrahy. Tento pozemek bude
nasled® vymezen veiizovaci listiré Muzea.

V pripadt MC Praha 6 se jedna o komunikace, které budedgmy do spravy TSK.

V pripadt MC Dolni Chabry se jedna o rybnik, ktefepezme do spravy odbor ochrany prest.
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V ptipac¢ MC Dolni M&cholupy se navrhuji odejmout vodohospisité stavby, které budouqulany
do spravy Prazské vodohosptal& spolénosti.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu k tisk@25. Redavam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Z 825 beze zim.

Prim. Bém:

Mazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Kdo soifldgdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 57-0-0. Navrh bytiat.

V této chvili dkuji panu radnimu Klegovi. Prosim o pozornost pama. Fischera a pana kol. Kaka
— pa. ¢. 39, tisk 885 — problematika jizdného v MHD. Palawate slovo.

P. Kanak:

Damy a panové, ipdem md omluvte za jednu procedurdlni nesrovnalost. Jswee mledkladatelé
materialu. Vzhledem k tomu, Ze je to material taledity, zvolili jsme cestu odbornika na legislatikterym je
Karel Fischer, a ,odbornika na ekonomikdfmz bych teoreticky mohl byt ja. Karel Fische& pozadal o to,
abych ved| diskusi jakorpdkladatel s tim, Ze legislativni otdzky budedkladat a zodpovidat on.

Nyni k predkladu Z 885. Neodpustim si malou vsuvku z dneSnifna. Upozdmovali jsme na
nevhodnost Zazeni tohoto bodu na konec jednani zastupitelfd®&odem gedkladu tohoto bodu je petice
oh¢ani, oktani, ktei nas volili, olgani, ktefi podle mého nazoru bydtn byt témi, kterym sklddame své&ty ze
své ¢innosti. My jsme je zadili na konec jednani po bodech pana Klegy, kispé dilezité, ale dovoluji si
uvazovat o tom, Ze jizdné oulivje Zivot Prazain

(pokratuje Kaiak)

daleko vice nezipvod pozemik o velikosti X meté nacloveka XY.

Jak doSlo ke zpracovéani tohoto materidluZ e stojim ja jak@len Evropskych demoknata pr@
zde nestojtlen rady? Neni mi to jasné. Myslim si, Ze by mitmaada mohla odp&dét i v rAmci zodpovzeni
véci, které se budou tykat tohoto materialu. Podlkora 131/2000 o hl. m. Praze je rada vykonnym aggn
ktery pipravuje navrhy fedkladi do ZHMP.

Véazeni patelé, vtuto chvili nemateigd sebou fedklad, ktery fipravila rada, mate ipd sebou
piedklad, ktery fipravil politicky klub Evropskych demoknat Neni mi jasné, pkorada vycouvala ze své
povinnosti takovyto material zpracovat, e usnesla na tom, Ze pgaditel Magistratu ma kohosi z Magistratu
pow&iit zpracovanim, a pa¥il nas klub, nicméé material ped vami lezi.

Nejsem pravnik a nebudu v tuto chvili zpocdiybat, zda se jedna o projednani bodu v ramci petice
oh¢ani, nebo ne. Material tady je, jsem rad, Ze tady jgean rad, Ze se oém budeme bavit. Pdme
k vlastnimu tisku do zastupitelstva.

Kazdého souvislosti s projednavanim jizdného dapdistoricka souvislost v tom, Ze jizdné se nikdy
na mdé tohoto zastupitelstva neprojednavalo. Je to vysosovinnost, pravo rady. Zastupitelstvo v tomto
pripack pini ukol jakéhosi dozorujiciho orgénPrazané sami ve své petici vyiifichesouhlas s timto postupem
a cheli — cituji — ,aby se ke zdrazeni jizdného vyslaviaké ZHMP na svém nejblizSim zasedani“. Nejblizsi
zasedani bylo 15. #a Je zvlastni, ze zasedani je svolano na dne$edpBkladam, ze je svolanoivtomuto
materialu. V tuto chvili plnime onu dikci zakonapiime ji v tom, Ze materidldla predkladat rada.

Klub Evropskych demokrat byl powten tim, aby zpracoval materidl. Zpracovali jsme hte
neodpovidame na zakladni otazku petice — poZadaregidnat zvySeni jizdnéhReknu, pré na tom netrvame.

Dlouhou dobu sledujeme vyvoj Dopravniho podnikigutou dobu sledujeme vyvoj hospoeiai
Dopravniho podniku a vyvoj jizdného v tomt@&st¥, dlouhou dobu se vyjaédieme k rozpstim hl. m. Prahy.
Po celou dobu jsme nedostali zdsadni inf@amhanaterial, ktery by nam o&til, pro¢ jizdenka ma stat 2 K
nebo 90 K. Mi kolegové to neddi. Fijde mi v tuto chvili nespravniikat, ze by jizdné o byt vyssi nebo
nizsi. V ramci pedkladu materialu chci diskutovat o filozofii ma#u a systému jehorpdkladu.

Kdyz se naposledy zdrazovalo jizdné, coz bylo mysir. 2000, diskuse o zdrazeni tanfrobihala ve
vyborech, v kuloarech zastupitelstva, v&ad diskusich ve Jejnych prostedcich s otany hl. m. Prahy.
Vysledkem bylo zvySeni tafifu p‘edplatnich jizdenek.

(pokratuje Kaiak)
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Muazemerikat, Ze zde dnes narokuji projednani jizdnéhostugatelstvu, &koli tehdy jsem proti tomu
nerekl pil slova. Myslim, Ze tehdy byla jina situace. Projg@dani bylo relativéy transparentni a slitelné
ob¢anim a nestalo se to, Ze bykuo ze zastupitelstva vstal a pozadal o projediéminého v tomto
zastupitelstvu. fed zvySenim jizdného se tak v tomto zastupitelsttamto volebnim obdobi stalo. Klub ED
pozadal o fedloZeni tisku o zvySeni taiido ZHMP. \&tSinou hlag — dovoluji si tvrdit koaknich — byl tento
navrh zamitnut. Je to demokraticky postup. \&@éfyz den se seSla rada a o zvySeni jizdného ddah®odle
mého nazoru je to obchazeni zastupitelského sboru.

Nyni se dostdvam k meritéai, proé jsme zde. Dopravni podnik hl. m. Prahy je stopntitiedcéinnou
spolenosti hl. m. Prahy. Kdo je akciofédm Dopravniho podniku hl. m. Prahy? Z vykladu z&kbh m. Praha,
které reprezentuje Rada hl. m. Prahy. Nechci tahzyggovat, rada vykonavatgobnost valné hromady. Kdo
voli radu? ZHMP. Tudiz akciolia zastupitelé — vy, vazeniiftelé, delegujete své pravo na radu. Kdo voli
zastupitele? Giané hl. m. Prahy. Oni tudiz deleguji své akciek@ pravo na vas jako na zastupitele a vy na
radu. A oltané, naSi akciontd akcion& Dopravniho podniku se rozhodli petici Zadat o aby zvySeni
jizdného, jednoho z paramifejich zivota v Praze, bylo projednano timto zpgliskym sborem.

Vratim se znovu na zatek. Rijde mi nedistojné, Ze rada ¥adila tento bod jako posledni bod jednani
ZHMP. Je to podle mého nazoru ndgkitejSi bod, o ktery si Prazartékli, a my jsme se k tomu postavili zady.
Postavili jsme se k tomu tak, Ze to budedeni mouchy, které na konci jednani zastupitelstjaknodezni, a
nikdo se k amu nebude vyjaivat. Nechci vztahovat tento tisk k petici¢abi. Myslim si, Ze rada, pokud by
méla splnit svou zakonnou povinnost, mugégiozit jiny tisk, ale necham to na jejim uvazerakolik slySici
neslysi hlas otani.

Pokusim se vas nyni provést tiskem, jeho logikatineody, pr@ jednotlivé parametry v tomto tisku
obsaZeny jsou.

Prvni \&c, kterd je v tisku obsazena, je vyhrazeni si p@dMP projednavat zvySeni takifv MHD.
MHD se tyka vSech atani hl. m. Prahy. Myslim si tudiz, Ze v logice akcitmékiana, akcioné& zastupitele a
akcion&e rady je spravné, abychom projednavali takovoutblpmatiku na Grovni ZHMP. Je spravné podle
mého nazoru, abychom informovali Prazany o hosfmdaDopravniho podniku a o moznych fidafth
propadech nebo nepropadech, o fitmdnpozici Dopravniho podniku. Neni pro nikoho tagwim, Ze ke
zdraZeni doslo ve chvili, kdy finami situace Dopravniho podnikuaala byt relativé vazna. Ona je vazna.
Nyni zneuziji toho, Ze jsedlenem dozaii rady Dopravniho podniku.

(pokraiuje Kanak)

Vazeni patelé, rozptet pro Dopravni podnik geny timto zastupitelstvem byl podle mého nazoru
podhodnocen minimaéno 400 mil. K. Neni chybou Dopravniho podniku, jeho manéazée takovouto ztratu
moznéa vykazi na konci r. 2005 ve svéirethictvi. My bychom se #fi zamyslet nad tim, pfojsme takovou
ztratu dopustili a prdjsme Dopravnimu podniku neposkytli dostatek finame to, aby se mohl zdr&a dolie
rozvijet. Upozofiuji na to, Ze na poslednim zasedani UIP —iealitel & opravi, pokud se organizace jmenuje
jinak — byl Dopravni podnik hodnocen jako jedeneflepSich dopravnich podriikv rdmci Evropy. Pokud se
podivate naist vykoni Dopravniho podniku, je dramaticky. Pokud se pomivda pokles kritiky kvality
piepravy osob Dopravniho podniku, je dramaticky kietaPokud se podivate na dotace ze strany hPnahy
vici Dopravnimu podniku, je stagnuji¢i mére klesajici. Neni to fér jednani z naSi strarigivDopravnimu
podniku.

Chgl bych, aby pedklad tohoto materidlu slouzil jako zakladni ailgous pro vypdet budouciho
mozného jizdného v hl. m. Praze. Proto jsme konefpdento materidl kroghvyhrazeni si prava projednani
problematiky jizdného v MHD v zastupitelstvu, prbtotak pozaduji atané, nikoli proto, ze to chceme my ze
sveé politické vile, aby byla stanovena jasna pravidla, za kteryatelrada inucena projednat zvyseni jizdného
v zastupitelstvu. Neumim sigdstavit jiné algoritmy, nez jsou matematicky ekoiaky vyjaditelné \&ci. Tisk
iika — a j& na tom dogmaticky netrvam, Ze takovypacametrem fize byt pordr mezi trzbami z utrzeného
jizdného a dotaci hl. m. Prahy. Jinymi slovy — dikkma hl. m. Prahaijspivat na 1 jizdenku a nachsovy
kupdn a nakolik si ho ma platit sarfepravuijici.

Déale — jaky ma byt podil krycihofigpivku — to jsou otazky naklé&dDopravniho podniku, tedy
neinvestini dotace, co utratime a co se neobjevi v investi@opravniho podniku, k provoznim nakiad
Dopravniho podniku. Jaky méa byt postupi piekraieni €chto limiti? Domnivam se, Ze postup je jasny —
projednani v ZHMP, kteréekne: zdrazte jizdné, zvySte dotacifigte si strategického partnera — nevim, co
fekne zastupitelstvo, ale&ee v tu chvili jednat. Nestane se to, co se staksd tuto letni dobu, kdy najednou
pro Prazany fiSlo zvySeni jizdného jakaredesilana ranadstého nebe. ¥éli bychom to daleko vice déedu.

Protoze takovéato pravidla jsou nénd, gimlouval bych se, aby byla ustanovena pracovni islaup
kterd by je definovala. Netrval jsem na tom, vim,rada ma své vysostné pravo takovéto parametnp\sta
nicmért nardzime neustale na otazku ridgedného, Spatného, nehospodarného hosgpodaDopravniho
podniku. S tim chci polemizovat, protoZze podle méldaoru Dopravni podnik hospdtaohre, piihledrs a
spravig.
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(pokratuje Kaiak)

Jako Jirka Kaak dokoncerikdm, Ze jizdné by o byt daleko vySSi nez je v stasné dob navrhovano. Je to
ale mij osobni nazor.

Abych gres\wedcil vas, byl bych rad, aby zastupitelstvo dostavadavidelné informace o hospaddai
Dopravniho podniku ve strukie, kterou si odsouhlasime. Nechciapgrny plat fidice tramvaje, nechci
pramérnou spotebu elektrické energie na 1 vlak metra, ani neoh@stitni naklady na vybudovaniipmetru
tunelu metra, chci zakladni statistické Udaje o awpim podniku. Myslim si, Ze tim bychom zabramibzné
argumentaci, Ze ipdstavenstvo Dopravniho podnikil ¢lenové dozati rady nemaji podavat informace o
hospod#eni Dopravniho podniku, protoze jsou vazani jakyaishodnim tajemstvim. Riijne takovy materidl
predkladat pravidekhna jednani zastupitelstva, goje se k 8mu vyjadovat. Jsem ifgswdcéen, Ze vyjatbvani
se kkmu bude steja kvalitni a ¢aso¥ nara:né jako vyjatdiovani se ke z#mam ve vyborech ZHMP, tedy
relativré malé. Pafme ho navrhnout.

Tolik k mému ekonomickému Gvodu k materialu. Zeptée Karla Fischera, jestli chcéco dodat po
pravni strance. Omlouvam se za svou dloutesudoufam, Ze nasipdklad pochopite a Ze se s nim ztotoznite.
Dékuji.

Prim.Bém:
Do diskuse k tomuto tisku jefiplaSen pan zastupitel Proke&ippavi se se svymifspsvkem pan
zastupitel Witzany.

P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, za klub zastupiieKSCM v zastupitelstvu
piedkladam dodatek k navrhu usneseninwdovou zpravou, ktery se tyka dalSickciy o kterych njj
piedrecnik nemluvil.

Musim se ztotoZnit s tim, Zze zd& pzhodovani rady o zdrazeni jizdného MHD, kterdyka \étSiny
Prazaf, chykila analyza, nebo vejnosti byla utajena. Jedinéslo, které bylo zviejiovano na tiskovych
konferencich rady bylo, Zze podil jizdného na cefktvnakladech systému tiigpouhych 23% a Ze to je malo.
Méalo je to pro mne i pro nas k tomu, abychom bghapni ueiit, Ze rada rozhodovala na zakdathkti a
podkladi.

Tuto zdalezitost jsem interpeloval uz garvnovém zasedani zastupitelstva, stenografickynaraz
interpelace mate v podkladu. Mate tam i odgbwpana Steinera na mistkde né nakl z mateni a IZi.
Skutenost je takova, ze jsem dvakrat mluvil o zdrazednptlivych jizdenek o 67 %, zatimco pan radnirgtei
ve své odpoidi i ve své nasledné pisemné odftivse nezniioval o néem jiném nez o zdrazentgaplatnich
jizdenek. Je to dobra metoda o koze a o voze, jedioozalezitost pro usniho Iékg mozna i éniho.

(pokraiuje Prokes)

Socialni dopady nejsou na zaheanii turisty, jak se nam demagogicky tvrdilo, protgéenotlivé
jizdenky pouzivaji v Praze i Prazané. A neni jiciianKdyby jich bylo jen 15 %, je to 90 — 100 tisfcazah
bez zapoéteni cti a dichoddi.

Pan radni také napsal, Ze ubypmskytovanych slev nejvyragnzvyhodiuje diti a mladez a studenty,
a proto nevidi sebemensiwbd k zavedeni juniorpasu, ktery jsem ve své imlaap pozadoval. Kdo nevidi, je
nevidomy.

Dal§im demagogickym argumentem na navrhy.ndpmunistického svazu mladeze, ktery uz od Unora
navrhoval z ekologickych, socialnich a dokonceekanomickych dvodi zavést MHD zdarma, bylo: ,Tak ndm
dejte chyBsjicich 2 — 3 mid. K na trzbach, a fizete jezdit zadarmo.”. Ale takto v kapitalismu d&@znestoji.
Tam stoji otdzka, kde mame hledat dalSi zdrojeo®, tZze dalSi zdroje existuji, nemusi nikdo pochybov
V hlavnim nméstt mame spoknosti, které zawstnavaji tisice zaéstnand a jejichzgisty zisk za 1. pololeti t. r.
piekratoval 10 mid. K. Jejich zamsstnanci pitom vyuZzivaji néstskou infrastrukturu. Tyto spaleosti by mohly
usSetit na svych vlastnich nakladech, kdyby vyuziti ME{DySily.
nevyplati nakup fedplatni jizdenky. Z nich pouzéichod&im bylo zdrazeni pkkompenzovano, ostatni maji
smilu a plati 0 67 % ®siCn& nebo ra@né vice.

Prosim o spojeni dvouigpivki.

Co se tyka é&i, nedavna studie ministerstva prace a socidwmichukéazala, Zze mezi nejchud&tipou
obyvatel je 38 % &i do 15 let, zatimco pouze 5 % osob nad 65dktivisem samdegjmeé rad, ze dchoddim
bylo zdrazeni MHD kompenzovano, ale jsou tady dsks$ipiny obyvatel, nap stedni vrstvy. Nap dnes mi
fekla ma lékika, Ze ji se to dotklo stejnprotoze do ordinace pravidélmedojizdi, jen &kolikrat nesicné
pouziva MHD, uitelé a Zzivnostnici jsou na tom obd@briNezamstnani, kt& jezdi jednou tyd& na dady
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prace, dastnici Skolnich akci - jak prazské, kdyz jedouddmdla nebo na plavecky kurs, tak i mimoprazské
déti, které sem jezdi na Skolni vylety.

Aby pan radni pochopil prostou aritmetiku normaldiny, kterych je v Praze spousta, dovolil jsém s
uvést piklad, ktera je v pisemném materialu. Rosé 2 mladSimi a 1 starSimeaiém — déti nepouzivaji MHD
do Skoly, kterou maji za rohem, al&sto [Fispiva na domy &i a mladeze, na neziskové organizace, sportovni
kluby, kam dti tydn¢ pravidelr# chodi. Malé dti musi matka nebo otec doprovazet, ale 2x &ys nevyplati
ani predplatni jizdenky.

Cisla jsou jednozréma. Zdrazeni kratkodobych jizdenekug zvyhodinych nebo plnocennych o 67 %
znamena, Ze ty@npokratuje Prokes)

takovato rodina zaplati o 96¢Kice nez ped 1. 7. Za mésic tato sumaini 384 K&. Kdyz to rozklgujeme na
jednotlivé ¢leny rodiny, mladsi détzaplati 112 K, ale gedplatni jizdenka stoji 115, starSied224, ale stale to
nesta&i na gedplatni jizdenku, ktera stoji 23& KDvojnasobek plati rodi- ani tomu se to nevyplati.

Duchodce, o kterého seésto staralo, protoze to je na rozdil a#tidioli¢, mize nanejvys tratit 92 K
meésicné, pokud se mu nevyplati nakugsitni jizdenky.

Vratime se k rodis cktmi. Za 10 ndsiai krone prazdnin je to 3840 & nékolik jizd béhem prazdnin a
jsme na 4000 K které kromd zdrazeni vSech energii, rozhlasovych, televizmictalSich poplatktato rodina
zaplati.

Reseni, které navrhujeme. V prueics chybi analyza. Nechat vypracovat takovou studkpjl nésto
umi zadat v Hpadt olympijskych her. Nikdo z nds neni&la, takze argumentovat tim, Ze se tigiklady na
tisk jizdenek nebo vybirani pokut, je stejnd demgéggako bez podkladdavat jakékoli jiné navrhy. Pozitivni
dopady na zlewni nebo poskytnuti v MHD dokonce bezplatného jitangou mnohem SirSi. Jsou to zdravotni
dopady, ekologické dopady a ekonomické dopady,dalySdi na budovani infrastruktury pro automobilovou
dopravu. Samdejn¥ je poteba do systémuriglat zdroje, které dosud nebyly zapojeny, aby redaha, kterou
vam ukazuji na snimku, byla dodrzena. O zdrojigtorpovi kol. Mach.

Prim. Bém:
Dekuiji. Kol. Witzany, gipravi se kol. Sedikova.

P. Witzany:
Vazené damy a panové, dovolte, abych zopakovalujetilezitou &c, ktera padla v Gvodnim slév
Jifiho Kaidka. Z#lazenim bodu problematika jizdného v MHD #&edloZzenymi tisky, které dobrovain
vypracovala opozice, neni a néfe byt vifizena petice alani ve wci zdrazeni MHD ve smyslu § 7 zakona o
hl. m. Praze. Toto je nutno konstatovat a je npwm#adovat po rag aby by se zpoz#nim tento zédkon naplnila.
Co pozaduji otané, co je povinnosti rady #fglit? Pozadujeme podle zdkona 131/2000, § 7, pd¥m.
aby se ke zdrazeni jizdného vyslovilo také ZHMP swém nejblizSim zasedani. ZHMP se kvalifikovan
rozhoduje na zakladpodkladi. Opozice nema podklady o zdrazeni jizdného, ornamrhodla rada na zaklad
svych podklad, které nedala k dispozici zastupitelstvu. Zasalgivo se dnes neike vyjadit ke zdrazeni
jizdného a neiize zaujmout kvalifikovany pozadavek. V tomto smyphluni poZadavek aani nemize byt
naplren.
(pokratuje Witzany)

Druhy pozadavekika: projednat trvalé zvejnéni zprav o hospodani Dopravniho podniku hl. m.
Prahy za poslednichép let a vypracovani a vejné projednani studie, kter4d by zodgdw posoudila
ekonomické, ekologické a sociélni aspekty navrhéharezdrazeni.

Rada je vykonny orgén, rada bylm navrhnout, kdo by #h takovou studii vypracovat, s jakym
terminem, kdy by #a byt projednana atd. Tento navrh bylrbyt jako dopordujici nebo nedopotwjici
piedloZen zastupitelstvu. Toto nébe byt role opozhich klubi. Zadny tisk tento druhy Klovy pozadavek
petice néeSi.

Proto je teba konstatovat, Ze rada ignoruje poZzadavelamih aby tyto ¥ci byly projednany. Jsme
radi, Ze Rada hl. m. Prahyiaaila bod problematiky zdrazeni jizdného ddagulu jednani tohoto zastupitelstva
jako zalfivaci kolo pro skuiné projednani igdnetné Zzadosti. Doufam, Ze ktomu dojde n#&S{m
zastupitelstvu.

Pasitdme s tim, Ze bude projednano zdrazeni jizdnéfatignymi doklady, ¥¢im, Ze se dostaneme i
k dalSim témdim jako zavedeni nezavislé kontroly hospeaé Dopravniho podniku, zégneni prednétnych
zprav o hospodani a studie, ifipadré projednani celkové koncepce MHD. Dovoluji si hagfipomenout, Ze
tzv. standardy MHD, které do ztre®@ miry determinuji zav&di novych linek, intervdli rozpaitové pozadavky
Dopravniho podniku, byly naposledy schvaleny va94 radou. Prosim, aby zved| ruku zastupitel, keer§ tyto
standardy. Nikoho nevidim, myslim, Ze je nikdo riezledna sefpom o jeden z velmi vyznamnych dokumient
pro MHD.
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Tolik z mé strany. Myslim si, Ze minimé#&loto konstatovani jeeba, by bylo satasti stenozaznamu.
Vérim, Ze rada se jiz této petice zhosti odfglejSim zpisobem.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Sedkova.

P. Sedl&kova:

K této problematice mamekolik zasadnich bad

Predevsim jakd@lenka finagniho vyboru se citim po¥me rozhd¢ena tim, Ze festoze jsme opakovan
ve finarénim vyboru zadali o informace, o finari rozbory, o izné indikatory k tomu, ptojizdné by nilo byt
zvyseno, nikdy jsme je nedostali. Pan radni Stemefokonceilenem finagniho vyboru, nezlobte se, pouZiji
silné slovo — povaZuji to za aroganci. Bylo pro n¥wkujici, Ze informace zje¥nméli diive novin&i nez
¢lenové zastupitelstva a finémiho vyboru. S timto jsem byla velmi nespokojersend rada, Ze se dnes tady
petice projednava a ze séireme k této zalezitosti znovu vyjéd

(pokraiuje Sedlakova)

Na zéklad informaci o vySi dotace, které dostava Dopravrdngo hl. m. Prahy, na zakladaktu, Ze
neexistuje konkurence v provozovani sluzeb, ktesprBvni podnik poskytuje, je zjevné, Zzetabé musi platit
¢astku, kterou jim hl. m. Prahadiir Z toho jasa vyplyva, Ze nap jako u regulovanych najirje vyse jizdného
v tomto okamziku zasadni politickd otdzka. Nenvdo, kteroureSime podle ekonomickych paranietle je to
politické rozhodnuti.

Zeptala bych se rady a apelovala bych na ni, jakpisobem o zvySeni jizdného rozhodovala. Od
stolu? Nejsem sidgdoma toho, ze by byly&eké detail&jSi rozbory. Pokud byly, tak nevim, groam nebyly
dany k dispozici. Myslim, Ze i toto stoji za zaneysl

O dalSich aspektech, které zdrazeni jizdnékinapi, o synergickych efektecht’ &ladnych nebo
zapornych dnes hovib nechci. Myslim si, Ze jef¢ba, abychom se k zalezitosti vratili jako ke koempl a
diskutovali o ni.

Ve tretim bodu bych si dovolila apelovat na vSeclitgny zastupitelstva, aby se do budoucna vice
zajimali o to, jak hospodaDopravni podnik hl. m. Prahy. @domme si, Ze je to nejtsi dotace, kterou davame
a je teba, abychom se problematicgevali. Finagni vybor se o problematiku &al zajimat, které seminge
se podély.

Velice rada bych zde podfila navrh usneseni v tom, alilenové zastupitelstva dostavali zakladni
ekonomické informace o hospddai Dopravniho podniku, a to &wtvrtletré nebo pololet#.

Chttla bych apelovat na vSechtileny zastupitelstva, aby tento tisk poéippaby tim dali najevo sy
zajem o hospodani Dopravniho podniku hl. m. Prahy, aby poZzadan&irmace. Zkuiji.

Prim. Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Zajék.

P. Zajicek:

Vazené kolegya kolegové, na tvod bych ¢hhékolik pozndmek k tomu, co zde za&im Chgl bych
pripomenout, Ze Dopravni podnik neni jedinym dopravc€hgl bych gipomenout, ze vSechny kluby maji
zastoupeni v dozeér rac€ Dopravniho podniku a tudiz préstinictvim svychelena informace o hospodeni
podniku maji. Je otazka, jak dalece jim v kluliivTo je wc kazdého klubu. N&S klub mé hodnoceni bere za
bernou minci

Problém je v &¢em jiném. Dopravni podnik je dlouhodopodfinancovan. V tomto roce zvld&topadl|
VvV rozpdaitu tak, Ze proti provozni dotaci, ktera byla v002 7977041400 & v r. 2005 byla 7669541 tis., coz je
shizeni piblizné o 303 mil. K. P védomi toho, Ze na zatku roku byla dramaticky
(pokraiuje Zajicek)

navySena cena elektrické energie, Ze bylo v kolakti vyjednavani zadasti hl. m. Prahy vyjednano navyseni
mezd pracovnik Dopravniho podniku, byly tam dalSi polozky, hlavrafta, kde stoupala cena vysoke$ 20
K¢, které byly rozpstovany. Myslim si, Ze dotace néla byt o 303 mil. K nizsi, ale minimal& o tutoéastku
vyssi. To je mj nazor.

Chgl bych pgipomenout, Ze vedsSing zemi EU plati zakony, které financuji MHD. Nap Némecku
za jistych podminek zaji§ije stat financovani provozu a investic do dopramfiastruktury, zejména v kolejové
dopra¥, az do vyse 75 %, a nakup vozidel az do 50 %.du&Sse chova k MHD a k Praze pkud jinak.

V této souvislosti bych céit dat rekolik navrhi. Jeden navrh jeifpravit zakonodarnou iniciativu
s cilem zminit zakon o rozp&tovém uteni dani ve smyslu vratit sgebni d# z pohonnych hmot
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spotebovanych MHD osob jejim provozovatel a obdob# pristoupit k¢istému fijmu ze statniho rozgtu ze
spotebované tradni elektrické energie. P¢do iikam?

Na spotebni dani za naftu vybral stat v minulém roce 66.k a pouze z MHD vybral 2,36 mld.cK
Byla by vyznamna pomoc, kdyby se tatastka vratila, stefhpokud by se vratikisty zisk, ktery ma stat
z prodeje elektrické energie. To je navrh, ktery jgaSem pisemném navrhu na usneseni.

Druhy navrh na usneseni je ve smyslu toho, jakrmge bod 1 Evropskych demokiiatze si
zastupitelstvo vyhrazuje. Myslim si, Zze to nenitéysvé. Navrhuji Ppravit zakonodarnou iniciativu s cilem
zmenit zakon 131/2000 Sb. o hl. m. Praze v § 59, dispism. w), takto: ZHMP je vyhrazeno rozhodovani
cert jizdného MHD, vodného, stného, likvidace komunalniho odpadu a deregula@magho.

Myslim si, Ze tak nebude muset ponizujicinfisbem zastupitelstvo hlasovat o vyhrazeniégke
pravomoci.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Mach.

P. Mach:

Pane nawrstku, damy a panovéekl bych rkolik poznamek k této problematice. Dival jsem se d
programového prohlaseni rady pro toto volebni ohdéfdnou zminku o zdraZeni jizdného jsem tam re#nas
Naopak nd potsSilo, Ze tam bylo mnoho slov o otewosti radnice lidem. Ptam se, jestli postup ragly b
v intencich tohoto programového prohladSeni? Radédepkuténosti rozhodla podle mého soudu polotajonez
jakékoli Sirsi diskuse s ébny a bez projednani zde v zastupitelstvu, v orglieny zastupuje afany a ktery je
vyrazem demokratické zastupitelnosttah.

Kladu si otazku, zda rada postupovala opravduvspr&ostupovala podle zakona, to ano, ale tyid dv
véci, na které
(pokratuje Mach)

jsem upozornil, jsou v postupu rady v rozporu. Takéikam, jestli je v ptadku, aby rada #ta takovou
ohromnou pravomoc a mohldgsunout z rozpttu mésta — rozpdet meésta a rozpéet Dopravniho podniku jsou
spojité nadoby - nedostatek zdraje vysSi 600 mil. K do rozpdtu jednotlivych rodin otlani hl. m. Prahy a
rodin, které pijizdéji z blizkého okoli. To jsou skutrosti.

Proto se domnivam, Ze by do budoucna &dento postup byt zakonzervovan, Ze b§larada uznat,
Ze takovéto ohromné pravomoci b¢lemmozna i pro své dobro delegovat na zastupiielstv

Nyni ke konkrétnim &em, kde varianthvzit penize. NejitSi moznosti vidim na drovni centra, tedy
na Urovni statu. Stat nam dnes dava 420 nd).&fe to je niternost proti tomu, co jiné statispivaji na dopravu
v hlavnich ndstech. Statifispiva i naCeské drahy. Proneprispiva na MHD? Je to obdobné.

Jde teba o spditbni da, ktera by v tomto fipack Usporu 600 mil. K, kdyby byla vracena z centra,
pokryla.

Pane nam. Biirgermaist slySel jsem vasékolikrat, Ze jste tady obhajoval legitimitu lobbingze je to
legitimni postup, jak prosazovat své nazory. Byddyz se projednavaly odkupy neb&ca podobného. Tazi
se, jak rada atbec hl. n¥sto pouZziva tuto metodu ve vztahu k Parlamentwiad®? Kdybychom lobbovali,
méli bychom dostat na svou stranu vSechny poslanaSeeh nist, kde je zavedena MHD. 2300 mil. ve statnim
rozpatu neni takov&astka, aby se takto nemoli&sit. A bylo by bez problému.

Pak je tam rozpttové ugeni dani. Kde to zmizelo? Tady jsme vyslovovalipw®jenost. Skutaost
se nezmnila.

Zvyseni pimych dotaci je 420 mil., to je trapastka.

Dale je tady zapojeni soukromych zmtmavatelskych subjektjako jsou pojiovny, banky apod.,
které by mohly na patku roku vSem svym zafstnanédm bez ohledu na to, zda jezdi MHD nebo ne, zakoupit
ro¢ni jizdenky. Byl by to ufity pfinos. Podotykdm na patku roku, aby Dopravni podnik&npenize hned od
zacatku roku.

V neposlednfack je to zkvaliténi sestavovani naSich rozftd, urcit piesné ptadi prioritnich ¥ci, aby
se do rozpétu nedostavaly takové drobnosti, které celiéi komplikuji a rozpdet neni zcela jasny.

Je tady také &Zna Uspora neproinvestovanych genJsem zdei¢ti rok a kazdy rok sergvadji
miliardové ¢astky, protoZze nebyly proinvestovany. €gjsou tyto¢astky drzeny nadlech cely rok a pak se
prevedou do dalSiho roku? Jde o zkvalitih Mozna by se tam 100 mil. naSlo.

To jsou nanity a myslim si, Zze by na to &a odpo¥dét navrhovana studie, za kterou se velice
pfimlouvam.

(pokratuje Mach)
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Obratil bych vasi pozornost k naSemu navrhu, kalerhujeme rozpgové zmeny. Jsou to kratkodobé
véci, ale ngly by se tady také prodiskutovat.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Reedova.

P. Reedova:

Myslim si, Zze ze skokového zvySeni, jak to zmirkitd. Sedl&kova, ¢ouha politicka dohoda, ale
zarovei jde o naplaini zboZzného fani Dopravniho podniku, a to jégsunuti tihy rozhodnuti na uzivatele MHD,
to znamend na Prazany. Dopravni podnik takto nemiiséc hledat vnini Uspory, nemusi se snaZzit o
efektivrgjSi chovani.

Debata fichazi pozd, mela prijit pfed rozhodnutim. O to vice se divim, Ze kirdlizastupitelé nas
navrh tenkrat smetli se stolu.

ZdraZeni skytéaiizné nebezp# a rizika. O ®kterych kolegové z klubu K&V hovdili. Piidala bych, ze
je to teba jevéernych pasazér v cervenci jich bylo pes 18 tisic. Chciffpomenout, Z&ervenec je rsic, kdy
vétSina Prazailn je mimo Prahu. Uvidime, jak to bude vypadat v idhlSresicich. Krond toho se zvysi osobni
automobilova doprava. Tam je dopad nejen na ziympstedi, ale také se zvySi naklady na opravu komunikaci
To mohou byt vysokéastky. Krong toho se zvySi nehodovost, coZz znamena Skodu a&izaimajetku.

Souhlasim proto sskterymi body navrhu klubu K&M a nskteré — pokud budeme hlasovat gstech
— podpd@im.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane igdsedajici, kolegyna kolegové, rad bych se vyjlldk opakovag zmiiovanym
pravnim aspekim tohoto pedkladu.

Duvodova zprava kiedlozenému iedkladu kol. Kaakem hovéi o tom, Ze rada nepostupovalé p
projednavani otazky vyse jizdného v systému praitgk§rované dopravy spraymeba’ o této otazce o byt
rozhodovano ZHMP a nikoli pouze Radou hl. m. Prahy.

Z hlediska politického je jasné, ze se disgbu rozhodovéani této otazkyireme bavit, polemizovat,
ale z pohledu pravniho rozhodovani rady bylo zeedauladu s fedpisy a bylo samdgjme legitimni.

Do 30. 6. letoSniho roku byly v oblasti MHD maximiaceny stanoveny figenim hl. m. Prahy o
maximalnich cenach jizdného. Toto citovan&izeni je pravnim igdpisem hl. m. Prahy w@nesené
pusobnosti. Je zcela evidentni, Ze stanoveni
(pokraiuje Blazek)

jizdného si nemohlo vyhradit zastupitelstvo do sstatmé fsobnosti, ale muselo byt logickgSeno Radou hl.
m. Prahy tak, jak howo§ 68, odst. 4, zdkona o Praze.

Co se tykd samotné Upravy konkrétnich cen, soimhjage tato zalezitost gatdo samostatné
pisobnosti. PodlefiisluSného paragrafu zakona o Praze je tégn2, Ze rada rozhoduje &ch otazkach, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si gupdtelstvo samo nevyhradi. Zastupitelstvo si heagfilo,
C0Z znamena, ze rada postupovala v souladu.

K namitce, Ze klub ED nethmoznost pedlozit zastupitelstvu navrh, aby si zastupitelstybradilo
upravit ceny jizdného — je mi lito, musim poukazat8 64 zékona o Praze, podle kteréhotfazami navrhu do
dalSich bod programu atd. rozhoduje zastupitelstva@jéemz ktomu je ieba absolutni &Sina ¢leni
zastupitelstva. Nechci vas dale pouat, abyste ne#t pocit, Zze vas zdrzuiji, ale je to tak. @w paadku.

Co se tyka zadosti vice nez tisice Prézaaby otazka cen jizdného MHD byla projednana
v zastupitelstvu, musim poopravit tvrzeni uvedeméwodové zpray, Ze rada je podle § 7 zadkona o hl. m. Praze
povinna pedlozit pozadovanou problematiku k projednani zastlstvu. Resné z#ni je takové, Ze podle
piislusného paragrafu musi byt zalezitost, jejiz gup@ni v zastupitelstvu pozaduje nejgdisic olgani,
projednana zastupitelstvem nejp&tddo 60 dri. Neni stanovena procedura, jak by ztoho jednorna
vyplyvalo.

Proto jsem feswdcen, Ze tento postup, jak byl zvoleli projednani, je ot v souladu s pravnimi
predpisy.

K protinavrhu, ktery fedloZili kolegové z KEM, dvé drobné poznamky.

Jednak na vaSi adresu, pane kolego. Je to sica peldrétné, Ze by banky a pojiévny na zaatku
roku tak winily, ale doba je uz jinde, nejde to. Nejsou t@e@enize, jsou to jejich penize. Je t& jmadrétny
navrh, ale asi by to nefungovalo.
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To druhé. Také si pamatuiji, jak to fungovalo dd989. Podétna mysSlenka o bezplatnosti MHD je
bezesporu zajimava. Ani v té dopzdné v MHD nebylo zadarmo, jakésicni, tak jednotlivé bylo hrazeno.
Kdyz to neSlo ani v té deéb jak si, panové, fiedstavujete, Ze by todh fungovat v dnedni déB Prosim o

piipadné zodpaizeni této otazky.

Nam. Blirgermeister: 5
DalSi gihlaseny do diskuse je kol. Steiner.

P. Steiner:

Kol. Blazek mi trochu sebral myslenku, ale radtbya to navazal. Zareaguji nakolik piedrecnika.
Nemohu nezét jinak nez panem ProkeSem.

Pti jeho slovech aifp ¢etbs jeho materialu, ktery se jmenuje MHD za 20 iebo bezplath) kde hovai
o tom, Ze podporuje bezplathou MHD, jsem si vzpémma své dtstvi, které probihalo bohuzel v @
dobrychéasech. Nicméhi v téchto ¢asech jsem stejnjako kol. Kaiak a dalSi kolegové podobnéheku cetl
¢asopis ABC. Dovolim si z tohottasopisu, ktery byl jinak velmi dobry, ocitovdanek:

AZ bude tob, pionyre,étendi, 30 — 35 let, vzbudiS se doé&a, ktery uz v mnohém nebude podoben
dnesku. Budovatelé komunismu v Stském svazu i u nas budou mit k dispozici moderribraatizované
zavody, zvlddnou zetdélské prace pmyslovym zgisobem, budou pracovat 6 hodin déniv té dolg
proniknou hluboko do tajvesmiru. To vSechno se promitne do kazdodennfmtazi 250 miliorh tun oceli
ro¢né, hojnost vSech prasdki, bezplatné stravovani ve Skolnich a zavodnichnéd, bydleni v prostornych
bytech bez najemného, levné nebo bezplatné tkéstidkladny a stské doprava zdarma.

To neni z&atek fantastické povidky naSebasopisu, to je realny dvacetilety program KSSStepdm
piSe, mluvi a femysli cely set. Bledne slava kapitalistické techniky a vyrobydyt’ za 10 let pedstihne SSSR
USA 2,5krat a v r. 1980 bude jeho naskok sedmin@galke krasné Zit v takovémeésy, (Potlesk)

Mn¢ jako tehdejSimuitendi je téch 30 — 35 let. Konstatuji, ze je krasné Zit v difiesS s\été bez
komunismu, ale konstatuji, Zeéstska doprava detré ostatnich fislibi, které wv¢lanku mi byly jako diti
slibovany, nenastal.

Obéavam se, ze hokime o fikci, kterd nefunguje nikde naégy Zadné milionové &sto srovnatelné
s Prahou nikdy ne#fip a nemé réstskou dopravu zdarma. Prosim, abychom vnimalilpno#tiku, kterou kol.
ProkesS ve svém materialu ztuje, také optikou ekonomické reality, nesnazilobgevovat Ameriku, ale spiSe se
podivali na srovnatelnadsta v EU, ve které dnes n&stii zijeme.

Abych nedstal jen u kol. ProkeSe. Rad bych reagoval i na Raedovou. Jeji zminka @rnych
pasaZzérech byla trochu nefér. Zapeélandodat, Zze piet ¢ernych pasazérv éervenci letoSniho roku byl
dokonce nizsi nez §ervenci laiského roku. Konkréth patet ¢ernych pasazérv ¢ervenci dosahl 18139,
v ¢ervenci ldiského roku fi starém tarifu to bylo 19401. N&#dm si ambice na to, abych dovozoval, ze
piepravni kontrola je natolikidlednd, ze chyti kazdélkerného pasazéra, navic v prvnich dnéetvence se
soustedila spiSe na inforndai kampa, nikoli na represi. Mirny pokles je praymbdobr disledkem i tohoto
tolerantrgjSiho Fistupu v zaéatkudervence.

(pokraiuje Steiner)

Presto Ize jednozriaé konstatovat, a to &ia kol. Reedovéici, Ze pdet éernych pasazérv Zzadném
pripact nevzrostl.

Co vzrostlo, je p&et cestujicich v MHD. | fes vSechny apokalyptické vize iaRroke& a dalSich
ekologickych aktividi, kteti nam hrozili tunami zplodin z vyfukovych plgna podobnymi katastrofalnimi
piedpo¥d’'mi, konkrété v metru cestovalo $ervenci t. r. 40602 tis. osob,cervenci laiského roku fi starém
tarifu to bylo 38956 tis. osob. To je samgn¥ dlouhodoby trend, gt cestujicich vstal i v gredchozich
letech, dokonce stejnym tempem jako mezi lety 20@005.

Tim chci dolozit jedinou &c: znména tarifu nemla vyznamny dopad na pet cestujicich v MHD a
dokonce ani na getcernych pasazér Cisla, ktera mame k dispozici, to potvrzuji.

Co naopak stouplo, a to je dobra zprava pro resta by ngl byt Dopravni podnik a rada pochvaleny,
jsou trzby v MHD. Vgervenci 2005 protervenci r. 2004 vzrostly o 20 %, coZ neni zanedbataislo.
V hodnotovém vyjageni je to 47 mil. K.

Budu sledovat —&im, Ze i vy — dalSi &sice, jak se promitnou idité zmsny v prazské integrované
dopra¥, které zavadime jeStv letoSnim roce, ale jiz dnes je mozié, Ze zmigné apokalyptické vize byly
nesmyslem.
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Dalsi zminka kol. Reedové o tom, Zeéma jizdného réa byt jakymsi pokusem o eliminaci tlaku na
efektivngjSi chovani Dopravniho podniku. To musim také odmit. Transformace Dopravniho podniku, ktera
byla zahajena v ltském roce bez jakékoli vazby na Upravu targokra&uje nadale, pokraje velmi bolesti¥
nejen pro management, ale i gealu zamistnand Dopravniho podniku, ki¢jsou a budou nadale propotrit
Uzaveli jsme gardz Dejvice zitodu optimalizace sitautobusovych garazi atd. Pro zdjemce jsou vSechny
informace k dispozici, ma je iipdkladatel kol. Kéak jakoc¢len dozoti rady a dalSi kolegové, kfese zajimaji o
fungovéani a hospodeni Dopravniho podniku.

Na zé&vr repliku ke kol. Sedk&kové a jejimu naeni z arogance. Velmi dib si pamatuji diskusi na
finanénim vyboru, kdy jsem upoztoval na zakon o hl. m. Praze, na kompetence jguotl orgari hl. m.
Prahy. Zmhoval jsem, Ze finami vybor jako organ zastupitelstva neni tim qggé®1 mistem, kde by se
problematika jizdného jako takovéhcélm projednavat. Nehovm o problematice hospotini Dopravniho
podniku, to samadejme na plénum finagniho vyboru pat.

Kol. Kanaku i kol. Witzany, jako jeden zid¢ich predstavitel opozice kol. Kasle, v té délprimatore,
bylo tomu tak samdejme i v r. 2000. Neni pravda, Ze by finam vybor — byl jsem jehoipdsedou, tak vim, o
¢em hovdim — projednaval problematiku Upravy jizdného 2000, neni pravda, Ze by probihala dlouhodoba
dohadovactizeni,éi jak
(pokrasuje Steiner)

to zde bylo nazvano. Proces byl v r. 2000 stejig jar. 2005. Domnivam se, Ze Rad. m. Prahy zékon o hl.
m. Praze tyto kompetencetilr Nechci hodnotit, zda tento zdkon nejen v tommtistavci, ale i ve vSech ostatnich
ustanovenich je idedlni a zda by nemohl byt Iegi8ije takovy, jaky je. My jsme si ho neschvalitiuseli jsme
akceptovat to, co ndm Poslaneckénsovna a Senat svym rozhodnutingily: VSechny legislativni iniciativy
ohledre jak znmeény zdkona o hl. m. Praze, tak hayraceni spdebni das a dalSi ¥ci, kteréctu v materiélu pana
Prokese, pét na plénum Poslaneckéesmovny.

Nam. Blirgermeister:
Musim upozornit n&as, jinak musime hlasovati@tim pispsvku.

P. Steiner:
Uz tuto ¥tu kortim. Pati na plénum Poslanecké&smovny, protoze ta je tim organem, ktery rozhodne
o pripadnych zrdnach. My tuto pravomoc nemameskiji.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlasenym je kol. Hejl.

P. Hejl:

Obavam se, 7e nadku nebudu tak zabavny jako kol. Steiner, grakutyj k tomu, Ze si schovava
¢asopis ABC z tehdejSi doby. Ja si pamatuiji, zeklazihi Skole W&itance pro 4.ifdu jsme nali ¢lanek autolt —
myslim, Ze se jmenovalid&/a a Zdegk Adlovi — 0 tom, jak nas v téta’dstné dob budou rodie odkladat na
tydenni Skolostudovny, aby mohli Iépe pracovat.

Domnival jsem se, Ze byliwen tisk Z 885 k problematice jizdného v MHD.d¢ak Siroky nazev, ze
umoziuje vSem hoviit v této souvislosti gemkoli. Budu se spiSeémovat tomu, co se v tisku navrhuje. Musim
konstatovat, Ze je tam patrna snaha o korektniuppdte to nejsou jen vyjiky do tmy préd¢ o neefektivi¥
Dopravniho podniku apod. Chci potvrdit slovi@gsedy pedstavenstva pana Steinera — abvat z neefektivity
hospod#&eni Dopravniho podniku je Buneznalost, nebo zneuzivani politické funkcérkto proklamacim.

K vlastnimu tisku. Jsem rad, Ze pan nam. Blazelrdib, Ze jednani bylo v platné pravni UpgaWeni
mozné hoviit o tom, Ze to bylo #ano réjakym pokoutnim zfisobem. Zrovna tak musim potvrdit jako tehdejsi
nantstek pro dopravu, Ze v r. 20084ela Uprava jizdného timtoigobem, to je v rada v kompetenci rady.

(pokratuje Hejl)

K tomu, co material navrhuje, se chci wyjiidim zpisobem: zmiuje se tam neinformovanodeni a
v zawru ,aby bylo zabrano moznym nespravnym z&am“. Za to autoiim dékuji, protoZze to se tadyasto
déje, a dnes také. Domnivdm se, Ze zékladni informatehni ¢lenové zastupitelstva maji, k detailnim
informacim neni problém se dostat mnolmngmi zpisoby.

Ve finartnim vyboru to bylo mnohokréat projednavano, dokobgle vyjezdni zasedani na Dopravnim
podniku. Mnohé &ci byly projednavany v dopravnim vyboru. Jiz tagyobzmitiovano, ze vSechny kluby maji
v dozoki rac zastoupeni, takze také neni mozné kibwotom, Ze nejsou informacetfipominam, Zze Dopravni
podnik minimal® jednou réné porddal seminge, kde, bohuzel,dastélent ZHMP nebyla pilis silna. \&tSinou
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se jednalo cileny z organh spol&nosti. V této chvili se ztotoznim s vyzvou kol. &&Hové, aby na dalSich
semindich (&ast byla hojgjsi.

Clenové zastupitelstva dostavaji v§md zpravy Dopravniho podniku, denky Ustavu dopravniho
inZenyrstvi, kde je mozno se deégiét dalSi technickoekonomicka fakta.

K meritornimu rozhodnuti, o kterém se zde jedrda ma posuzovat zastupitelstvo nutnosgmyn
jizdného. Navrhuje se tam pracovni skupina podieéstnamé metody ,je-li problém, zaloz pracovnipsku
nebo komisi“. Nezlobte se, s timto nemohu souhl&it by tato pracovani skuping&lala? Konstatovala by
znamé, obechplatné jevy. Bude konstatovat, Ze doSlo k rrdisit — minim tim tramvajovou tfaBarrandov,
Usek 4C metra, tudiz ke zvySeni dpby elektrické energie, nebo bude konstatovatoatodke zvySeni DPH na
19%7? Nebo bude konstatovat, ze doSlo ke zvySeniecengii, plynu a elekny, které nas v budoucnosti
ocekavaji jedt razant®jSi? Nebo bude konstatovat, ze doslo ke zvySertiedpu dag uhlovodikovych paliv?
Nebo bude konstatovat, Ze dochazi ke zvySovanilathéocceny motorové nafty dané globalnim vyvojem
v ropném pitmyslu? Na tomto mi&tmi dovolte, abych se zastavil.

Domnivam se, Ze v oblasti ropy se nemusidesydéovat o objektivié adaji. Jakiekl kol. Prokes,
¢isla jsou jednozrima.

Spotebni d# je v sodasné dob 9,95 K& na litr nafty. Bi dneSnim piméru si uwdomme, kolik
znamena spttbni dé. Zatimco na jie letoSniho roku cena jednoho barelu n&axjch burzach prolomila
cenu 50 dolar, v tchto dnech prolamuje cenu 70 ddlaa barel. Organizace sidtyvazejicich ropu OPEC
oznamila, Ze zhruba k r. 2015 nebude schopna kigs@tovou poptavku. Myslite si, Ze bude cena ropy klesa
v tomto vyvoji? Mluvime o obdobi desetiitich let.

(pokratuje Hejl)

Zawrem se domnivam: nenfeba pracovnich skupin, kdo chcé&dst adaje, dozvi se je. Dopravni
podnik zase ufla semin&e. Prosim, aby vsSichniiigli. Neni ¥eba z toho &at tajemné rozhodovani kdesi na
zaklact jakychsi pocitovych udaj Vim, Ze rada ia prav tak material v alternativach.

Rada také muselasit koordinaci s tim, Ze to neni cena MHD, jakgpsano, je to cena a tarif jizdného
prazské integrované dopravy, kterd svymsghem zasahuje doi8tiaieského kraje. Jedna se také o koordinaci
se Stedaieskym krajem a o koordinaci cenové a tarifni palitieS€ s jinymi dopravci. Neni to jen Dopravni
podnik, jak kol. K&ék hovdil néco na zaatku o vazb s valnou hromadou, to s valnou hromadou nema co
délat. Jedna se Geské drahy a dal3i autobusové dopravae ¢ ponérné komplikovana a paebuje k tomu
jednacicas a prostor, ktery tato mistnost zcel&itdrve vazbach na jiné dopravce a née8tiesky kraj ilis
neposkytuje.

Prim. Bém:
Dekuji panu zastupiteli Hejlovi. Slovo méa pan profobyk.

P. Moos:

Chtl bych na kameru ukazat, Ze statistick&erka Dopravniho podniku z r. 2004 obsahuje doksia,
ale nejencisla za uplynuly rok, ale i trendy, které tam jsmdir. 2000. Je to tam velmi podra@ba otewens
véetne poctu vozidel, cen vozidel atd.

Podobné diskuse, ktera tady probih4, probihalehilph na vSech radnicich srovnatelnych veléstm
v Evrop. Diskuse tarifi MHD je vdé¢né politické téma. My nejsme vyjimkou.

Zasada je, jak dab ¢elit nedorozursnim v rdmci diskusi &eSit problémy feSit je s&mi, kterych se to
tyka. ProtoZze naseka dalsi vyrazné zdrazeni energi€lirhychom o impaktechéthto znén zde diskutovat a
byt pripraveni dale modifikovat financovani krasné slujhko je MHD. Rikam krasné, protoZe v Praze je
opravdu velmi kvalitni. Letos naig@ jsme nili konferenci Eurotrafic a f@dstavitel UITP, to je organizace,
kterou zminil pan K&k, prazskou hromadnou dopravu velice kiatiodnotil. Roviz tak ...(nesrozumitelné
jméno) v Bruselu hodnoti i politickouili v Praze, jak dotovat MHD, velice poziti¥nprotoZze jsme #sto, které
ma opé&ny dota&ni koeficient. Obvykle je to tak, Ze dotace se fmliiykolem 20 — 30 % z ceny jizdného, my
dotujeme 70 %. Jsmeé&sto, kde politicka e je vyraz® lepSi nez jinde.

Snazime se hodnotit dopravni sluzby a jejich ekunoké ukazatele vramci banchmarkingu
nejlepsich pipadi v Evrog. Praha pdt i v téch banchmarkingech k nejlepsim dopravnim potmikNaCVUT
mame k dispozici vysledky transformace 25 firemwdpé ve srovnatelnych sstech jako
(pokratuje Moos)

je naSe a vidime, Ze problémy byly stejnév@dy k transformaci dopravnich podhibyly zase stejné jako je
probirdme v Prazefpnasi transformaci.

Kdybychom chili postupovat tak, jak tady kolegové wkterych diskusnich fflspsvcich nabizeli,
abychom Sli cestou zl&evani jizdného, asi bychom secdali toho, ze bychom museli redukovat spoje, jézdil
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bychom v otlé¢enych plechovkach a ne v tramvajich, nizkopodldZrigtobug a tramvaji bychom seiibec
nedakali a metro by postugisnizovalo p&et voZi. To nenizeme dopustit.

Méame proto #kolik cest, jak udrZet kvalitni mobilitu v Prazdeka je znama turisin.

Za prvé. Naist prispsvku megsta. My jsme ho snizili, neni to dobré. Tudy cemaede, i kdyZ se do
budoucna na ni musiméipravit v souvislosti s razantnim rigtem cen energii.
parametrem variovat.

Treti je nafist efektivity Dopravniho podniku. &fte, Ze produktivitu pracédice tramvaje a autobusu
nezvednete, je na maximu. Sarf@mg, Ze Dopravni podnik v rAmci svych transfotmizh snah se snazi uset
v pribéhu — to je cil, ktery byl vigen panem zastupujicim generalnfeditelem a vedenim podniku — tisic
zanestnané béhem ti let. To je obrovsky cil. Je toigs 20% za®mstnand, ktei se podileji na mozném
shizovani produktivity. Nefizeme péitat do snizovani staviidice. Kdybychom snizili pget fidi¢a, budeme
redukovat spoje.

Ted” bych ch¥l fici to podstatné v mémiispevku. Jestli se ma transformace Dopravniho podniku
povést a mainést moderni, efektivni dopravni podnik, ktery nhode Evropa zavid, musi vyfist na fech
pilitich: jeden je Sikovny management, ktery ma schapnast transformaci. Ukazuje se, Ze &aany
management si vede d&b Druhy pilf je (ast a pochopeni #sta, protoze se v Dopravnim podnikgjedcosi
dobrého a jefeba zachovat podminky détd, investéni, v takové podoy aby transformace mohla pdtnout.
Treti pilit je odborovy smir, porozuini zangstnand. To se dje. Tyto i pilite bychom nili ur¢itou dobu
péstovat a transformaci dovést do konce.

Coceka Dopravni podnik t Dopravni podnik se rekonstruoval co do organizaogtené dublované
procesy sloéil, soustedil, a nyni probhne tzv. optimalizéni faze. To je negtsi Ukol na konec letoSniho a
zatatek nasledujiciho roku. Tytt pilite nenechme rozviklat a podpee Dopravni podnik.

Samotejmé miazeme vidt daldi pomoc vintegraci s daldimi druhy dopraweskymi drahami,
s dopravou ve Bdaieském kraji, ale to uz jsou mensigmvky.

(pokratuje Moos)

Chtl bych pochvalit i misto, Ze se snazi i po odbornédecké strance dostat se do proudu vyvoje
v oblasti modernich dopravnich systéme nestech. Td se @astni konference Praha — Vide Berlin, kde se
tato ¥i mésta snazi pro celou Evropu vymyslet nejlepSi agmgjingjSi modely provozu MHD.

Prim. Bém:
Dékuji, pane profesore. Slovo ma pan poslanec Driprgvi se pan ndm. Burgermeister.

P. Dub:

Damy a panové, se zajmem jsem si poslechl praea padniho Steinera, mame skoro stejiky je mi
0 néco vice nez 35 let. Porovnal jsem svou skubst s tim, atem tady hovtime. J& mam MHD zdarma, a
nejsem sam. Je nas 200,rkie mame zdarma. Mluvim jako poslanec ParlameBRtan poslanec Vrbik, kterého
si rektefi pamatujeme z jehotpobeni v ZHMP, dal poz&iovaci navrh na to, aby poslanci MHD zdarma
nentli. Myslim si, Ze to, Ze ji maji zdarma, je ostudRndival jsem se na hlasovani o tomto p&mwacim
navrhu a zjistil jsem, ze poslanci KBl plni své slovo, protoZe hlasovali pro to, aby egih jezdit MHD zdarma
byla poslaném zachovana. Asgicto funguje prodch 200 lidi. Hlasoval jsem pro to, aby ndm tatoodén byla
odebrana, aby si Dopravni podnik uBgienize, aby k &gaké Uspee doSlo a aby cena nemusela tak stoupat.
Prosim vas, uflejte si v tom p#adek. (Potlesk)

Prim. Bém:
Pan nam. Blrgermeistefipravi se pan arch. Kasl.

Nam. Blirgermeister:

Vstoupim do Sirokého proudu diskusesopazpatek. Myslim si, Ze v mnoha aspektech, ideprovazi
nasi snahu o trvale udrzitelnou, velkokapacitndavijejici se hromadnou dopravu v Praze, jsme wsibkhem
celého roku & pii projednavani vyznamnych investich projekd, pii pripraw rozpatu atd. Co je ale
podstatné. Mame-li garantovat v budoucnosti obréyskpravni moznosti a vysoky standard dopravy, musime
mit odvahu nastavovat takové podminky, aby to twglé udrzitelny rozvoj. Myslim, Ze rada po sloZitéraw
na pdorysu Ropid a Dopravni podnik, protoZe to jsou pas odborné instituce, které zpracovavaji podklady
pro vazna rozhodnuti, k tomuikrocila. Politicky to gijemné samdzjmé neni. Nechali jsme se zvolit do
uvolrénych funkci a jsméleny rady pro to, abychom nesli odgdwost i za nepopularni rozhodnuti.

Uprava jednorézovych cen jizdného, zdraZeni, zugthazi z logiky funkce Dopravniho podniku.
Kdyz si vezmeme kazdodenrigpravni vykony a peet prodanych jednorazovych jizdenek,

(pokratuje Birgemriester)
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nutné dospivame k zavu, Ze tento typ jizdného pouzivaji lidé, ikteétSinou jezdi autem a jednorazov
nemohou, pouzivaji ho na¥shici Prahy a lidé, ki@ bézné MHD nepouzivaji.

Chci se zminit o jednégui, kterou gekvapiv¥ oponenti nezminili. Domnivam se, Zece#i pozorr
usneseni rady a Ze zpracovatelé tisku za Evropskiokraty si ho ani négtetli. Povazujeme rozhodnuti o
Uprav zdraZzeni jednorazovych cen jizdenek jen za prvok.kZ diskusnim fispivki jsem si jist, Ze jste ho
nesetli.

Rada zalozila Gkol — cituji: Termin 30. 9. t. r.zpracovat zasady reformy tarifniho odbavovaciho
systému vetr® ekonomickych dopad Jednd se o prvni krok, ktery byenvést k zavedeni elektronického
odbavovani, k zavedeni tarifnich pAsem. Rozvopiaeané dopravy, rozvoj siti na vzdalg kraje nésta si to
v dohledné dobvynuti a rada tento Ukol zadala.

Za druhé. Zpracovat navrh na GUpravu standarduitivBID. Rada je zajedno s nazorem, ktery zde
objevoval kol. Witzany, Ze se musime vrétit ke deadim, musime najit Zisoby, jak pruz#i reagovat na
dopravni Sgiky a nejezdit v sedle se zbyte prazdnymi soupravami.

Za teti. Zpracovat navrh na ro#sini tarifni nabidky v systému PID. Jinteno — je zodpasdnost
Ropidu a Dopravniho podniku, aby vymyslely takowédukty, které jest zatraktivni pouzivani hromadné
dopravy od sloéeni pouZzivani park and ride a jeho sluzeb s perntafmi jizdenkami atd. Napady na stole
jsou, vSichni, kdo se diskusistni, to vi. Rada zadalséigravit takovy materidl. Je to zodp@nost manazér
obou organizaci. ¥im, Zze swj ukol zvliadnou kvalita k 31. 12. 2005.

Pokud vstoupime do Sirokébetisté diskuse o prazské hromadné dograarosim, aby siijedkladatelé
materidlu dali tu praci a seznamili se s jadnstupnymi podklady.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane nargstku. Slovo ma pan arch. Kasfjgravi se kol. Witzany.

P. Kasl:

Jsem rad, Ze jsme se dedsli, Ze zastupitelé maji |éperguikladat materialy, Ze pan radni Steiner rad
¢etl ABC a Ze byvaly ndm. Hejl sleduje vyvoj cenyopoto neni meritum problému. Tady jde o to, ZaZané
reagovali tak, jak reagovali. | rada musi uznatziggme nereagovali Upkh pouserg, nereagovali tak, abiekli
.chapeme, chceme jezdit velmi dobrou hromadnou alapr v Praze, nic neni zadarmo a chapeme, &ehzat
téch divodi je cena jizdenky takova jaka je navrzena“. Totech$o se ale nestalo. Kdyby se ingqo
pokraiuje Kasl)

tu dobu, kterou # hovdime, diskutovalo ¥ervnu, mozna by i vystup z tehdejSiho pokoutnihpatetdniho
rozhodnuti rady byl jiny. Do koncgervna neSlo stahnout kompetenci, souhlasim s pardgeam Blazkem, aby
bylo mozné o &ci diskutovat afici, ze se rada ktomu chysta, Ze téagovych dvodi musi udlat dnes
odpoledne, fiimeme usneseni, kterym stanovime tarifi@me vam to dagdu, nemame jinou Sanci, neni jina
volba, je to 20 K. K tomu rada nenasla odvahu.

Myslim, Zze material, jak hofpravil Jiti Kandk s Karlem Fischerem, jeé¢o nad ramec toho, co ma
délat opozice. Kdyby sef$lo s takovym materidlem a s nabidkategkladani analyz - myslim, Ze to neni
zbyte&né prace fedkladat jedou z&tvrt roku zjednoduSené analyzy fungovani Dopravnfioalniku vSem
zastupitehm — réco takového by pomohlo k lepSimu pochopeni vSeqglomaéarnich krok, které se bohuzel
budou muset je§topakovat.

Proto si dovolim jestdopiréni bodu e), 5. bodu v ukladani gagiedlozit vyhodnoceni dopadu zvySeni
jizdného za 6 &sial do konce roku. Na konci Unora by t@&lmbyt jasné. Potom $ekrgme, Ze to bylo spravné
rozhodnuti, a budeme muset palozat dal.

Prim. Bém:
Slovo ma kol. Witzany,ifipravi se pan ndm. Hulinsky.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte médiruiné poznamky.

Za prvé. Pedseda fedstavenstva, byvalyfedseda fedstavenstva, byvatlenové gedstavenstva nebo
¢lenové dozali rady nas tady opakovamreswdéuji o tom, ze Dopravni podnik hospdtiefektivre, jak oni
sami zodpovidaji za efektivni hospéelai Dopravniho podniku. Omlouvam se, aledntwoto uji¥ovani nesté.
Mozné hospoda efektivrg, mozna na hranici efektivnosti, ale myslim si, |&tni potebujeme sil§jsi a
nezavislé.

V r. 1998 nebo #lve byla vypracovana studie Price Waterhouse hdcinefektivitu hospod&ni. Byl
to jist¢ spravny poin, ktery odhalil utité rezervy a ktery snad vedl keitemu zefektiveni tehdejSiho
Dopravniho podniku. Od té doby uplynulo 8 let. Myski, Ze jetas takovouto studii zopakovat, mozrigé ;i
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nadefinovat jeji zadani. Proto Zzadam doékzoadu, pedstavenstvo, které si je jisté efektivnim hospendin, aby
tato studie byla zadana. Dopravni podnik je monaipotganizaci, poktmvatelem socialistické organizace
existujici v minulosti. Rekonat neefektivity v netrznich podminkach, ve ytarexistuje Dopravni podnik, je
velmi t&Zké. To si uedomme a nespokojme se s tim, Ze si stokrat zopale jge vse je efektivni a idealni.

(pokraiuje Witzany)

Chgl bych pozadat pana radniho Blazka, aby se troddugbrgji pokusil zabyvat napkmim zakona o
projednani petice podle § 7, zdkona 131. MyslinZeirada podle téhoz zakona ma za Ukigravovat jednani
zastupitelstva, fipravovat podklady. Tudiz i z tohoto hlediska jeolhn rady pipravit projednani fislusné
petice. Navrhuji, Ze toto by ¢huréit jednacirad. Jednadiad se timto nezabyvd, zda se, &hto petic jiz bylo
vic a mize jich byt vic. V pipads, kdy se petice vztahuje ke konkrétnimu materilélzgazeni jiz existujiciho
tisku, je mozné projednani tisku povazovinm za napléni petice, ale vipac, kdy petice obecnpoZzaduje
projednani skterych otazek, myslim si, Ze je Gkolem rady, ahjjstila podklady k projednankui. Tak je tomu
i v tomto @ipack.

Prosim, aby se k tomu rada jgsnyjadrtila a zarové prosim, aby to byléeSeno v jednacid@du.

Prim. Bém:

Dékuji panu zastupiteli Witzanymu. Slovo ma pan n&fualinsky. Ripravi se kole Hejl. Jak jsem byl
upozorrn, jednd se o technickou poznamku, protoze momiébovdi spravnoureti. Kol. Hejl mé& za sebou
nejmért jedno, ale spiSe dwystoupeni.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, clét bych vyuzit svého prava zastupitele. Podle jethmatadudl. 13,
odst. 2, kazdy zastupitel ma pravo podat navrh kemdeni rozpravy. Pak maji pravo vystoupit ti, iktgsou
piihlaSeni. O tomto navrhu se hlasuje bez rozpravy.

Chtl bych pozadat kolegy, jestli ti, Kgjsou @ihlaSeni — o tomto bodu diskutujeme ki hodiny —
opravdu jsoudmi, ktefi ndmieknou gco nového. Budeme jinak hlasovat bez rozpravy ool diskuse.

Prim. Bém:

Dékuji, pane nargstku. Doplnil bych vas. #thlasku do diskuse jsem také obdrzel od dvotaabhl. m.
Prahy. BY nejsou vidt na naSich monitorech, o navrhu nailedi slova obanim hl. m. Prahy budeme
hlasovat, by treba schvalime vas navrh na ukeni diskuse.

Dovolim si nechat hlasovat o navrhu pana nam.ndkého na ukafeni diskuse s tim, Ze ti, kfebyli
piihlaSeni ped podanim navrhu, budou vyslySeni.

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdntasovani? 39-4-8. Sthto na to, abych
konstatoval, Ze to stana to, aby navrh pana nam. Hulinského byl scimvale

Nam. Hulinsky:

Ponérné pozorrgé jsem poslouchal iediecniky. Myslim si, ze v mnohém to bylo pmé, ba tér
nepowné. Asi by bylo dobré, aby jednotlivé klubyj\ke nez to zénou diskutovat, prodiskutovaly si to se svymi
¢leny. Treba kol. Kéidk ekl spoustu zajimavychet; které se pakuvriklubu vyvracely.

K mému gispivku.

Vazené kolegyha vazeni kolegové, MHD v Praze se nezdrazovala &€698 co se tyka jednotlivého
jizdného a od r. 2000r@dplatného jizdného. Kazdy z véas vi, o kolik sedivenzdy zanistnané v Dopravnim
podniku. Doufam, Ze i klub K& by pral navyseni mezd v Dopravnim podniku, kdeitdrpanieditel Jilek
bude schopen odp&dét piesnécislo, kolik se od r. 1998 navysily mzdy zagoh 7 let. Myslim si, Ze to bude
mnohem vice nez inflace. Agrstavte si, Zze z&dh 6 let byla dokonce i inflace.éfse to zda skoro nemozné,
ekl bych, Ze to bylo skoro mozna 12 %¢&mu doslo?

Predstavte si, Ze komunismus by nartitérdovolil, aby byla doprava zdarma, nicrdda@pitalismus to
neumi, a je to pravda. V takové Var§asestujici doplaci na jizdenku neiitelnych 71 %. Bedstavte si,
v takové kapitalistické Bratisl&je to 44 %, v BudapeSti 40 %, a kdyZ se podivameeini, které by opravdu
byly vyloZer kapitalistickym centrem podle K3/, tak v Mnicho je to 59 %, Hamburk 51 %, Curych 45%, a
tak bych mohl pokrgovat. V Praze je to celych netfitelnych 23 %. Asi bychom dekli, ze v Praze, kde metro
je b¥zna ¥c, a tramvaje také jezdi v kazdéngstd nad 50 tisic obyvatel, energeticka rdmost nebude ffliS
draha. Koneckornicelektina se nezdrazila dobrych 20 let, mamedagaostejné ceny, a mohlo se ndm paudat,
Ze elektina se zdraZila 0 10 % jen v tomto roce, coz v Bapim podniku budeé&tht 150 mil. K. Kde penize
neustéale brat, kdyz vSude jinde jezdi MHD zdarma?

Podival jsem se na to, jak to funguje v jinycéstechCR. Byl jsem zdrcen.
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Prosim spoijit fispsvek.
Predstavte si, Ze ¥thto nestech nerize fungovat klub KEM. Nemohu si pedstavit, jak by mohl
dopustit, Ze v takovém B&n

Prim.Bém:
Pane nawstku, musim vas upozornit, Ze si nemte spojit pispsvek.

Nam. Hulinsky:
To ms mrzi. Hlasovanim zastupitelstva je ale mozné pnadt mij limit. Chtél jsem tici nekolik
takovych krasnych slov.

Prim. Bém:
Bylo by to velmi pokrytecké. Pozadal bych vasitligsyste se mohl pokusit rychle dokonvas
nesmirg zajimavy pispsvek.

Nam. Hulinsky:

Predstavte si, Ze v Bénstoji ditské jizdné 200 Ka u nés stéloipd zdrazenim 100, a nyni nebylo
zdraZzeno o vic nez inflacii€dstavte si, ze v Chomutbetoji 180. Néekl bych, Ze obyvatelé tam jsou bohatSi
nez v Praze. #@dstavte si, zedtské jizdné v Liberci stoji 210g@dstavte si, Ze v Teplicich stoji 20@.KU nés
po zdrazeni bude stat 110.

Dichoda@im se nezdrazila MHD, zlevnila, z&stnaném nepokryla nagdplatném ani inflaci.

Véazeni kolegové, Skoda, Zze nemohu poavat, ngl jsem rékolik krasnych slov, ale budiz. Sam jsem
ten navrh dal. Mide mi v tuto chvili lito, co se tadyr@dvadi za poslednfithodiny, jako opravdovy vrchol
populismu.

Prim.Bém:

Déekuji, pane naréstku. V tuto chvili bych si dovolil navrhnout hlagmi o mnou jiz avizovanych
prihlaskach do diskuse. PrvniilpldSkou, kter4 byla dotena do mych rukou jeStpred navrhem nam.
Hulinského na ukafeni diskuse, jefihlaSka pana Véaclava Prochazkygaba Prahy 10. DruhouiplaSkou je
prihlaSka pana Jakuba Holasegaba Prahy 9.

Budeme nejprve hlasovat o navrhu na schvalenbupgni pana Vaclava Prochazky z Prahy 10. Kdo
souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdo seddiiasovani? 40-1-4. Navrh byijat.

Nyni vas pozadam o hlasovani o navrhu na vystdypsm Jakuba Holase, &@ma Prahy 9, €erného
Mostu. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je priti® se zdrzel hlasovani? 43-0-4. Navrh hbijab.

Nejprve bych pozadal pana Véaclava Prochazkdawod Prahy 10, o vystoupeni s tim, Ze si dovolim
upozornit na jedna¢hd. Na vystoupeni mate maximé&b minut.

P. Prochazka:

Dékuji za slovo a 8kuji také panu primatorovi, ze neprozradil, Ze jsgiedsedou prazské organizace
strany Pro otaenou spolénost, coz by mozna mnoho zastugitetiradilo od udleni slova.

Nejprve bych cll upozornit, Ze bylo opomenuto, Ze jednotlivé jiedryuziva také mnoho lidi, kie
jsou nav&tvniky Prahy. Nejsou to jen bohati zaheamituristé, ale lidé, ki€ sem nepravidethdojizctji, nebo
jen na z#atku a na konci tydne AznychéastiCeské republiky. Jestlize niag Kladna do Prahy stoji zpéte
vlakova jizdenka 30 — 40&a 2 jizdenky na MHD by staly také 4@ K

(pokratuje Prochazka)

naklady na cestovani ¥gnou dopravou to zvySuje. To ma vliv na rozhoddyada radji nepouzit automobil.

Druh& ¥c. Se zajmem jsem si poslechl, jak pan Birgermegdiigoval, Ze bude poktavat integrace
meéstské dopravy s mezitstskou dopravou a dokonce Ze jiZra giprava spravedlijsiho jizdného na &dvé
jizdenky, kdyelovek bude platit podle toho, kolik projede, i kdyz leudhit legitimaci. Jestlize je termin do konce
r. 2005, nechapu, ptazdrazeni nemohlo gkat na dobu, az budouipraveny tato navrhy. Jestli to sprévn
chapu, tyto navrhy finesou nové tarifni moznosti.i8ba by mohly vzniknout kombinované doklady jako
jizdenky plus listek na vlakjdba az na Moravu. Rronemohly byt tyto navrhy ffpraveny uz ped timto
zdrazovanim?

ODS v mnoha materialech typu Modra $ance vyuzité,tZeCeské drahy jsou pé&stné uz od doby
svého vzniku malou vidtnosti wigi zakaznikm, k iznym Gtokim ani ne wei Ceskym draham, aletwi
Zeleznici jako takové. Dovolim si upozornit, Zeai@eskych drahach existuje moznostqest na vzdalenost do



72

6 km i proclovéka, ktery nema zadny {taz na slevu, pouzit jizdenky za 1%,katimco v Praze neexistuje
levrejSi jizdenka nez 14 K At mi nikdo néikd, Ze tisk jizdenky je tak drahy, Ze se nevyplakinout jizdenky
za mé® nez 14 K. Také bych byl nerad, abgkdofikal, Ze kdyz skdo ujedeiteba jen 1 km, tak 14&je z 80
% dotovana cena. Vime, Zze mnoho cest je i takttkfkc&. Pro mne neni problém ujit kilome&Sky, ale pro
mnoho lidé to problém je. Kdyz vidim mnozstvi abegh Magistratem, tak si myslim, ze i pro mnoho #idé
piitomnych.

Prosim o odpaidi: jestli to opravdu nikoho nenapadlo, Zefjebl také wita vs¥icnost vici tém, kteri
do Prahy dojizgi, a jak to bude s integraci &kuji.

Prim. Bém:
DalSim, kdo promluvi, je Jakub Holasah Prahy 9. Drobné upozeémi nagasovy limit.

P. Holas:

Damy a panové, ipdevsim vam chci peélovat za to, ze tady mohu jako d@eyny oltan Prahy
vystoupit, mimo jiné i za&kolik set lidi, kté¢i podepsali petici proti zdrazovani MHD.

Mél bych rekolik otdzek. Prvni se tyka vyvoje dopravy v Pragbec. Znam koncepci rozvoje dopravy
v hl. m. Praze zr. 2000, kde se pravi, Ze v r.020dde oitetinu WtSi provoz vetrg automobilového a Ze se
neznéni ani infrastruktura. Znamena to, Ze &sné zacpané ulice budou totalepiijezdné. Ptdm se proto,
jestli jste v této koncepci gdali se zdrazenim MHD, nebo mamezftat s je&t vétSim ristem automobil?

(pokratuje Holas)

Druhd otdzka je na preferenci MHD. Zajim&, fekym zpisobem nisto preferuje MHD, zejména
ekologickou. V uvedené koncepci je totiz prefereakelogické dopravy a MHD nedostété a spdiva pouze
napg. ve vyhrazeni jizdnich prihpro autobusy, povoleni jizdy autoiuMHD po tramvajovych kolejich,
ztizovani betonovychdicich prvki podél tramvajovych tratifizovani fiznych tyg nestandardnich zastavek
tramvajové dopravy, preference jizdy tramvajovyldkir a nastupu cestujicich&elnou signalizaci.

Tieti otazka se tykd samotné ceny jizdemdkate nam, Zeifjmy z prodeje jizdenek t¥bnyni 28 %
nakladi. Chci se zeptat, kolik stoji vyroba, distribucedgnek ¢etré automat, zda je prognéza, kolik stoji
kontrola jizdenek a jaky je pammezi vybranymi pokutami a Uniky @grnych pasazér

Dale se chci zeptat, jaky je podil mezi admintstrd a vykonnoucasti zanistnané Dopravniho
podniku a jak jsou kontrolovany kegné zakéazky, nelvona internetu jsou k dispozici #né vazby o napojeni
zanestnané a politikii na stavebni a dalsi firmy.

DalSi otazka se tyk& dopaddrazovani na ekologickou situacgsta. Zajimalo by & jestli se ped
rozhodovanim #aly progndzy, jak se zdrazeni projevi v ekologittkylopadech zvySené automobilové dopravy
a jaky je vliv automobilismu na z#i§tovani ovzdusi. V Praze automobily vyprodukujén® pres 14 tisic tun
oxidu dusik ve srovnani giplizné 4,5 tisici tun z ostatnich zdioj

Déle je to poSkozovani zekea poSkozovani statiky budov.

DalSi otazka se tyka nakkiaddrazovani MHD v oboru zdravotnictvi. Automobilissnznamena snizeni
imunity obyvatel. Navic v Praze &gobi fidi¢ci 97 % dopravnich nehod. Nemala je ézahlukem. Podil
obyvatelstva zasazeného nagdnym hlukem se pohybujédns pod hranici 50 %.

DalSi otazka siftuje konkrét k boji proti automobilismu. Nechate vSetikwi, nebo budete usilovat o
néjaké omezeni automobilismu v Prazé,u& formou mytného, politikou parkovani, zékagezdu do centra
atd.? ¥kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji. S technickou poznamkou jéipraven Martin Jehl.

P. Hejl:
Panem profesorem zitftvana statisticka t@nka — ugdomil jsem si, Ze ji nemaji vSichrienové
zastupitelstva. Bude rozdana.

Prim. Bém:
Slovo méa pan Michal Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, co s tim? T&kk& a dlouhd diskuse.

PredevsSim bych chit tici, Ze rozliSuji vystoupeni dvou mladych PraZanvelmi si vazim odvahy a
osobniho peswdceni pari Prochazky a Holase. Oni vystoupili se svym reléwam ndzorem, nikoli s politickou
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hrou. Velice si toho vazim a myslim si, Ze minindg jsem ochoten jim na vSechny otazky odjutst, ale ne
tady fede vSemi.

Na co ta dne3ni 3,5hodinova diskuse? Co kdo chceto diskuse? Ctbych pedeslat jednu&c.
Miluji ostrou politickou diskusi. S Komunistickynvazem mladeze si to ideologicky rozdam tak, Zeefmidou
stait divit. Ale to bych hluboce poklesl na vykon matd zastupitele hl. m. Prahy. Budélat, ze zadni
komunisttti mladeznici nic nenavrhovali, protoze bych mus@ vtazen do politické hry, a to bych nerad.
Napady, Ze &co je zadarmo — to jsme tadylinv dobach, soudruzi mladeznici, kdy vasi velcathrvedli tuto
zemi. MEli jsme v Praze obvodni Ustav narodniho zdravi byl v dol#, kdy bylo zdravotnictvi zadarmo.
Nepamatujete si to, ale ja si to pamatuji. Vitkajdyla zkratka okresniho Ustavu narodniho zdraszim
tehdejSimi obany? Odevzdej Uplatek, nebo zahynes.

R&d bych se oprostil od této diskuse. Chapu, baiolby, ale to na radnici nddme tak Spath kdyz
evropsti demokraté musi klesnout tak daleko, zei ikdasnout do této diskuse. Honza Kasl, kteréheazim,
jsme kamaradi, ale jakie tehdejsi primator, ktery dneSnimi vlastnimi glstejré pokoutrg rozhodl jako tato
rada? Argumenty Jirky Keika nebudu rozvét je to smsSné.

Rada Zadné pokoutni rozhodnuti ndath. Jirko Kaaku, jaké chcesS stanovit objektivni ekonomické a
matematické algoritmy pro stanoveni jizdného v €rladyz je tatisté politické rozhodnuti?

Mila kol. Reedova, jako finamik a ekonom jsem se malem rozplakal, kdyz jstemgsta, jaci jsme
lotti, protoze chcemeipnést naklady na uzivatele. To je fenomenalni gS#ri. Ve sit¢ to tak byva, ze
uzivatel sluzby plati ndklady. Nevim, mozna chcke Reedova vstoupit do komunistické mladeze.

Jako mim#adre neférovy argument musim hodnotit, Ze zvySenimngha, jak bylo provedeno, se
zvySi automobilovy provoz —deodpovidam déma mladym péim — a Ze se zvySi nehodovost. Nezlobte se na
mne, ale to riwe fici bud populista, nebo ménznaly ¢lovék. Spojil jsem to s kol. Reedovou, tu bych urazil,
mladé pany urazit nechci. Jestlize cena benzinji tslitk, kolik stoji, jestlize automobil stoji ti, kolik stoji,
jestlize doprava na delSi vzdalenosti v Praze faar¢ rychlejsi MHD, speciametrem — pece tento argument
nikdo nentizete vzit vazé&e Nejsem expert na dopravu, ale o tom hKdvpan prof. Moos. Praha je tot&ln
zafldkana. Kdyz chceskdo znat, jak je to s preferenci MHD v Praze — lzghjsem skotil.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Mam také smilu, protoze mam rad delSi projevy a tento budekiraNa z&éatek reknu jednu wc,
kterou vas moznaipkvapim. Jsem velmitfemns po&Sen Grovni této diskuse, by Ust pana ndm. Hulinského
zaznivalo to, Ze se opakujeme a Z&ima z vody. Upimné feteno — poté, co jsem posledni tyden sledoval
noviny acetl jsem si placenou inzerci komunistické strangr&iikala - doprava v Praze zadarmiial jsem si,
jak néco takového mohoutibec nabidnout Prazam, kdyz za tuhé totality také nebyla MHD zadarmoz Qe
mozné, aby v dnesni spoi®sti bylo #co zadarmo? To neni mozné&kdo to vzdycky musi zaplatit. Kdyz by
to neplatilo nésto nebo cestujici, zaplati toraay poplatnik. Mozna, Ze komunisté by se radiitvée to
neplati daovy poplatnik, ale &aky bohaty stryek z Bruselu. Mozna — nevim.

Pak jsentetl vyzvy kol. Hvizl'aly, ktery se pro mne straSpiekvapiw pridal ke komunistické stran
Skoda, Ze tady &neni. Michal Hvi#ala mimo jiné tvrdil, Ze doprava byéta byt zadarmo uz jen ki tomu,
jaké néklady jsou spojené s jizdenkami. Pan JalaladHrokézal to, z&etl noviny a Ze byl zmatetiekl bych
zblbnut panem kol. Hvi#alou. Byl bych také, kdybych si tofggetl v novinach. Prd byste newfili panu
Hvizd'alovi? Realita je ale trochu jindigtelé.

Ve skut&nosti tvai ndklady na tisk jizdenek necelych 5 % z trzeb MIFDo srovnani: ndklady na tisk
jizdenek vCeskych drahach jsou 10 % z trzeb. Z tohoto pohjedia tom Dopravni podnik jédvelmi slusi a
muzemefici, Zze hospodda velmi racionals.

Dostavam se k tomu, d¢ekl pan prof. Moos a co tady zaznivalo i z Ust @unz gedkladatel, kteti se
vyjadiovali s velkym respektem o Dopravnim podniku.&8ibd me to, protoze si také vazim toho, jak Dopravni
podnik hospodd. VZdycky tvrdim, Ze Dopravni podnik ma aspory angeditel Jilek je mi ssdkem, Ze
pokazdé, kdyz se vidime, tak nfikam ,jeS& tady musite S&t a jeSE tady“. KdyZz si uédomite, Ze za
poslednich g let se zvySila spé¢bni dé o 30 %, ceny pohonnych hmot narostly o 30 %, eaergtO %, mzdy
0 60 %, a nedoslo k zadnému promitnéthto inflatnich vliva do ceny jizdného, tak nieknste, co jsem ré
jako primétor a naSe radéldt, kdyz za mnouied sedmi rssici @iSel panteditel Jilek aekl: Pane primatore,
bud ndm budete platitifsti rok vice pe#z jako dotani titul, nebo musite zdraZit jizdnBekl jsem mu, Ze
nebudeme platit vic, protoze nemameho. Stavime kibvé infrastrukturni stavby a penize nemame. Neumime
si je nikde vzit, stat nam je neda a krast nebud@®asreditel fekl, Ze tedy musi zdrazit jizdnkekl jsem, aby
piinesl réjaké alternativy. Nebudetetit, ale
(pokratuje Bém)
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Dopravni podnik finesl alternativy, ze kterych by vaniegghazel zrak, které ale z dlouhodobého hlediska
garantovaly systém financovani a udrzitelnost fowsani v Dopravnim podniku sanfepg pii investiénich
prioritAch. Chceme postavit trasu 4C2 na sevemastengsta? Chceme — 13 mld. Chceme postavit trasu 1D,
chceme prodlouzit trasu metra A? Chceme. Chcemelap#fi metro, chceme mit nizkopodlazni tramvaje,
chceme mit moderni autobusy s minimalni dopravhodevosti a spolehlivé? To vSechno chceme. Todle n
stoji.

Bylo tady jizfe¢eno, Ze procento podilu provoznich naklddrmou dotace &sta a procento z trzeb,
které ziskdva Dopravni podnik prodejem jizdenek,b@huzel neudtitelné nizké. Jsme na spodrBsti
celoevropského srovnani, bohuzdi, lpvalité prepravy v Praze,ipvédomi, Ze térér 60 % gepravnich objeidn
jsou realizovany MHD. To je zprava pro vas, co tedzadu. Kdyz se podivate na srovnani 40 % autdynab
60 % MHD Praha — co vic jaidazem, Ze se &sto snazi dat absolutni prioritu MHD? Kdyz pojeditePdize,
do Rima, do Var3avy, do Budapesti, do Berlina, do Moneh nikde tam nic takového nenajdete. Praha je
jednicka na evropském trhu. VSichni za to platime obrouskenu.

Chci vSem poégkovat za tuto debatu, protoze jséakal neskonaly populismugekal jsem IZi. ESlo
v zasad pochopeni, Zze chceme-li udrzet invésti tempo a chceme-li zajistit dlouhodobé a udniéel
financovani Dopravniho podniku, musime bohuzel vpddil naklad cestujicich na vlastnich trzbach
spole&nosti. Dekuiji.

Nam. Blirgermeister:
Také akuji. Piedavam zg slovo panu primatorovi. DalSintiplaSenym je kol. Laudat.

P. Laudat:

Vazeny pane priméatore, damy a panové, domnivarheseastupitelstvo by éthlo vyznamny policky
akt, pokud by pro budoucnost odpolitizovalo téma gedného tim, Ze by byl sestaveriiskdré projednan na
vSech Urovnich, medi&n prezentovan kalkutmi vzorec, ktery by zohlédval prtibézné nabsty cen
jednotlivych vstug. Takto by mohla byt zavedena jakasi automatiles odéasu by mohlo byt zhodnoceno, zda
je to Uunosné pro cestujici. To by bylo jisgSeni. Ne vZzdy a ne kazda reprezentace najdecgolitiodvahu
k takovymto zndnam, ke kterym fistoupila tato rada.

To, jak byly navyseny ceny jizdného, je jen sknfen zlomkem pdeb. Cisla ¢ procentni podily na
dotace versus trzby bylo okomentovano uz mnohokrat.

Navrhoval bych, aby jako vrcholny politicky akt Ibydélan pitibézny kalkul@&ni vzorec na cenu
jizdného.

(pokraiuje Laudat)

Pokud se tyka studie efektivnosti, domnivam segyae primator sirem k Dopravnimu podniku vzdy
tlaci hodré ke hrag, aby si Dopravni podnik sahal n&eti a teprve potom itZze dostat dalSi finance.
Samozejmg, ze vzdycky vtak velkém podniku Ize nalézt jisezervy. Jsem stoprocegtipreswdéen, ze
celkovy problém celkové ekonomiky, celkové cendijigho néesi.

Pokud bychom §li na chimérické systémy, a vidiepadtime gece jen do jisté generace, ktera [zt
swtlo swta v socialismu — ani v socialismu nebylo nic zauar BohuZel trvalo 40 let, nez realitekla, Zze
G¢elové potlgovani skuténé ekonomické pravdy torgvalcuje, 8 se to komukoli libi nebo nelibim obdobi
potla&ovani skuténé pravdy trva déle, o to potomiddi trva déle. Byly nizSi ceny jizdného tzadow horSi
kvality, ale to bych nekritizoval, to je vzdycky platné technickému pokrokikada oblasti — zdravotnictvi —
bylo zadarmo, ale zdantiv Bylo brano z fidanych hodnot. Byl prozran — neda se pouzit sj§§rslovo —
technicky pokrok, uroveprimyslu, ekonomiky, sluzeb a pod. Sami vite, Zeisel pami hiizné otevird, kdy se
dostaneme na stasnou Urovie SRN, Rakouskai podobr. To je skuténa realita, ta odvracena tva

Také se ppojim k podkovani olganim, ktei zde vystoupili a nemaji mandat zastugiteNa konto
toho druhého pana bydtekl, Ze vznesl tolik otdzek, ze by to bylo zhrulmtidenni konferenci, aby dostal
uspokojivé odpogdi.

Znovu opakuji:fadu €chto témat v podani odboriik profesional fesi vybor dopravy. Vybor je
oteweny, nechitam lidé, kt& o to maji zajem, chodi, protoze neni v silacly takbmzit odpowdét.

Prim. Bém:
Dékuji. Predposledni je do diskusgéiildSen pan zastupitel Horak.

P. Horak:

Vazené kolegy®ha kolegové, myslim, Ze po vystoupeni pana primaateni k celému tématu téfrco
dodat. Myslim, Ze cela diskuse drtivoétSinu z nas feswdcila o tom, Ze diskuse o tomto citlivém tématu by se
opravdu nila vést na odborné Urovni a rozhodovat v mensinmikitak, aby se dalo rozhodovat festcré a
nikoli politicky, nechci-lifici rovnou populisticky.
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Myslim si, Ze kazdému z nas a zivotnimu piext zejména by se libila doprava zadarmo, ale to je
mimo realitu. Chtl bych proto podkovat panu prof. Moosovi, ktery jako jeden z mé&aapoziciiekl to, co je
opravdovym argumenterRekl to velmi slusa a kultivovar.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ko¥& ma posledni slovo v diskusi, skt posledni bude mit dvojiceqdkladatl.

P. Kovaik:

Damy a panové, jsem zastupitel a zatosiuholety spokojeny uzivatel MHD. Zaravgsem osm let
jako ¢len rady byl jednim z nejtvrdSich bojovidikza nenaruSovani procentniho podilézriych vydai
smetujicich do dopravy. Vitmém dopadu to zné¢ znamendé nenavySovani podilu dotace hl. m. Prahy.

Také jsem se podilel na tva@ristrategického planu a na investicich se zabinhmii partnery v Praze.
Musim konstatovat, Zefipjednani o strategickém planu zde mnoho lidi kyloglo moznost poznat prazskou
MHD, pti investicich také, i kdyz ne kazdy investor ji géwé kazdy den. ¥Sina lidi ma na ni jeden nazor, ze
tak dobrou hromadnou dopravu nemaji — dobrou vensk@mplexu. Mam na mysli hustotu, kvalitu dopra¥nic
prostedki a fungovani — jinymi slovy parametry, kterymi s& dbprava popsat. TémvSichni povazovali za
maly nebo velky ekonomicky zazrak, jakibe v podminkach z jejich thlu pohledu ne tak vykoekonomiky
néco podobného fungovat. Kdyz se zeptali, kolik praaoplacime, ptali se, kdo nam dotuje ra®ipjak niize
fungovat takovy rozpget nesta, ktery dava tak velkotastku na dotace hromadné dopravy. Kdyz porovname
rozpaty velkych nest, zjistime, Ze je to naprosto abnorméisio.

Z toho je ¥ejmé, Ze tot@islo nelze zvySovat. Jestlize nejde zvySovat, zhyas@ b’ slevit z kvality,
coz se nikomu z nas nechce, protoZ&ina jsme spokojenymi uzivateli, nebo to jako aké budeme muset
zaplatit. Myslim si, ze krok je naprosto vipdku.

Na druhou stranu kdyz vidim, co manteg sebou za navrh usneseni, tak, pominu-li zaacpozich
20 let komunismu, ktery nagvane z tisku Z 885A — dokonce si nemyslim, ze@jeavan komunismu, protoze i
mezi komunisty jelada pragmatickych lidi, kteumi paitat — toto nevidim jako zavan komunismu, vidim to
jako ideologické placnuti do prazdna a zaromeaivni gistup k tomu, Ze se da porai wtru a desti a Zesgtani
a odtitani neplati, aspov prazské MHD, coz je trochu jina zalezitost nd&¥nych otazkach mameex sebou.

K materialu, ktery mame jako zakladniizRam se, Ze seékterych bod v materialu trochu bojim.
Bojim se nap navrhnout zavazné pasmo pro dolozeni podilu koygtispivku meésta. Bojim se fedevsim
z jednoho dvodu. Kde mame jistotu, Zedsto na podil bude mit? Je tam zasadni otazka: agséz tomu, ze
budeme platit 60 % nebo 80 % naklada hromadnou dopravu, tak se takéze stat, Ze timto zavazkem
zruinujeme za 5 — 8 let toto&sto. To je velice rizikovy faktor a je velmi obt&Zméco takového prohlasit.
Procento je tak abnormalni a tak neobvyklé v rozvérspolénosti, Ze by se
(pokraiuje Kov&ik)

mohlo stat, Ze se nam tdi fungovani rozp&tu mssta nemusi podi, a Ze jiné oblasti fungovani&sta nam
rupnou, kdyz to nebudeme schopni platit. Myslingsinadstajici podil provoznich prasidki, ktery v rozpétu
z celkového objemu rozptu je, kdyZz nepsitam zapojovani cizich zdrojje jen ukazkou toho, Ze to neni do
nekong&na mozné. SpiSe si myslim, Zze bychorlirhledat cesty, jak si zvyknout na to, Ze proces¢obude
blizit spiSe 40 % podilu nez k dneSnim 25 %. Jingiovy to znamena, Ze budeme muset sdhnout zaottya r
k dalSimu posunu ceny jizdného. Je spiSe abnornignjsme to &inili az z¢asti po 6 a zéasti po 4 letech,
protoze pedtim se to &alo kazdy druhy rok a diskuse musela &g$8jSi.

Myslim si, Zze navrhy, které zde jsou, jsou sicekBe ale za sebe povazuji oba navrhy, i kdyz zéazce
jinych davodd, za nepijatelné a neodhlasovatelné. Myslim si, ze bychodt spiSe hledat cestu, jak vy&iit to,
Ze hromadné doprava neni perpetum mobile a ze ébinsity — jak kvality, tak finanni.

Prim. Bém:
Dekuiji. V této chvili konstatuji, Ze byla ¥grpana bohata diskuse k tomuto bodu. Davansreé&ve
slovo gredkladateim.

P. Kanak:

Nevyerpali jsme #i hodiny, o nichZ se zde hofitm, diskutovali jsme dlouho, kvalith ale ne ft
hodiny. Dostatén¢ dlouho na to, abych se omluvil pani stenografc¢éozae ji zatZzujeme v tuto chvili touto
diskusi.

Mam zde spoustu poznamek, &btby se mitici - ¢ert aby se v tom vyznal. Jeden z kdigktery n€l
tuto prezdivku, jiz mezi nami neni, protoZe kandidovakz&ato nepouziji, a budu se vyjadat k jednotlivym
vécem, jak byly vami fednaseny.



76

Dovolte mi na z&tek rozdlit diskusi do dvou zasadnich bliok Prvni je vyjadeni se k vaSim
piispEvkim kvalitnim a dobrym, ale podle mého nazoru neigka se pedkladu materidlu. Druhd je
k vlastnimu materialu.

Nechtli jsme zde diskutovat o hospdeai Dopravniho podniku, neehitjsme zde diskutovat o tom,
zda ma byt jizdné za 1&Knebo za 80 K chgli jsme hovdit o systému, jakym Zsobem zvySovat jizdné
vtomto n¥st, jak projednavat tuto problematiku v tomtassg. Cheli jsme to proto, protoZze nas k tomu
vyzvali obtané a my jsme jimi zvoleni a je to naSe povinnbgiroto jsme chili tento materiél projednavat
dopoledne, i proto zda'ed vami leZi, i proto obsahuje tato usneseni.

Tato diskuse ne#ia byt o Dopravnim podniku, jeh@mnnosti si vazim, éa byt o zgisobu projednani
zvySeni tarifi a dopadu na @lany. Nengla byt o kritice hospodani
(pokraiuje Kanak)

Dopravniho podniku. Pokud s k tomu zvrtlaglanbyt spiSe nasi kritikou o tom, Ze jsme dostateedipravili
rozpaset pro Dopravni podnik. Teodbasim.

Z funkcec¢lena dozati rady tusim, Ze by hospaaai Dopravniho podniku mohlo teoreticky v tomto
roce skouiit ztratou, nikoli zfisobenou Spatnym hospddaim Dopravniho podniku, ale podéafm dotace ze
strany hl. m. Prahy. Na posledni dadoract jsem zaslechl nazor jednohctleni predstavenstva, osoby
zodpowdné za ekonomiku a obchod v Dopravnim podniku, &ktéala, Ze v pipac, Ze skowi Dopravni
podnik ztratou, bude rezignovat a na jeho hlavtoseSechna svali. Tak to nesmi byt. Pokédontakového
nastane, svali se to na naSe hlavyra si toho ¥domi.

Co se tykd vlastniho projednani dokumentu v ZHMigjsem pravnik. Kol. Fischer jako
spolugedkladatel #ejmé bude argumentovat daleko Iépe nez jaiikddi jsme a priori, pane radni Blazku, ze
projednani v zastupitelstvu je v rozporu se zakan#ako nepravnik se domnivam, Ze zakon stanoviamgm
moznou miru akceptaceskterych pravidel. Cokoli nad tuto miru je ku preéspu olgana, je dovoleno a je
mozné. Rada mohla postupovat i v dikci &Gmnych zakoh tak, ze projednani jizdného mohlo p¢bhout
v zastupitelstvu a kodlni zastupitelé mohli schvalit@dklad materialu v dab kdy jsme ho fedkladali sem do
zastupitelstva je8tnez doSlo k rozhodnuti o zvySeni tard tuto diskusi bychom tady dnes nevedli. Rada tak
newinila. Domnivam se, Ze to neni politicky viadku. Pokud to panové z rady nechapete, je mitdo die
myslim si, Ze to ofmné Prahy chapou. Proto o tom tolik diskutujeme.

Ke kol. Steinerovi. Také jsettetl ABC, nepamatuji si na onefének, zejmé mé natolik nezaujalCetl
jsem Spoinkovu dilnu, coz byla jedna sekce v tondsopise, kterd &nnawila z tenisdku udlat fotoaparat
v dobg, kdy mi kolegové ze zapadni Evropylimiento fotoaparat prodavany v supermarketecti [dme tehdy
placené jizdné a oni také. Nicn¥ési myslim, Ze ani v té délSpdinkova dilna nevychazela bez dostateh
argumeni. | oni meli argumenty ktomu, aby fotoaparat byl vyroberemisaki, protoze jich bylo dost,
fotoaparai malo. Ri rozhodovani se o jizdném jsme bohuzel #demrgumenty, kolik je tenisdka kolik je
fotoaparai. Proto tady dnes nechci diskutovat o tom, jakdnetdo nema byt cena jizdenky. To je populistické.
Chci diskutovat o systému. Jsem rad s kol. Steingialy? srovname archivy a v ABC najdeme parametry
fotoaparai aclanku o MHD, Ze se dopracujeme &akym argumeritm, které ve findle srovname.

Statisticka zprava, kterou navrhujeme v naSem nd&teneni, pane kol. Hejlegei, ktera by nsla byt -
koneckond i zastupitel ODS jiz nepouziva tenisak, nichémobilni telefon
(pokraiuje Kanak)

k mému vyfoceni, coz $déi o uritém postupu demokracie — hodnocenémjakousi alchymii studovani
Dopravniho podniku, je to informace o hosp@ué, je to pedkladaniisel, kterd bychom my jako zastupitelé
méli znat a pedkladanicisel, kterym bychom my, zastupitelé, s naSi omezdwapacitou mohli porozugh
Nechci gedkladani zpravy, kterou zpracovava paditel Dopravniho podniku ve fokrkalkulace nékladl a
vynosi Dopravniho podniku, ktera j&ip$ detailni, chci material, na zakka#terého bychom odbourali mozné
diskuse o tom, Zze Dopravni podnik nehosgibdal¥e nebo Spath Opirali bychom se ¢isla. Jde o obsah, ne o
hodnoceni dokumentu.

Pokusim se vyjat k nékterym vystoupenim, ktera zde zé&lm

Pan kol. ProkeS. Nechceme se vigagt v tomto materidlu k vysi jizdného. Souhlasirami, pane
kolego, studie efektivnosti Dopravniho podniku hyit¢ byla zapatebi. Je pdtba ji dolie definovat, aby se
nestala ogt dalSi siiSkou papii, ktera nebudéikat nic, ale aby odpovidala na otazky, které mg bhddeme
definovat.

Ke kol. Witzanymu. Chéapu, tento material reagugeto, Zze nejsme informovani a ze projednavani
jizdného v tomto zastupitelstvu bylociiou informaci Wi zastupitelskému sboru. Proto tento tisk vznikl.
Predpokladam, Ze jeho schvélenim bychom spoustu lmicitomoznych probléinodbourali.

Ke kol. Sedlékové. Mate pravdu, finami vybor nebyl informovan, ale to je to, co se tadghrava po
celou dobu. Zastupitelstvo nebylo informovano o témpo jeho zasedani zasedne rada a zdrazi sé.jikd je
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zasadni. Ze nebyl informovan finan vybor, je tragické, ale ve &le této udalosti je to podle mého nazoru
naprosto zanedbatelné.

Co se tyka navithkol. Zajicka o spatebni dani a ostatniéei. Je to zakonodarna iniciativa, ktera jde
nad rdmec tohoto materialu. Neusurpuji si pravaalzagat do speebni das. Navic si myslim, Zze navrh by
piilis komplikoval daovy systém, ale to nechme stranou.

O co v materialu jde a o jakou podporu vas prodiisRutujme o moznych zénach v usneseni. Jde o
to, aby zastupitelstvo v tuto chviliipsowtasné znalosti stavuéei pii znalosti petice otany a 2,5hodinové
diskuse, kterd zde probihala, do budoucna vyhradéaky zvySovani tariftomuto zastupitelstvu, aby to nebyl
poctem, nikoli mySlenkami omezeny sbor rady, ktery éuthit nepolitickd rozhodnuti, aby nedochazelo
k diskusim, kdy kol. Horakika, ze to musi byt nepolitické rozhodnuti, a Ketegor argumentuje tim, Ze je to
vysostig politické rozhodnuti — to k nesrovnalostem v klubby takovéto rozhodnuti, které se dotkne Zivota
kaZzdého obana, bylo projednavano zde v ZHMP. To je prvni ageni.

(pokratuje Kaiak)

Druhé, o které se snazim, je nastaveni moZnatpnthiale se znalostiéei mrg dostupné automatické
techniky, kteraiekne: pozor, vazeni zastupitelé, Dopravni podnilite chvili nekryje z trzeb jizdného své
naklady tak, jak jstéekli, piispivek, ktery se vybere na jizdném, nedosahuje vaamosenych 30 % naklad
podniku, ale jen 28 % -&no s tim dlejte. Snizte néklady, vyhitie panarfeditele nebo zvysSte jizdné, alécp
s tim clejte. Ale fekl to dopredu, ne po Sesti letech, jak se to stath t&de o techniku paramétrSouhlasim
s kol. Kovéikem, Zze mohou byt definovany lép&lal jsem maximum, co jsem mohtipejich definici.

Co se tyka statistickych zprav, je to otazka imfovanosti zastupitelstva. Pokud nebudeme informace
chtit, nenizeme si z této d@y dovolit Dopravni podnik kritizovat, protoze sin® v tuto chvilifikame, budou
nam dodany. Neni to tak #atjici pro Dopravni podnik a nam by to mohléispst k tomu, abychom od
populistickych debatigsli k debatdam naprosto profesionalnim a kitmim k tématu.

Posledni poznamka: pgfdady dnes jsme? ProtoZe zastupitelstvo odmitigedrani materialu fied
zvySenim tarifi, protoze klubu ED nezbylo nic jiného nez spolingri aktivisty zorganizovat petici, ktera
tento material dostala na jednani zastupitelstvar@ jsme zde do vera 1. z#, kdy spousta z nas métid
véetnd mne, které dnes byly poprvé ve Skole? ProtoZe/lm tatazeno jako posledni bod jednani. Byl bych rad,
aby se takovato arogance neopakovala. Apeloval bgatieny koaltnich kluhi, aby Fist umoznili z&azeni
materiah, které podle mého nézoru jsou relativproduktivni a mohou mit dobry vliv na celé fungoiva
zastupitelstva, abychom nadéale nemuseli prosazaxatmaterialy sem na toto zastupitelstvo geabtictvim
petic.

Pozadal bych Karla Fischera, aby se viijddpravnickym otazkam, kterym nerozumim.

Prim. Kasl:
Udéluji panu magistrovi slovo.

P. Fischer:

Pra: jsme se zde seSli? Protoze staé pali, abychom projednali zdrazeni jizdného v zastlgtivu,
tedy gred nimi v gfimém genosu. Bed nimi néla rada zvySeni vystlit, obhajit a domnivame se, Ze tak it
i do budoucna.

Své poznamky zau vami, pane primatore. Zmaten ze zprav v novindetsel byt kazdy Prazan,
protoze se doadél, Zze zastupitelé zdrazili jizdné prazské MHD. Riabyla takova, Zze ne my, zastupitelé, ale
pouze 11 ze zastupitelkteri tvori Radu hl. m. Prahy. Tam byla ta mylna informacpr@o musit&ekat obranu
od klubu ED, ktery pozadoval garvnovém jednani zastupitelstva projednani v zésfsp/u. Rada
(pokratuje Fischer)

rozhodla za zady zastupitelstva, beédami zastupitelstva, ale nikdo netvrdil, Ze praiip®. Co n€la rada
podle naSeho nazoru &ldt? Mela pripravit tisk, udlat analyzu, varianty, jakesSit vzniklou situaci, f@dstoupit
pied zastupitelstvo a politicky obhajit tento postupiskat si pro & mandat. Domnivam se, Ze to byla politicka
chyba, Ze tak rada v tak vyznamn&ivsamospravnégsobnosti neutala.

K panu nam. Blrgermeisterovi si dovolim jednu pomku. Zdrazit jizdné bez zadani analyzy na
varianty a pak teprve zadat usnesenim analyzuntgadogicky pro mne obraceny postup.

K ndm. Hulinskému si dovolim poznamku: co je paického na tom, Zze ¢bné a zastupitelé cit
védét, prat rada rozhodla o zdrazeni jizdného dgaké vySe a jaké k tomu da divody? Na tom neni nic
populistického, je v samospravnéspbnosti zastupitelstva dopravu v higti fesSit jako zékladni uspokojovéani
potieb olgan.

K nam. BlaZzkovi bych ckt tici, Ze v této fazi budeme véipVe pii v tom, jak n&l byt predloZen tisk a
zda mohlo nebo nemohlo byt projednano v zastupitel©omnivam se, Ze podle § 68 zakona o hl. nzédPja
rada vykonnym organem, ktery odpovidacaanost zastupitelstvu, a podle druhé&yvpiipravuje navrhy pro
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jednéni zastupitelstva. § 64 palmo uvadi, Ze navrh programu jednani zastupitelgtedklada rada a svolava
se sdlenim programu pan primator.

Z toho usuzuji, ze kdyz Zadost @ami o projednani &ci v zastupitelstvu jeadreé sepsana dadre
doruiena, nikomu jinému nez raghak vznika povinnost, aby tento tiskeplozila. Oltané chili piedlozit tisk
s obhajobou zvySeni jizdného.

ZHMP rovréz spravuje v samospravnéigobnosti zejména uspokojovani jfadt olgani v oblasti
dopravy - 8 16, odst. 3 zakona. Podle § 59, odski 4nize vyhradit v této samostatnéspbnosti ve &ci
rozhodnout.

Kolegyre a kolegové, nechit bych vas dale zdrzovat.é¥fm, Ze oldan si swj Usudek udla. Zawrem
tikdm, Ze by rada &a zvazit znovu pro St projednani zdrazeni jizdného &glozit to jakoradny tisk podle
Zadosti oban.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateim. Technicka ipominka pana zastupiteledrského.

P. Zdarsky:

Hovaorim konkrétr k panu Fischerovi a k panu Kakovi — kdyby mi mohli ¥novat trochu pozornosti.
Pane narstku, neobtZujte pana Fischera.

Panové, ckt bych vamtici, ze jednactad nezna vyrazipdkladatelé, zna pouze vyraregkladatel.
Rozumim sice
(pokraiuje Zdarsky)

tomu, Ze pan Kigak msl nutné poteby v pibéhu gredkladu kodit, ale pro pists si tyto bloky nepehravejte,
protoze pist byste mohli bytityii.

Prim. Bém:
Beru to na sebe, &hby to byt kol pro pedsedajiciho. Mate pravdu &kdji za tuto gipominku.
Obracim se naipdsedu navrhového vyboru.
Prosim o technickou.

P. Mach:

Vazeni kolegové, technicky k navrhu usneseni,ykieme gedlozili. Povazuji za velice nekorektni,
kdyz je tento navrh oziavan nap. predsedou navrhového vyboru za komunisticky zavanaxhu usneseni
dopravu zdarma nenavrhujeme. Pouze navrhujemebyhyzpracovana studie, ktera vezme vSechny moiznost
v Uvahu.

Prim. Bém:

Prosim, aby se vSichni zdrzeBonych poznamek a gdomili si, Ze proceduralni technickd poznamka
se nuze tykat pouze formy Zgobu projednavani materialu.

V této chvili konstatuji, Zze slovo mé&eauseda navrhového vyboru. Jediné, co se &dhce — aby
seznamikleny zastupitelstva s tim, jak a¢em budeme v této chvili hlasovat.

P. Kovaik:

Pane pedsedajici, s tim jsem se hlasil, ale nevadi¢lGsém vyuzit toho, Ze se odtajnil ten, kdo méa
pravo hovdit k ¢asti usneseni dané jako dodatek, protoze jsem potteboval které &ci probrat. Proto jsem
se hlasil technicky. Timto je mozné hait@cela konkréta.

Méame zde jed sebou zakladni navrh usnesenigium dophujici navrh kol. Kasla a — to je to, g@ro
jsem se hlasil — dodatek tohoto usneseni, ke kiegmpedkladatelé neghlasili. Chapu to tak, Ze tento dodatek
je protinavrhem kfwvodre predloZzenému usneseni, @&mm by se milo s hlasovanim zdt. Musim vSak
podotknout, Ze tento navrh je v jednom éatehlasovatelny, protoZze znamena poruSeni zakotia alibu
kazdého zastupitele. Tyka se to bodu II,1.4. Pdbkydekdo hlasoval pro, zarosieporuSuje slib zastupitele,
protozZe porusuje zakon, protoZe se jedna o zasgbettesené isobnosti. Nelze zruSovatifizeni hl. m. Prahy
v ZHMP, protoZe to znamena porusSeni zakona o hPnaze. Tazi sefpdkladatele tohoto dodatku, zda to chce
stahnout?

Prim. Bém:
Pan zastupitel Prokes.

P. Prokes:
Tady padlo, Ze jizdné MHD je v samostatiiéqbnosti.
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P. Kové&ik:
Pane kolego, pokud si zastupitelstvo nevyhradi itera byla vydana tiaenim, dopedu, zgtné ho
nemize zruSit, protozZe by se jednalo o poruSeni zakdmnlam. Praze.

Prim. Bém:
Znovu otazka na pana zastupitele ProkeSe, ktéfermastupitelstvu navrhovat éai nehlasovatelné,
které jsou v rozporu se zakonem. Trvéate na svérrhoawnebo se rozhodnete na vy&gené jej stahnout?

P. Prokes:
Nadale se domnivam, je to hlasovatelné, ale stahuj

P. Kové&ik:
Jinymi slovy — nizeme hlasovat o navrhu, ktery obsahujeasti 11.1 od bodu 5 az po bod Il
schvaluje, bod 3. Nyni iZeme hlasovat o tomto protinavrhu. Je to v mate@aB85A.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu pana zastepReokeSe. Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je
proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 8-34-15. Protindnehyl [ijat.

Slovo mé pan kol. Kovk.

P. Kovaik:

Nyni dophujici navrh kol. Kasla. K{wvodnimu navrhu doplnit bod 1.4 o podbod e). Ztdige se
piedkladatel s doptmim o bod €)? Ano.

Je tedy mozné hlasovat dvyednim navrhu usneseni k tomuto bodu, jak bgldfpzen v tisku Z 885,
body 1.2 a 1.4 se doplji o bod €), jak s tim souhlasitqulkladatel.

Toto je komplexni navrh, o kterém budeme hlasoRPt¢dkladatelé zadaji hlasovat po jednotlivych
¢astech. Nejprve je piaba hlasovat o bodu I, poté o bodu Il po jednotliv@rabskych €ili 1, 2, 3 a 4.

Nejprve bod | — o vyhrazeni problematiky jizdnéh®MHD a rozhodnuti o UpravvySe jizdného
v MHD.

Prim. Bém:
Hlasujeme o bodu I. Kdo souhlasi s timto navrh&u@ je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 19-26-13.
Navrh nebyl pijat.

P. Kové&ik:
Nyni bod 1.1 — Ukol rag& predkladat statistickou zpravu.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdadi&el hlasovani? 17-14-27. Nebylbjgto.

P. Kovéaik:

Pokud toto nebylo ffjato, predpokladam, zZe o bodu 11.1.2 nema smysl hlasovetn#z tak 11.1.3 —
zavazny obsah zpravy, pokud jsme ji neschvalilkéTstahuji.

Ziastava 11.1.4 — kol rafd zpracovat metodiku sledovani hospimtd Dopravniho podniku. Ten je
hlasovatelny, i kdyz jsme neschvalili statistickqpravu. O bodu I1.1.4 je moZné nyni hlasovat.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo souhld&if® je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
19-10-29. Navrh nebylijjat.

Mazeme pistoupit k projednani posledniho tiskuiaaeného na gad dnesSniho jednani — Z 897.
Predam slovo panu zastupiteli Urbanovi.

P.Urban:

Vazeny pane primatore, damy a panove, vazim sbeliokého gesta, které bylo na¢asku dnesniho
zasedani zastupitelstva, kdy jsme vSichni uctilwibu ticha obti, které si v USA Zivelna katastrofa vyzadala.
Jak vite, je to neptSi Zivelna katastrofa v USA v novodobé historiierbu vyvolala nejen vina hurikanu, ale
také naslednéifvalové viny a zejména povotienésta New Orleans vyvolana protrzenim hrazi. New @rége
mésto patem lidi srovnatelné s Prahou. Je to jedno z ndjsta nést USA s historickowasti. VSichni si doie
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pamatujeme povodnz r. 2002, které byly velmi katastrofické na na%gitko, a v New Orleans nastala takova
situace, Ze by to pro nas znamenalo evakuovattdeld. Prahu s tim, Zze vSichni budemsat, Zze [Fisti i
mésice budeme bydlegkde ve stanovych éstetkach a nebudemedét, co bude dalSiho.

Na zaklad tohoto symbolického gesta, které bylo n&atku zastupitelstva, jsem doufal, Ze nastane
nasledny krok, Ze pan primator jménem ra#igdozi dneSnimu zastupitelstvu konkrétni krok, yakto situaci
mizeme pomoci jako zastupitelé hl. m. Prahy.

Z tohoto divodu jsem si dovolil fipravit a gredkladam ged vas tisk Z 897, kde navrhuji, aby ZHMP
schvalilo poskytnuti pomoci &stu New Orleans a ulozilo R&atil. m. Prahy spkni i dalSich bod.

Pfred vami je pvodni verze tohoto tisku, kterou bych si rad ddvalpravit po diskusi s panem
primatorem na zakladkonkrétni situace a na zakiadeznalosti konkrétnich skdteosti a konkrétni formy
pomoci, jakou by resto New Orleans vyzadovalo.

(pokraiuje Urban)

Z tohoto divodu 1. bod — ZHMP schvaluje — bych rad pémihs tim, Ze se vypousti konkréttdstka
500 tisic USD, ale ze ZHMP schvaluje poskytnuti pommeéstu New Orleans v souvislosti s Zivelnou
katastrofou.

V navaznosti na toto zastupitelstvo uklada &aldm. Prahy 3 body:

1. specifikovat formu pomoci ve spolupraci se apielskym dtadem USA — jelikoz, jak gnuijistil pan
primator, ngsto je v jednani s americkou ambasadou o tom, jagimobem konkréthpomoci niize,

2. prowit dalSi moznosti materiélni a lidské pomoci pastig oblasti. Oba body s terminem 3Gi.z4

Pridal bych k tomu bod 3, aby Rada hl. m. Prahy imovala ZHMP o dohodnuté a poskytnuté férm
pomoci. Termin 31Ljna tohoto roku.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl ma slovo.

P. Kasl:

Ocaiuji sice snahu fedkladatele za klub ED Urbana najit kompromigeseni, ale mam ékolik
vyhrad.

PredevSim nelze neschvalit explicittdstku. Chceme-li pomoci, musime schvalit konkrémdnotu
daru. Kdyz jsme schvalovali pomoc Turecku po &&eseni, bylo to bez velkych diskusi 10 mil. Kdo gch
dava a vas dava, nejvic dava. Myslim si, ze vSechny formmaci krong lidské (Easti jsou v tomto okamziku
z pohledu vzdalenosti a z posledni své letni dowkaeé zkuSenosti i cenové hladiny zhiyté, kupovat cokoli
tady a vozit to je zbytmé, vSe se da v USA koupit a l&jin Nemusime to tam vozit. Chceme-li pomoci - je
Skoda, Ze to rada nenavrhla hned rano, alélaee si Zzadnou zasluhu na politickych bodech, clecskuténg
efektivne pomoci — schvalméastku najp 12,5 mil. K, coz je 0,5 mil. USD, a poSleme je co nejrychiigiiNew
Orleans. Situace tam je katastrofalni.

Prim. Bém:
Pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, ctil jsem dohodu pana primatordeslbladatelem, Ze nebudeme dnes
uvadst zadnoucastku, ze pan primator projedna s americkou amioasddie by jaka pomoc mohla bytan
bychom mohli byt uziteni. Nicmér diskuse, kterou si nikdo z nas ibeje, a na za¥ vyuziji svého prava
zastupitele, abychom dale nediskutovali, je nasiedu

(pokratuje Hulinsky)

Zamysleme se nad tim, zda v New Orleans je mnoh@®m nedisti neZ nap v Rumunsku.Ci
ekonomika je silgsi? Rumunska, nebo americkd? ®Phychom takto populisticky pomohli pouze j¢édn a
ostatnim ne? Co tim citautorfici? Kdo rychle dava, dvakrat dava. Pme vSem? Je pravda, Ze nam Zadné
americké misto po povodni v r. 2002 nedalo ani dolar. Jednatka a jedna dopravni spétest z Benfisu nam
vénovala 8000 USD. To ale nehraje Zadnou rotizeme byt mnohem lepsi.

Jsem pro, aby se v tuto chvili nediskutovalo. Befanci panu primatorovi jakdguistaviteli nista, &
bez populismu vyjedna s americkou ambasédou, Kdeme pomoci, a pomozme. Nehrajme si tu ale zase hry

Davam navrh, abychom podike 13, odst. b) ukatili rozpravu. (Potlesk)

Prim. Bém:
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Pristupme k hlasovani o tomto navrhu. Kdo souhlagiwhem na ukateni diskuse? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel hlasovani? 39-2-5. Navrh bijad.

Davam na zvazenitdinu Witzanymu, jestli uzna, Ze séitpasil pred podanim navrhu a stahneijsv
diskusni pispsvek. VSichni jste vidli, ze pri podani navrhu pana nam. Hulinského svitilo na itoon jedno
jméno. Necham to ale na vas, kazdy mame gest

PrihlaSen je Michal Gregor.

P. Gregor:

Také jsem necht diskutovat, protoZze je to mimsédre nefér. Bu’ chceme pomoci New Orleans a
nechame radu, kterd ma dostateu finagni kompetenci ze zékona, aby zvézila moznosti, natjdme do
diskuse. Nebude to diskuse lehkd, ani jednoduck#&erh zadny levék, ale nevim, kolik lidi z klubu ED toto
piedkladalo. Na rozdil od vas jsem byl ekonomickykoeag&n pi povodni. Vy jste tady fed chvili mluvili o
oh¢anech Prahy. Qiané se budou ptéat, graavame 0,5 mil. USD &stu v USA, které nam nedalo ani korunu.
Reciprocita je férovy vyraz. Jestlize to nenech@ead, politicky to rozehrajete. Jsem pro, aby hl. matRr
pomohlo lidem v New Orleans, ale nehrajte tytotmié hry. Je to nevkusné.

Prim. Bém:
Jiii Witzany.
P. Witzany:

Vazeny pane primatore fiplasil jsem se, protoZze musim zareagovat na totila Petr Hulinsky,
s¢&imz nesouhlasim.iPlasil jsem se fed rozhodnutim zastupitelstva o tom, ze je
(pokratuje Witzany)

ukortena diskuse, a to je podle mne rozhodny okamzioa&ni navrhu.

Myslim si, Zze navrzena pomoc ma byt symbolickdn&aiejme, Ze nejde o &o, co zachrani USA.
Uvédomme si, Ze katastrofa zde je middna. Jde o stovky, praygbdobr tisice mrtvych. Nic takového
v Praze nenastalo. USA pomahaji celémitisMNebu’'me mali a ukazme symbolickou pomoc. Jestli jetto p
milioni dolar, p&t nebo i miliony korun, je to jedno. Je to o tom, Ze ukdEeukitou solidaritu ve forr této
symbolické pomoci, tauz konkrétnim usnesenim, limitemitechvalenym nebo mandatem danymsradamci
rozpaitovych pravidel.

Prim. Bém:
Dovolim se obratit nejprve s vyzvou ndegkladatele k z&vecnému slovu, poté dostane slovo
piedseda navrhového vyboru.

P.Urban:

Damy a panové, klubu ED jde o meritugtl to znamena, abychom zde schvalili formu pomBoito,
jak jsem pedkladal tento tisk v upravené podolbyl bych rad, aby tato upravena podoba zde nadtporu
vSech pitomnych.

Ztotoziuji se s upravenym navrhem, aBgstka nebyla vyjd&na konkrétni sumou, ale byteuan
mandat rad zvazit spoléné s americkou ambaséadou formu a vySi této pomodiyacatéto pomoci a forin
uskut&néné & uz materialni nebo fin&ni pomoci rada informovala zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Nez dam slovoigdsedovi navrhového vyboru, dovolim se ztotozpitigojit se k navrhu kol. Urbana.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

I. Schvaluje poskytnuti pomocigstu New Orleans v souvislosti s Zivelnou katastiofo

11.1. Uklada rad specifikovat formu pomoci ve spolupraci se zasalgkym Fadem USA.

11.1.2. Pro¥tit dalSi moznosti materialni a lidské pomoci pastig oblasti.

11.1.3. Informovat zastupitelstvo o dohodnuté alpyanuté fornd pomoci.

Prvni dva body s terminem 30. 9., posledni badrainem 31. 10.

Mame zde jestnavrh kol. Hulinského, ktery byl velmi blizky tomoo zde zaztio. Trvd na svém
navrhu?

Nam. Hulinsky:
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Na navrhu netrvdm, protoZze se mi zda &émotozny. Je mi jedno, ktera verze bude schvaleoy s
stahuiji.

P. Kové&ik:
Mame pouze jediny navrh, ktery jsemi’tprednesl, a to upraveny navrliegkladatele, s kterym se
ztotoznil primator. Je mozné @m hlasovat.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo souhld&i® je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
45-0-2. Navrh byl fijat.

Konstatuji, Ze jsme \erpali proceduralnfast dnesniho jednani.

Omlouvam se, zaponsh jsem na zrdny ve vyborech. Davam prostor pro tut@st jednani
zastupitelstva. Slovo mé kol. Horak.

P. Horak:
Jako pedseda vyboru pro Zivotni préstii davam navrh na schvéleni tajemnika tohoto wjbarto
novéhoreditele odboru zivotniho prastdi pana Vinklera.

Prim. Bém:
Dalsi navrh méa kol. Habrnal.

P.Habrnal:
Mam réco podobného, souvisi to s rozvazanim pracovninoépo panateditele Sulce, ktery byl
tajemnikem vyboru pro infrastrukturu. Navrhuji, digla za tajemnika zvolena pani mgr. Jitka Kluza»ekuiji.

Prim. Bém:
DalSi navrhy nevidim. Mohu se obratit néegsedu navrhového vyboru, budeme hlasovat o dvou
zménach.

P. Kovaik:
Navrh usneseni k navrhu na personalnirenve vyborech ZHMP:
I.1. odvolava ke dni 1. 9. 2005 ing. VaculovownKce tajemnika vyboru zivotniho priedi ZHMP,
1.2. odvolavé ke dni 1. 9. 2005 ing. Sulce z funkajemnika vyboru infrastruktury ZHMP,
voli ke dni 2. 9. 2005
1. ing. arch. Vinklera do funkce tajemnika vybérotniho prosiedi ZHMP,
2. pani Jitku Kluzovou - titul dopiSi — do funkegemnika vyboru infrastruktury ZHMP.

Prim.Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo souhld&i® je proti? Kdo se zdrzel hlasovani?
47-0-1. Navrh byl fijat.

Ted je skuténosti to, co jsemipdeslal, ze jsme ¥grpali proceduralntast jednani. f&d sebou mame
dotazy, gipominky a podéty ¢lend ZHMP. Prvni je pihlaSen pan zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Vazené kolegy® a kolegové, clit bych interpelovat dv véci. Prostednictvim stiznosti afana pana
Habra na zftsob vytizeni jeho stiznosti jsem dasx zawru, Ze ndmi schvalena pravidla o projednavani feetic
stiznosti nejsou dokonale dotazena do konce. Patinesovand ZHMPijjima oddleni volenych orgain
piedklada je ragl uskut€ni se to po datu do¥eni, a rada tato podani projedna a s navrheraSemi je pedlozi
na nejblizS§im zasedani zastupitelstva a zastupitetganovi zfisob vyizeni.

Tato zalezitost se ovSem nepromita v nasem jeani@ciu. Proto v této souvislosti dopduiji, aby rada
na nejblizSi zasedani zastupitelst¥gppavila navrh zniny jednacihaadu, ktery by stanovil, jakym apobem
bude zastupitelstvo dostavat informace &hto stiznostech, jakou formou a jakymugpbem budou
procedurals zarazovany jednotlivé stiznosti na program. Nechiépgminat paralelu, jak zachazime hap
s mestskymi ¢astmi, které nam oznamuji prodeje, Ze si to vyhigdit zastupitél, mize to byt znym
zpisobem, ale v kazdém¥ipads zastupitelstvo ma pravo dostat nél stiznost, ktera je mu adresovana, ma
pravo rozhodnout o tom, jakymigobem je viizena.

Domnivam se, Ze idealni by byla novela jedna¢éittu vél. 6, stanoveni programu jednani, kde by byl
fixné dan tento pedklad. Domnivam se, Ze by bylo uZié, aby jednadiad sodasré stanovil pravo sFovatele
k tomuto bodu, ktery se bude projednavat, vystoditje prvnicast mé interpelace.



83

V druhécasti je konkrétnireSeni stiznosti @élana, kde se jedna o to, Ze siab s€Zoval na zpsob
provedeni blokovéhgisténi na n¥stskécasti. Obavam se, Ze uz dnes po uplynuti gaendlouhé doby bude
velmi t&Zké objektivié posoudit, k jakym nedostatin tam doslo.

Aby se pedeSlo &mto a podobnym stiznostem, navrhuji taxatimavést to, co dkteré ngéstskécasti
pochopiteld délaji, ze u blokového Uklidu, ktery si s TSK domlaijiy si sodasré kontroluji jeho piibéh.
Domnivam se, Ze by bylo uzieé domluvit s mistskymicéastmi pravidlo, kdyby na blokow&steni byl vyslan
zastupce tadu, ktery by kontrasignoval protokol o provedelokbvéhodisténi. Bez kontrasignace by nebylo
mozné proplatit faktury dodavateh. Tento @ednik by na migtmohl zajistit napravuifpadnych
(pokratuje Zajtek)

nedostatl, piipadré by se v protokolu mohl vyj&d k tomu, jak probihala organizace. Jak jsem bfdimovan,
jestli se nemylim, TSK uz v tomto smysltigravuje opateni. Myslim si, Ze by bylo velmi uziteé ho podpiit.

Prim.Bém:
Bude nasledovat pisemnéa odpdivPan dr. JaroS ma slovo.

P. Jaros:

S interpelaci se obracim na pana radniho GrelyiEmm p'ed sebou rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
zastoupeného odborem infrastruktury, ktery ruSomstagni rozhodnuti spravniho organudMPraha 8 ve &ci
uloZeni pokuty ve vysi 45 tisic&astnikutizeni, kterym neni nikdo jiny nez supermarket Dalvdedné se o
supermarket v Bohnicich, kdeétu z protokolu — dlouhoda@bicastnikiizeni nedbal o Uklid odpadkprachu a
celkovou udrzbu zelenych ploch, tedy neudrzaistotu a psadek na jim uzivanych pozemcicimz narusit
vzhled ngstskécasti Praha 8 atd. Pozemek byl zarostly bujnou eegeve vzrostlych kevych skupinach se
nachazel&erna skladkaigvazi komunalniho odpadu. Byl tam nejen drobny odpaslj pheumatiky, kartony,
hadry atd. Dokazovalo to, Ze parkovigeni dlouhodobuklizeno,¢imz dochazelo k vzpominanému narusovani
vzhledu ndstskécasti.

Hovoiim o tom proto, Ze dastniktizenitekl, Ze permanentni Uklid néie zabezp®mvat, protoze na
parkovisti, i kdyz je jeho, parkuji i jini.

Prvoinstagini organ uloZil pokutu ve vysi 45 tis.¢Ka tel’ pfijde pointa: odvolacimu organu jako
Magistratu hl. m. Prahy se jevi pokuta — cituji zhkedem k posuzovanémiipadu jako pokuta nénérens
vysoka.

Pane radni, poprosil bych vas, jestli byste séut@zalezitost mohl podivat. Nejen sam si myskm,
tvrdSi rozhodnuti by bylo na méstnejen kvli tomu, ze Delvita ma penize, zatimco drobni paskatelé
vefejné zeled ne, ale protoZe existuje cetada pikladd swdéicich o pravém opaku. Velkoprodejny se o
parkovist staraji, udrzuji je v padku, protozZe je to jejich vizitka.dRuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pan radni Gregar.

P. Gregar:
Pane doktore, tit¢ odpovim, celou & prowiim, ale pokuty jsou dnr¢ v pravomoci odboru. Musim
se o tom informovat, dostanete pisemnou odgiov

Prim.Bém:
Pani mgr. Sedékova ma slovo.

P. Sedl&kova:

Prvni interpelace, ktera se jmenuje Vaclavské ridmaha, je na pana nam. Blazka. Byla bych rada, aby
mi vénoval aspa jedno ze svych uch.

Je to otazka, kterou jsme tadskalikrat eSili — poultni prostituce. Obratilo se na mn&kolik ob¢ani
s tim, Ze stéle doufdme, Ze Vaclavské ndm. budemjkam se fizeme chodit véer bavit, kde mizeme stravit
piijemny c¢as, kde respektujeme, Ze jsou kluby a Ze by to rbghlbulvar hl. m. Prahy. BohuZel, situace
s pouléni prostituci je takova, ze &&né se citi obkovani tim, Ze na kazdém kroku jsou jim nabizenyékni
sluzby. Mizeme se tomu smat a zéelvat to, ale neni tofffemné. Rada bych vyuZila interpelace k tomu, abyst
ucklal néjaké kroky k napravtohoto stavu.

Patkdm na odpoid’, pak bude druhd interpelace.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.
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Nam. Blazek:

Okamzi& vam mohu poskytnout material, ktery projednaléstska rada igdevirem. Tyka se
prostituce, krok, které nizeme dlat, jak se snazime donutitguevdim organy Polici€R, aby dlaly svou
praciradrgji, i dalSi kroky, které planujeme k tomu, aby geace zlepSila. Maméast&né svazané ruce.

P. Sedl&kova:

Druhd interpelace bude velmi kratka, je spiSe &sid Tyk& se dnes projednavané problematiky
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, pane radni Steiner

Rano jsem vyrazila plnacekavani na jednani ZHMP, stoupla jsem si na autnlmus zastavku,
zkontrolovala jsem si, zda je tam novy jiztiéad od 1. 9. &ekala jsem na autobus. Bohuzel fijgh takze jsem
musela zvolit nahradni variantu dopravy na zastlgiito a malem jsem to nestihla. Je-li to k zamni$lpane
Steiner, tak &uiji.

Prim. Bém: 5
Pan radni Steiner.

P. Steiner:
Byl bych rad, pani kolegyn kdybyste mi i pisemindodala k tomu f@srjsi informaci — jaké zastavka,
jaky spoj, v kolik hodin. Neni problém disfgesky pro¥iit a zjistit, co se staldi pro¢ vas autobus nejel.

Prim. Bém:
Slovo mé pan dr. Urban.

P.Urban:

Vazeny pane primatore, damy a panové, vybral jsema téma interpelace situaci, ktera podle mého
nazoru vibec nemusela nastat. Je zarazejici, ze takovétp bW®dHD existuji a rad bych se zeptal, zda je
takovychto mist vice, jestli se na télala studie. Pokud ne, zda takovato studie by mgdana k vypracovani.

Toto téma interpelace jseméhna poslednim zastupitelstvuégrvnu gipravené, ale howd jsem
piedtim na toto téma s panem radnim Steineretediselem Dopravniho podniku pane Jilkemikted ujistili
— byla to tenkrat velmi emotivni situace v tisku médiich, situace katastroficka, kterou si nikdkdg negal —

Ze bude urychlehieSena nejprve formouigchodnéhotfeSeni, zvukovou signalizaci a posléze signalizaci
swtelnou. Nekolikrat jsem na tomto mistbyl, preswdéil jsem se, ze slib byl spin, za coz jim dkuji, tato
situace je zde wgSena dofe. Mohlo by seici —ifeSeni se naslo, uzavira se list a jede se dale.

Domnivam se ale, Ze od této zalezitosti uplyntilyngsice, a rdli bychom se racionatnzamyslet, zda
tyto situace musi nastat.

Dovolil jsem si pipravit ndkres dané situace na stanici drahy naahdovské trati. Je to stanice
Chaplinova. Ze spodriasti vyjizdji tramvaje z rovného Gseku z tunelu, stavi naszast, a poté nastava dalSi
Usek trati s prudkou zatiéou doleva a vjezdem dale do tunelu. Na obou sttam@stupi jsou oznaené
piechody, které jsou chodci vyuzivany, ale na horpfethodu se stala tragicka nehoda, kde doSlo k usinrce
ditéte. Byla to situace, kdyegcatko gebihalo, nedivalo se, Ze tramvdijjigdi. Této srdzce se nedalo zabranit
v daném okamziku. Naskyta se ale otazka, Zikew tato situace musela nastat a jak se ji dalcdaib
kterou vidite az na posledni chvili, a zamvefidi¢ tramvaje vidi vas az na posledni chvili. KdyZ aast
situace, ze do kolejitkrogite, fidi¢ nema Sanci i s pouzitim rychlobrzdy zareagovat.

Mezi kolejemi na této stanici je zabradli. Naskys® izné moznosti optimalnihieSeni, aby nedoslo
k mozné kolizi chodce a tramvaje, jak k ni doSltte@vé zabradli se mohlo natahnout, nefexipod na tomto
mis€ mohl byt zruSen draiovym zpisobem a mohlo dojit kipmoséni, protoZze chodci, kié zde fgechazeji,
dale pokré&uji schodi®&m na vysSi Urove Tento semafor to nyitési. Stal jsem tam v situacich, kdjigdéla
tramvaj jak z jednoho stru, tak i z druhého. ilizdéjici tramvaj z tunelu nemate Sanci &idpouze ji slySite a
v tu chvili musite #stat stat.

tramvaj
(pokratuje Urban)

z tunelu, oba tyto akustické zdroje se misiemz jsem sefeswdcil. Neméate moznostibec reagovat.

R&d bych wdél, pro¢ tento projekt byl navrzen v tomto schématu tak,j@ a kdyz uz byl navrzen,
pro¢ tato dokumentace prosld az tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenint peotuto krizovou situaci
formou ukité smrtelné pasti? Tady bylo jen otazkdasu, kdy k této situaci dojde. Rrmebylo mozné ji
korigovat, navic kdyz asociatigict tramvaji na toto misto reagovala a poZzadovalénzm
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Prosim o spojeni dvouigpsvka.

Rad bych poZadal o analyzu barrandovské tratipodobna mista existuji i v ramci zbyvajicich stani
piipadré v ramci MHD kolejovych trati — zda existuji poda@bhritickd mista, kde fitze dojit ke setu mezi
chodcem a tramvaji, kde &btrany nemohou zabranit fatalni srézce.

Prim. Bém: 3
Bude odpo¥zeno pisemfipanem radnim Steinerem.
DalSi interpelace — pan zastupitel Proke$ ma slovo

P. Prokes:

Interpelace na pana nam. Blazka — otdzka zébvaksstské paméatkové rezervaciied lety jsme
k tomu gijali vyhlaSku. Na nasS podh aby to nebylo socidtnnecitlivé, bylo ijato ustanoveni, Ze jednotlivi
Zebraci budou sociamroklepnuti. Pokud naSi ¢bné patebuji socialni pomoc, &o by se jim ji dostat, pokud
to budou cizi otané, bude se jednat EglusSnym statem.

V¢era jsem seipsw¥dCil, Zze @i pouhém piichodu z ulice Rytské na Véaclavské nam. nakolika
metrech ulice Na istku je Zebrak nekolik. Vystrkuji své pahyly, jeden &hjednu zectyi korgetin. Ripadalo
mi to, Ze jsme &kde v Portugalsku nebo vietim s¥té. Vyhlaska evidenthneni pléna.

Nevolam po represi, protoZe vim, Ze pokuta je tagi§inna zalezitost. Jsem alégswdcen, ze jde o
organizovany zléin, ze tam ty lidi gkdo vozi a Ze nas #atsky kamerovy systém je schopen tytgizajistit.
Policie CR by mela konat, protoZe iize jit o jistou formu otroctvi, vydirani, paSovdidi a daldi podobné
zloginy.

Byla by na mist pisemna odpad’.

Druhd interpelace se tykaigmbu vyizovani interpelaci. Dostal jsem na svou intergeddpowd’ pana
radniho Steinera, ktera je o koze, zatimco ja jsenpodsity daval o voze, nejen co se tyka juniofpa@pakuii
interpelaci, nebudu ji dale éidodiiovat, zaivodnil jsem ji v bodu zdrazovani jizdného.

Zadam radu, aby zvazila zavedeni juniofipas

Dalsi &c, ktera byla v interpelaci — Ze jsou zastavovaogghody v centralnéasti Prahy znymi
hernami, kasiny,

(pokraiuje Prokes)

obchidky se secondhandem a podobnymi z&lezitostmi. Mai toylo pongrné arogantd odpowzeno, Ze to jsou
predimenzované plochy a zessto z nich pdebuje vyzit penize na Ghradu provoznich nakiaden smuth
konstatuji to, co jsem se &etl v tisku, Ze se budou podchody prdwili tomu pres noc zavirat. Co se stalo
souwasti nésta, je tatdsténe soukromé a nebude to&mim po podstatnovast dne fistupné.

Nejhorsi si necham na konec. Upozornil jsem nangshkiou cestiku od vytahu ze stanice metra C
Muzeum. Lidé se tam dostanou pouze mezi parkujitbraobily, kde je 20cm mezera. Na to jsem dostal
nesmirg arogantni odpaid’, aby tyto imobilni osoby a osoby &tskymi kasarky Sly na magistralu, kde je
vystup jednodussi.

Musim kol. Steinerovi vrétit jeho repliku z ABCyB by dobré, kdyby o ni uvaZoval ve vztahu k&ob
samému. Neporail vétru — desti, ale ze své pozice vysokéliedmnika nésta bude radit imobilnim osobam a
matkam s kearky, aby chodily jinam. Nevim, co by na magistrditaly.

Znovu zadam o to, aby mi organy pkdvaly za podét a projednaly s M Praha 1 nataZzeni rozumné
cesty na kizovatku Washingtonovy a Politickyckz#i.

To me vede k Zadosti na radu, ab§isavila zménu jednacihdddu tohoto zastupitelstva, podle kterého
bude mozno podolérjako v Parlamentu, aby podavatel p&nmohl fimo na zasedani zastupitelstva reagovat
dvouminutovym pispivkem na interpelovaného a aby zastupitelstvo hidsolvez rozpravy, jestli odpd# na
interpelaci pijima, nebo ne.

Prim. Bém:
Bude odpovzeno pisemh
Dalsi interpelujici je pan zastupitel Fischer.

P. Fischer:

Mam v tuto chvili na srdci vztahy mezi hl. m. Poaha ngstskymicastmi. NaSe #&sto je statutarni, je to
hlavni nésto a vyznamné. Pravidla vztamezi hl. m. Prahou a&stskymi¢astmi jsou firozena a pochopitelna.
Pro mnetikaji, Ze n¥sto secleni na ndstskécasti. Soudim, ze kazdy m2 fianejaké néstskécasti. HI. m. Praha
je celek a zivot mezi #stskymicastmi a mistem probiha kazdodehnV pravu se tato pravidla promitaji do
zakona o hl. m. Praze a do statutu velmi Gzkou cazinezi kazdou gstskoucasti a hl. m. Prahou jakiip
nakladani s majetkem, taki fxontrole hospodani a pi schvalovani rozpiu.
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Na jedné strahjsme nikdy ve ¥ci swieni majetku nezaziliifpad nasilného odejmuti &ené n¥stské
¢asti hl. m. Prahou, vyrovnalo by se to skoro vywi&si, na druhé stranvime, ze kdyz hl. m. Praha vyznagn
naklada s majetkem, ktery se nachazi na UGzemiéstskeé ¢asti, ¢ini  tak  minimalg
(pokratuje Fischer)

s wdomim méstskécasti. Vime také, ze kdyz dstskacast pozada o gieni¢i odejmuti \¥ci, je politicky i
pravré samozejmeé, Ze se zahaji sésiskougasti jednani.

Mam konkrétni dotaz na radu, ktery se tyké&feni MC Praha 1. Zastupitelstvo @Praha 1 se 28.
¢ervna 2004 rozhodlo svym usnesenim, Ze pozadacétersvpozemku na rohu dvou ulic — Néarodni a
Mikulandské. Je to posledni znama proluka na Nérddie je dnes parkoviStSvou zadost z 10. 2. 2005(M
odeslala Magistratu hl. m. Prahy. Informace, ktetéto chvili mam k dispozici, potvrzuji, ze hl. Rraha
jednani s nsstskoucasti o s¥ieni nezahdjilo, podle mych informacéstskoucast do této chvile neinformovalo.
10. ¢ervna, tedy rok po usneseniCMPraha 1, zviejnilo zanér prodat tyto pozemky ve vglovémfiizeni a
zverejnilo i podminky vylrovéhoiizeni s moZznosti pro zajemce uchazet se doiB. za

Pochopil jsem, Ze #&sto a ndstskécasti jsou jeden celek a pochopil jsemtadu koled, ktefi jsou
radnimi néstskychcéasti a sotasrE jsou zastupiteli, aby provazanost a slozity vatazi néstskoucasti a hl. m.
Prahou byl do jisté miry kontinualni. Na postupétotkonkrétni ¥ci jsem byl upozorén jako zastupitel M
Praha 1, ktery hlasoval o Zadosti @&i®ni v obou rolich jako opazii zastupitel. Resto musinfici, ze se mi
tento postup jevi jako nespravny a trochuistoiny. MiZe jit o utité nedorozurni, ale v kazdém ffpads
bychom takovy postup nefinbez jednani s #stskouéasti z naSeho pohledu hl. m. Prafipupstit.

Proto bych vas, pane priméatoréipadre radni, pozadal o préveni popsanych skuteosti a odpod’,
zda je postup spravny, zda komunikaceg¢stakoucasti je z naSeho pohledizeni hlavniho @sta spravna a zda
by vybsrovétizeni zadchto okolnosti rlo pokraovat, gipadré byt dokorteno.

Je to interpelace bad 8.

Prim. Bém:

Bude také odpaizeno pisem#

Pan zastupitel Ambroz — ne, pan zastupitel Witzange, pan arch. Kasl — ne, pani zastupitelka
Reedovéa — ne.

Jest jednou pan kol. Fischer.

P. Fischer:

Druhd interpelace se tyka tolik dnes obhajovangtsvéepého naseho ¢ana pana Habra, ktery je
prihlaSen. Neckd bych mu brét slovo.

I na nas klub se obratil 8dn Prahy pan Josef Habr, ktery neni spokojerrigenim stiznosti. Pozadal
bych vas, pane primatore, o odpdv

Je usneseni rady 1560 z 1. 10. 2002, ktetgjeupravidla pro fijimani petic a zadosti ¢hni. Tam
v ¢l. 3, pod bodem
(pokratuje Fischer)

4, se dovidame, Ze podéani adresovand ZHMP projeated a s navrhem niSeni pedlozi na nejblizSim
zasedani zastupitelstva a zastupitelstvo standsicbpvytizeni.

Necham odeznitifspivek pana Josefa Habra, kterého se to tykad. Upaiipze on skuténé podal
stiznost ZHMP 25. ledna 2005. €hibych, vdzeny pane primatore, abyste mi odpdly zda mame pravidla pro
predkladani takovych tiskdo zastupitelstva a kolik takovycHipadi vibec je. Nevzpominam si, ze bychom
n&jaké takové projednavali.

Omlouvam se za toto vystoupeniiajphezky veer.

Prim. Bém:
Bude ot odpowzeno pisemh V této chvili dostane slovo pan Josef Habr.

P. Habr:

Damy a panové, dovolte, abych ghdval za umozéni vystoupeni s tim, Ze hajimiegny zajem a ne
sviij osobni. Jde mi o to, Ze jsem poslal zastupitalstiznost, fivodns rack, vytizoval to pan radni Steiner tak,
Ze jsem si dovolil napsat, ze 13leta divenka bgpsala z fedchoziho projednavani mé stiznosti Iépe nez pan
Steiner, co bylo v podkladech od paeditele Dostala z TSK.

Prim. Bém:
Omlouvam se, podle zakona — jednad#du — o vaSem vystoupeni musime hlasovat. Budemsevdt
0 navrhu na vystoupeni pana Habra. Kdo souhldgite navrhem? Kdo nesouhlasi? Kdo se zdrzel hlag®@va
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28-2-5. Omlouvam se, ale zastupitelstvo neschvtgditbo navrh. Prosim, abyste mi zaslal ogolds Fipis a ja
se zaslouzim o jeho figeni.

P. Habr:
Zadal jsem o fijeti u vas, pane primatore, a nebylo mi to unémin Rad se u vagiplasim.

Prim. Bém:
Prosim o pisemné zaslani vasi stiznosti, abysmsenohl seznamit.

P. Habr:
Zaslal jsem stiznost Magistratu pisemito jsem jiz udlal, a vy jste udlali starou belu.

Prim. Bém:

Konstatuji, ze jsme \Werpali program jednani ZHMP. &uji vSem gitomnym v &chto pozd#a
vecernich hodinach. Prosim, abyste vzali gdomi za¥recnou informaci, ktera rize byt odn$nou za to, ze
jste vydrzeli do pozdnich ¢ernich hodin.

(pokratuje Bém)

5. reprezentmi ples hl. m. Prahy se kona v sobotu I5. listopeel20 hodin. VSichni jste zvanisim
se na vas. Timto vantegi hezky veer.



