
 

STENOZÁPIS ze 17. zasedání Zastupitelstva hl.m.Prah y 
ze dne 29. 4. 2004 

Prim.  B é m : 
 Vážení členové zastupitelstva, dámi a pánové, vážení a milí  hosté, konstatuji, že 
je možné zahájit 17. zasedání ZHMP. Srde čně vás na dnešním zasedání vítám. 
 Zasedání bylo řádně svoláno, byli na n ěj pozváni všichni členové ZHMP. Dovolte mi, 
abych p řipomenul, že jako p ředchozí jednání, i dnešní pr ůběh se p řenáší na internetové 
stránce na adrese www.Praha-m ěsto.cz.  
 Podle prezence je v této chvíli na zasedání p řítomna nadpolovi ční v ětšina člen ů ZHMP. 
Konstatuji, že zasedání s 62 členy zastupitelstva je usnášeníschopné. 
 Z dnešního zasedání se písemn ě omlouval pan mgr. Karel Fischer - p řijde po 11. hodin ě, 
paní zastupitelka Reedová p řijde o 15 minut pozd ěji. V této chvíli nejsou v zasedací síni 
ZHMP přítomni zastupitelé Koželuh, Prokeš, Stádník, Vav řinec Dorazil a Vlasák. 
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání. Mimo tento návrh vám byl rozdán 
na st ůl materiál, který nebyl uveden v návrhu po řadu jednání. Tento materiál projednala rada 
v úterý 27. dubna na svém řádném zasedání a s ohledem na jeho d ůležitost doporu čuje, aby 
byl za řazen na dnešní projednání. Jedná se o tisk Z 006 - zpráva o p říprav ě hl. m. Prahy 
na čerpání fondu EU k zajišt ění informace o možnosti p řípravy projekt ů v rámci jednotného 
programového dokumentu pro Cíl 2. 
 Dále jste obdrželi k bodu 15 tisk Z 999 - dopis ná m. Blažka a dodatek k d ůvodové zpráv ě. 
 Do bloku informací vám byl navíc rozdán tisk Z 008 -informace o realizovaných 
opat řeních a kontrolách provozoven, ve kterých dochází k  nákupu použitého zboží nebo zboží 
bez dokladu nabytí, k p řijímání tohoto zboží do zástavy nebo zprost ředkování jeho nákupu 
nebo p řijetí do zástavy. 
 Dále tisk Z 011 - informace o zajišt ění bezpe čnosti na území hl. m. Prahy po dobu 
konání mistrovství sv ěta v ledním hokeji, 
 tisk Z 015-infomrace o postupu p řípravy na čerpání finan čních prost ředk ů v rámci 
Jednotného programového dokumentu pro Cíl 3, a tisk  Z 018-informace o stavu projednávání 
návrh ů zákon ů, které p ředložilo hl. m. Prahy Poslanecké sn ěmovně ČR. 
 Na v čerejším politickém grémiu jeden ze záv ěr ů a žádostí bylo za řadit tisk týkající 
se intezifikace a výstavby úst řední čistírny odpadních vod na Císa řském ostrov ě jako jeden 
z prvních bod ů dnešního zastupitelstva za tisky pana nám. Paroubk a. P řesto s ohledem na 
dopisy, které jsme obdrželi a které vám také byly r ozdány na st ůl, s ohledem na závažnost 
tohoto tématu a pot řebu reagovat na n ěkteré ze v čerejších i dnešních akutálních p řipomínek 
mě požádal pan radní Gregar, aby tento tisk byl za řazen na po řad jednání s fixním časem 11.30 
h. Proto si dovolím vás požádat, abyste respektoval i požadavek v ěcně p říslušného radního. 
Tisk bych si dovolil za řadit za tisky pana nám. Blažka za tisk s po ř. č. 16, tisk Z 989 s 
tím, že bude za řazen k projednání v 11.30 h. 
 Zárove ň jsem byl požádán panem nám. Bürgermeisterem o možn ost vysv ětlit a dotate čně 
stáhnout navržený tisk týkající se problematiky Kon gresového centra Praha. Požádám pana nám. 
Bürgermeistera o stru čný komentá ř. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V ěc má spíše technickou a legislativní povahu. D ůvody pro stažení s p ředkladatelem 
materiálu, místop ředsedou p ředstavenstva a p ředsedou finan čního výboru panem Štrofem a s 
představenstvem i s dozor čí radou KCP: nic nechceme m ěnit na plánu restrukturalizace úv ěru, 
zajišt ění jeho splácení po dobu 10 let a vyman ění se tak s cash flow okamžitých potíží KCP. 
Problém je v tom, že existuje zákon, který upravuje  možnost ve řejné podpory i subjekt ům na 
trhu stoprocentn ě vlastn ěnými obcí nebo krajem. Zákon jasn ě říká, že p řed projednáním v 
zastupitelstvu je t řeba znát vyjád ření Ú řadu pro hospodá řskou sout ěž. Bohužel, vyjád ření 
bude zpracováno pravd ěpodobn ě b ěhem dneška a zít řka. Není k dispozici. Ur čit ě se k tomu 
vrátíme v nezm ěněné podob ě v kv ětnu, protože tento krok považujeme za rozumný a jsm e i ve 
shod ě s výbory. Nem ůžeme ale d ělat dnes krok, který je v rozporu se zákonem, by ť tento zákon 
pravd ěpodobn ě 1. kv ětna kon čí, protože ho p řekrývá legislativa Evropské unie. Dnes jsme ale 
v takové situaci. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu nám. Bürgermeisterovi. Tisk Z 994, č. 36, je na žádost p ředkladatele 
navržen ke stažení z dnešního projednávání. 
 Dámy a pánové, než nechám hlasovat o návrzích na d opln ění programu, dovolím si obrátit 
pozornost na pana zastupitele Bílka a Matouše. Žádá m vás, zda byste byli ochotni ov ěřit zápis 
a usnesení z dnešního zasedání. Vidím souhlasné vyj ádření. D ěkuji p ředem. 
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 Nyní m ůžeme p řistoupit k hlasování o návrzích na doza řazení n ěkterých tisk ů. 
 P řed tím si ale dovolím otev řít rozpravu. Do ní je p řihlášen pan zastupitel Gragar. 
Dávám mu slovo. 
 
P.  G r e g a r : 
 Cht ěl jsem požádat zastupitelstvo, aby vzalo v úvahu ar gument, který byl p řednesen 
pro fixní za řazení bodu na program jednání s tím, že jsou zde p řítomni zástupci Pražské 
vodohospodá řské spole čnosti v četn ě kompletní dokumentace, která byla zpracovávána v p r ůběhu 
přípravy, takže zastupitelé mají možnost u činit do té doby technické dotazy na pana ing. 
Chytila a na pana ředitele Rezka.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Co jste, pane primátore, navrhl, a co navrhuje pan  radní, je to, co jsme se domluvili 
na politickém grémiu. Tam zazn ělo stanovisko, že to chceme projednat v dopoledních  hodinách.  
 K tisku Z 994 jsem cht ěl říci - a pan nám. Bürgermeister to v p ředposlední v ět ě řekl, 
že musíme po čítat s tím, že od 1. kv ětna bude legislativa velmi výrazn ě zm ěněna. Myslím si, 
že neprojednáním tisku se m ůžeme po 1. kv ětnu dostat do vážných potíží. Jsem rád, že je rada 
s t ěmito legislativními zm ěnami seznámena. Myslím si, že do budoucna to m ůže tomuto 
předkladovému tisku p ůsobit velké problémy a potíže. 
 
P.  B é m : 
 Další p řihlášený není, diskusi k návrhu programu mohu uzav řít.  
 Obracím se na vás s návrhem na doza řazení tisku Z 006-zpráva o p říprav ě hl. m. Prahy 
na čerpání fond ů EU.  
 D ůvod, pro č se rada rozhodla k za řazení na posledním řádném zasedání v úterý 27. dubna 
a pro č se na vás obracím s žádostí, abyste souhlasili s t ímto návrhem na projednáním 
příslušného tisku: 
 v noci z pátku na sobotu vstoupí ČR oficiáln ě do EU. Jedním z nejcitliv ějších a 
nej čast ěji diskutovaných témat je otázka, do jaké míry bude  ĆR a kraj Praha schopen čerpat 
finan ční prost ředky ze struturálních fond ů. 
 Jak jist ě dob ře víte, hl. m. Praha má pro p řípravu programu a projekt ů čerpání ze 
strukturálních fond ů vytvo řen kompetentní odbor. Pravideln ě, minimáln ě jednou za m ěsíc, se 
na svých řádných zasedání rada hl. m. Prahy tímto problémem z abývá. Dnes musím bohužel 
konstatovat, že tak, jak si myslím, že je relativn ě dob ře p řipraveno hl. m. Praha na čerpání 
ze strukturálních fond ů, nelze říci o řídících a motinorovacích orgánech. V p řípad ě 
Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 je jím ministerstvo pro místní rozvoj, v p řípad ě 
Jednotného programového dokumentu pro Cíl 3 je mini sterstvo práce a sociálních v ěcí. 
 V tuto chvíli nemáme k ruce nezbytné nástroje jako  je p říru čka pro p ředkladatele 
projekt ů, opera ční manuál, metodika pro zpracování p říslušného projektu a p říslušné 
tabulkové části s jasným výkladem, v jaké formální podob ě mají být p ředloženy. Odpov ědnost 
leží na bedrech řídících orgán ů, v tomto p řípad ě úst ředních orgán ů státní správy. Musím 
konstatovat, že tyto materiály v ruce nemáme. Z toh o d ůvodu se nem ůžeme pustit do vypsání 
formální a zcela zákonné legitimní výzvy. 
 Jsem osobn ě p řesv ědčen, a rada hl. m. Prahy mi dala za pravdu, že v tét o chvíli si 
nemůžeme dovolit žádné velké zpožd ění. Proto se na vás obracíme s žádostí o schválení návrhu 
na vypsání aspo ň p ředběžné výzvy. Co bude znamenat? V zásad ě to, že bude facilitovat celý 
proces p řípravy jednotlivých projekt ů, umožní v ěcnou konkrétní diskusi, negociace nad 
jednotlivými návrhy mezi cílovými p říjemci a hl. m. Prahou, resp. kompetentními odbory hl. 
m. Prahy a zrychlí celý proces p řípravy tak, abychom v okamžiku, kdy ministerstvo pr o místní 
rozvoj a ministerstvo práce a sociálních v ěcí dostojí svým závazk ům a p ředloží nezbytné 
metodické manuály pro p ředkladatele projektu, okamžit ě mohli navázat na tento p ředběžný 
proces s formáln ě úplnými a v ěcně i de jure legitimními výzvami. 
 V tomto ohledu se rada obrací na zastupitelstvo je dnak se zprávou o p říprav ě hl. m. 
Prahy na čerpání fond ů a zárove ň s informací o možnosti vstoupit do tohoto procesu na úrovni 
předběžných výzev. 
 Dovolím si nechat hlasovat o návrhu na za řazení tisku Z 006-zpráva o p říprav ě hl. 
m. Prahy na čerpání fond ů EU a zajišt ění informace o možnosti p řípravy projekt ů v rámci JDP 
2. Tento tisk se navrhuje za řadit na po řad jednání za bod s po ř. č. 3. 
 Kdo souhlasí s návrhem na za řazení tisku? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 62-0-1. 
Návrh byl p řijat. 
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 Dámy a pánové, v této chvíli s konstatováním, že t isk řešící problematiku úst řední 
čistírny odpadních vod - jedná se o tisk Z 953, bude  za řazen s fixním termínem 11.30 h, a 
tisk Z 994 je stažen z programu dnešního jednání na  žádost p ředkladatele a zpracovatele, 
si dovolím nechat hlasovat o návrhu po řadu dnešního jednání jako celku.  
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 66-0-1. Návrh byl 
přijat. Schválili jsme po řad dnešního jednání. 
 Obracím se na vás s návrhem na zvolení návrhového výboru ve složení: p ředseda ing. 
Zdeněk Ková řík, členové: pan mgr. Jan Chod ěra, zastupitel Michal Gregor, ing. Petr Jírava, 
mgr. Karel Fischer, pan dr. Marian Hošek a Petr Zaj í ček.  
 Do diskuse je p řihlášen pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Nejsem sice p řihlášen, ale pan mgr. Fischer se omlouval z dnešníh o jednání. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan mgr. Fischer p řijde p řed 11. hodinou. 
 Tajemníkem navrhuji paní dr. D ěvěrovou, ředitelku odboru legislativního a právního. 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 65-0-2. Návrh byl 
přijat, složení návrhové komise bylo schváleno.  
 Můžeme p řistoupit k projednání bodu podle schváleného po řadu jednání - tisk Z 959. 
Předkládá pan nám. Paroubek.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, z pov ěření rady vám p ředkládám tisk Z 959 ke zm ěně návratné finan ční 
výpomoci poskytnuté hl. m. Praze v r. 2003 Minister stvem financí ČR ú čelov ě ur čené na 
realizaci dopravních staveb a navazujících investic  v m ěstské infrastruktu ře související 
s víceú čeovými halami ur čenými pro po řádání mistrovství sv ěta v ledním hokeji v r. 2004 na 
účelovou dotaci pro hl. m. Pahu. 
 Ministerstvo financí poskytlo po zdlouhavých jedná ních hl. m. Praze v r. 2003 
návratnou finan ční výpomoc se splatností 5 let ve výši 740 mil. K č ú čelov ě ur čenou pro 
Dopravní podnik, pro TSK na financování akcí autobu sový terminál u stanice metra 
Českomoravská, rekonstrukce tramvajové trati v ul. Českomoravská a rekonstrukci komunikace 
Českomoravská. Vzhledem k tomu, že byla spln ěna podmínka stanovená ministerstvem financí 
a také Parlamentem ČR a mistrovství sv ěta v ledním hokeji se v r. 2004 skute čně ve zmín ěné 
hale koná, byla provedena zm ěna financování ze strany ministerstva, a to z finan ční výpomoci 
- z p ůj čky - na ú čelovou dotaci pro hl. m. Prahu. 
 Navýšení rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy v kapitole 03-doprava o n ávratnou finan ční 
výpomoc ve výši 740l mil. K č za sou časnéoho navýšení kapitálových výdaj ů schválilo ZHMP 26. 
6. 2003. Tehdy jsem podrobn ě vysv ětloval složitý postup m ěsta v této oblasti a jsem rád, 
že zastupitelstvo tehdy pro to projevilo velké poch opení. Ukazuje se, že cesta, kterou jsme 
zvolili, cesta trp ělivosti, je správná. 
 Chci ješt ě dodat, že jsme v rad ě hl. m. Prahy dne 13. dubna schvalovali p řijetí 40 
mil. K č státní dotace na tento ú čel. Výše státní dotace do rozvoje m ěstské infrastruktury 
v souvislosti s po řádáním mistrovství sv ěta v lední hokeji tak činí souhrnn ě 780 mil. K č. 
 Dalších 395 mil. K č je do této infrastruktury v ulici Českomoravská a v jejím 
bezprost ředním okolí investováno z rozpo čtových zdroj ů města, Dopravního podniku a TSK.  
 Dalších 141 mil. vynaložil PVS p ředevším na p řekládky sítí.  
 Souhrnn ě tak bylo z ve řejných rozpo čt ů na tyto stavby související s po řádáním 
mistrovství sv ěta v ledním hokeji, resp. s výstavbou víceú čelové haly ve Vyso čanech, 
vynaložena částka 1315 mil. K č. 
 Státní dotace dosahuje souhrnné výše 780 mil. K č.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu nám. Paroubkovi jako p ředkladateli tisku. Otevírám rozpravu. Nikdo není 
přihlášen, rozpravu mohu uzav řít. P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 959 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Je n ěkdo proti? Zdržel se? 59-0-0. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k projednání tisku Z 942. P ředkládá pan nám. Paroubek. 
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Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, dalším materiálem, který vám p ředkládám k projednání, je tisk Z 942 
k návrhu na úpravu rozpo čtu hl. m. Prahy v kapitole 3 na r. 2004. 
 Jedná se o navýšení rozpo čtu letošního roku o částku 195960 tis. K č ur čenou na dostavbu 
4. provozního úseku metra C, první etapa, Nádraží H olešovice - Ládví. 
 Navržená úprava rozpo čtu m ěsta vyplývá ze smlouvy mezi hl. m. Prahou a Evropsk ou 
investi ční bankou o poskytnutí druhé části úv ěru na dostavbu uvedeného provozního druhého 
úseku metra ve výši 75 mil. eur. Tato smlouva byla podepsána v červnu 2002. 
 S faktickým čerpáním úv ěru bylo zapo čato v lo ňském roce. První tranši ve výši 30 mil. 
Kč město čerpalo v dubnu a druhou ve výši 600 mil. K č v červnu minulého roku. Poslední tranše 
o celkovém objemu 1054970 tis. K č byla čerpána v říjnu minulého roku. 
 Po odsouhlasení rozpo čtových úprav ZHMP byly finan ční prost ředky obratem postoupeny 
Dopravnímu podniku. 
 Na základ ě své žádosti m ěsto obdrželo 15. 3. t. r. od EIB čtvrtou tranši tohoto úv ěru 
ve výši 195960 tis. K č. Celkem částka čty ř tranší dosahuje výše po zaokrouhlení 1851 mil. 
Kč. 
 Stejn ě jako u p ředchozích tranší je doba splatnosti stanovena i u t ranše 195960 tis. 
Kč do r. 2023 s šestiletým odkladem za čátku splácení. Rovn ěž konstrukce úrokové sazby za 
tento úv ěr je pro m ěsto velmi výhodná na bázi priboru. 
 Rada hl. m. Prahy svým usnesením č. 680 ze dne 20. dubna odsouhlasila naržené navýšen í 
rozpo čtu letošního roku a uložila mi p ředložit vám návrh úpravu rozpo čtu ke schválení. 
 Ješt ě bych cht ěl říci, že ze 75milionového úv ěru v euro zbývá do čerpat částka 8300 
tis. euro, to znamená zhruba 270 mil. K č. Jsme na samém konci čerpání a realizace trasy 4C1. 
 Dámy a pánové, sou částí materiálu jsou i základní informace týkající s e výstavby této 
trasy metra. Pro plynulé zabezpe čení realizace této významné investi ční akce vám doporu čuji 
schválit navrženou rozpo čtovou úpravu letošního roku tak, aby finan ční prost ředky mohly být 
neprodlen ě postoupeny Dopravnímu podniku. D ěkuji za pozornost.  
 
Prim.  B é m : 
  Děkuji, pane nám ěstku. Otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, rozpravu  uzavírám. 
Předávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 942 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženou radou hl. m. Prahy beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem usnese ní? Je n ěkdo proti? Zdržel 
se hlasování? 61-0-1. Návrh byl p řijat. 
 P řistoupíme k projednání tisku Z 005. Slovo má pan ná m. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, z pov ěření rady vám p ředkládám tisk Z 005 k návrhu na navýšení rozpo čtu 
hl. m. Prahy v r. 2004 o ú čelovou neinvesti ční dotaci ze Státního fondu rozvoje bydlení 
ur čenou do povod ňového fondu hl. m. Prahy na opravu bytového fondu p oškozeného povodn ěmi 
v r. 2002.  
 Na základ ě p říkazní smlouvy mezi Českou republikou zastoupenou Ministerstvem pro 
místní rozvoj ČR a hl. m. Prahou, která byla schválena radou hl. m . Prahy 22. října 2002, 
podal Magistrát hl. m. Prahy žádosti o tento dota ční titul ve výši 685800 tis. K č. 
Ministerstvo pro místní rozvoj poskytlo hl. m. Praz e finan ční prost ředky na uspokojení t ěchto 
požadavk ů dosud ve výši 574900 tis. K č. Z ůstalo tedy ministerstvem nepokrytých cca 110,9 
mil. K č. 
 Jist ě si vzpomenete v lo ňském roce touto dobou na kontroverzní mediální výst upy v 
této souvislosti produkované n ěkterými pracovníky ministerstva pro místní rozvoj a  
vzpomenete si i na pevný postoj hl. m. Prahy k této  otázce. Myslím si, že se tento pevný 
postoj vyplatil, protože na základ ě na řízení vlády č. 59 z tohoto roku p řevzal financování 
Státní fond rozvoje bydlení, který dofinancoval zbý vající částku 110900 tis. K č.  
 Navrhované rozd ělení dotace z povod ňového fondu hl. m. Prahy na opravu bytového fondu 
poškozeného povodní v r. 2002 pro m ěstské části je v p říloze v usnesení tohoto tisku. Když 
se podíváte na rozd ělení, vidíte, že tyto částky jsou pokryty v plném rozsahu tak, jak byly 
požadovány. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan zastupitel Mach. 
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Má slovo. 
 
P.  M a c h : 
 Pane primátore, dámy a pánové, protože tato zpráva  nebyla p ředmětem jednání 
finan čního výboru, mám konkrétní dotaz. V d ůvodové zpráv ě se píše, že se materiál p ředkládá 
na základ ě telefonického sd ělení ing. Jana Tyka če. Táži se, zda 110 mil. již máme na ú čt ě, 
nebo zdali byla podepsána s fondem bydlení konkrétn í smlouva. Zdá se mi nenormální, že by 
se upravoval rozpo čet na základ ě telefonického sd ělení jakéhosi pána. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Odpoví pan nám. Paroubek. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Prosím ředitele FIS nebo vrchní ředitelku Javornickou. 
 Byl jsem jist na 99 %, ale te ď jsem si jist na sto procent. Peníze p řišly na ú čet. 
Materiál byl zpracováván tak rychle, aby se dostal v řádných termínech na projednání do rady 
a zastupitelstva. Proto je tam uvedeno to, co bylo v té chvíli pravda, to znamená na základ ě 
telefonického sd ělení. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu nám. Paroubkovi. Do rozpravy je p řihlášen pan zastupitel R ůži čka. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Měl bych jeden dotaz. Z dopl ňujících prost ředků dotace vyplývá, že do halé ře byly 
proplaceny veškeré požadované výše dotace. Prosím o  stru čnou odpov ěď na jednoduchou otázku: 
jak byla požadovaná výše dotace objektivizována? 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážené dámy a pánové, opakovan ě na finan čním výboru i na politickém grémiu jsme 
žádali, aby tisky finan čního charakteru, které jsou podstatné, byly na fina nčním výboru 
projednány. Poslední finan ční výbor probíhal v čera v odpoledních hodinách bez toho, že by 
tento tisk, který byl dokonce rozdán zaastupitel ům, byl na finan čním výboru projednáván. 
Myslím si, že peripetie kolem n ěj, kdy d ůvodová zpráva za číná "na základ ě telefonického 
sdělení", pak tady p ět minut čekáme, abychom se dozv ěděli, zda sto milion ů je nebo není na 
účt ě, jsou v ěci, které by se nem ěly opakovat.  
 Jako člen zastupitelstva a finan čního výboru žádám opakovan ě - když to nepomohlo jak 
na p říslušném výboru, tak na politickém grémiu, aby všec hny tyto tisky finan čním výborem 
procházely. Vzhledem k tomu, že se jedná o částky ve stovkách milion ů, aby d ůvodové zprávy 
neza čínaly tím, že n ěkdo n ěkomu n ěco telefonicky sd ělí a ne čekali jsme zde n ěkolik minut, 
až se řekne, zda daná částka je nebo není na ú čt ě hl. m. Prahy. Prosím, aby tyto materiály 
byly p říšt ě pe čliv ě projednávány a aby k nim bylo pe čliv ě ze strany odboru p řistupováno. 
 
Prim.  B é m : 
 Nikdo další do rozpravy p řihlášen není. Dávám záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 K dotazu pana R ůži čky. Tato záležitost byla objektivizována supervizí městských 
částí, p řes které to prochází. Ony nejlépe znají pot řeby. Dnes rozhodujeme o tom, aby jim 
peníze co nejrychleji p řišly, aby je mohly dát t ěm, kte ří na n ě čekají.  
 Pokud jde o pana dr. Hvíž ďalu, omlouvám se, formulace je neobratná. Dohlédnu na to. 
Přiznám se, že jsem již ne četl tisk podruhé. Kdybych si p řečetl první formulaci, vyškrtl 
bych ji. Ve chvíli, když jsme projednávali celou v ěc, byla to pravda s tím, že peníze jsou 
na cest ě. Necht ěli jsme čekat další m ěsíc, protože lidé čekat necht ějí. V materiálu žádný 
problém není. Povedlo se zajistit sto procent prost ředk ů, které jsme požadovali. Málokdy 
se to rozpo čtov ě povede. Toto bychom m ěli spíše ocenit. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za záv ěre čné slovo. M ůžeme p řistoupit k hlasování. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 005 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahou beze zm ěn. 
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Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 58-0-4. Návrh 
byl p řijat. 
 Dovolím si p ředat řízení jednání panu nám. Bürgermeisterovi a ujal byc h se p ředkladu 
tisku Z 006. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Slovo má p ředkladatel tisku Z 006 pan nprimátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, vážené zastupitelky a zastupitelé, dovoluji si jménem rady p ředložit 
vám na st ůl informaci, kterou považuji za zásadní. Navíc si v ás dovolím obt ěžovat a pokusím 
se ukrást aspo ň na chvíli vaši pozornost, abych vás seznámil s akt uálním vývojem stavu 
přípravy na čerpání ze struktárálních fond ů. 
 Za dva dny ČR vstoupí kdo EU. Vstup do EU pro Prahu z čist ě ekonomického pohledu je 
mimořádně nevýhodný obchod. Je mimo řádné nevýhodný obchod, protože pokud se budeme díva t 
pouze na tvrdá data, na čísla vycházející z hrubého domácího produktu, který  ČR vygeneruje 
na území hl. m. Prahy a ro čního poplatku, který ČR jako řádný člen EU bude platit, a maximální 
možnou výši prost ředk ů, kterou z fond ů EU získá, když to hodn ě ztrivializuji, pom ěr vychází 
na ose má dáti a dostal asi 6,5 mld. na úrovni toho , co Praha bude platit, a  1 1/2 až 1 
3/4 mld. na úrovni toho, co hl. m. Praha m ůže dostat.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dovolte, pane primátore - požádám v kuloáru lidi, kte ří ani nepat ří do projednávaného 
bodu, a p řesto tam čile hovo ří, aby odešli do p řilehlých místností. Prosím, aby poslouchali 
jednání tak, aby slyšeli výzvu ke zklidn ění v sále. Haló - p řerušte svá kuloární jednání 
v míst ě, kde ruší projednávání tohoto bodu. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdyby se kdokoli z nás pohyboval na úrovni podnika telského subjektu a v podnikatelském 
časoprostoru, tak by do této investice obtížn ě se zdravým rozumem mohl vstoupit. Víme 
nicmén ě, že vstup ČR do EU není možné m ěřit tím triviálním pohledem má dáti dal a čirou 
ekonomikou, a že vstup ČR do EU je t řeba m ěřit a hodnotit z pohledu minimáln ě st řednědobého 
horizontu a spíše horizontu dlouhodobého, a to pohl edem zahrani čně politickým, a teprve možná 
na druhé stran ě pohledem ekonomickým. 
 Navzdory tomu, protože jako zastupitelé hl. m. Pra hy neseme odpov ědnost k Pražan ům, 
kte ří nás do našich funkcí zvolili, považuji za d ůležité ud ělat vše pro to, aby z možných 
objem ů čerpání finan čních prost ředk ů ze strukturálních fond ů hl. m. Praha vy čerpalo v 
kone čném d ůsledku sto procent. 
 Jak vypadá sou časná situace v oblasti možností čerpání v rámci Jednotného 
programového dokumentu pro Cíl 2? Jak víte, tento J ednotný programový dokument byl formáln ě 
schválen. Zastupitelé hl. m. Prahy m ěli možnost se s ním d ůvěrn ě seznámit. Nep ředpokládám, 
že by zde v tomto sále byl jediný zastupitel, který  by Jednotný programový dokument četl 
celý ve svém tu čném objemu a navíc jej znal do podrobna, p řesto jsem p řesv ědčen, že všichni 
aspo ň rámec Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 znáte.  
 Nad rámec toho, co vám bylo dáno do rukou a o čem předpokládám, že v obecné rovin ě 
znáte, byl 7. 4. schválen programový dodatek, který  v zásad ě řeší oblast opat ření a struktury 
JPD 2, stanovuje opera ční cíle, zabývá se oblastí tzv. zp ůsobilých výdaj ů, definuje kritéria 
pro výb ěr projekt ů, indikátory pro hodnocení efektivity, monitorovací  ukazatele a definuje 
formy podpory v četn ě poskytnutí p řípadné další ve řejné podpory a zabývá se problematikou 
vlastního hodnocení v souladu s p říslušnými články danými na řízením rady. 
 Jednotný programový dokument pro Cíl 2 - pro osv ěžení vaší pam ěti - se zabývá dv ěma 
klí čovými prioritami. Jednou prioritou v oblasti revita lizace a rozvoje m ěstského prost ředí 
a druhou prioritou v oblasti konkurenceschopnosti m ěsta.  
 První priorita se dále d ělí na t ří opat ření: opat ření v oblasti dopravních systém ů, 
opat ření v oblasti revitalizace poškozenýchh ploch m ěsta a opat ření v oblasti podpory m ěstské 
veřejné infrastruktury. 
 Druhá priorita, která se zabývá problematikou konk urenceschopnosti m ěsta, se také 
zabývá ve t řech díl čích opat řeních oblastí možné kombinace ve řejného a soukromého sektoru, 
tedy oblastí jakési private public partner ship, ob lastí malého a st ředního podnikání a 
oblastí informa čních systém ů. 
 V materiálu, který máte rozdán na st ůl, a v p řílohách tohoto materiálu se popisuje 
poměrn ě detailn ě, jaký rámec finan čního čerpání pro jednotlivá opat ření je možný. Zárove ň 
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se zde praví pom ěrn ě významná téze, že o vlastním čerpání je nezbytné do budoucnosti vést 
dialog s řídícím orgánem, tedy ministerstvem pro místní rozvo j. P ředpokládáme, že v kone čném 
výsledku poté procenta podíl ů jednotlivých subjekt ů na úrovni čerpání v rámci jednotlivých 
opat ření budou v ěcí, která vzejde z negociace také s ministerstvem p ro místní rozvoj a bude 
odpovídat programovému dodatku tak, jak je popsán p oměrn ě podrobn ě v d ůvodové zpráv ě. 
 V této chvíli - nazna čil jsem to p ři zd ůvodn ění, pro č se na vás obracím, aby tento 
tisk byl za řazen na dnešní projednání - k tomu, aby mohlo dojít  k výzvám, aby jednotlivé 
projekty mohly být řádně posuzovány a p řípadn ě podpo řeny, jsou nezbytné čty ři kroky: musíme 
mít schválen programový dodatek pro JPD 2, musíme m ít v ruce p říru čku žadatele, musíme mít 
v ruce p říru čku administrace a opera ční manuál. Z t ěchto čty ř dokument ů máme v tuto chvíli 
schválen pouze konkrétní programový dodatek pro JPD  2. To je málo. Zbývající materiály nejsme 
schopni zpracovat sami, protože jsou v ěcí ministerstva pro místní rozvoj. 
 Navzdory tomu, že to tak je, navrhujeme jít do tzv . p ředběžných výzev, a to s ohledem 
na argumenty, které jsem řekl na za čátku p ři diskusi o návrhu programu dnešního jednání. 
 Víme, že kone čným p říjemcem v rámci JPD 2 m ůže být bu ď hl. m. Praha, nebo m ěstské 
části, organizace hlavním m ěstem založené či řízené, nestátní neziskové organizace, 
podnikající fyzické a právnické osoby, p řípadn ě další instituce vzd ělávací atd. Víme, že 
projekt musí být lokalizován na vybraném území vyme zeném v rámci schváleného Jednotného 
programového dokumentu, Praha 1, 8, 9, 12, 14, 15, 19, 20, 21, B ěchovice, B řezin ěves, 
Čakovice, Ďáblice, Dolní Chabry, Dolní M ěcholupy, Dolní Po černice, Dube č, Klánovice, 
Kolod ěje, Libuš, Petrovice, Satalice, Št ěrboholy, Vino ř, víme ale také, že se mohou dotýkat 
i jiných m ěstských částí v procentním rozložení ve vztahu k t ěm, které jsem te ď jmenoval.  
 Víme, že dopad projektu, pokud bude realizován mim o vybrané území, musí být aspo ň 
z 50 % na vybraném území. Víme, že projekt musí být  realizován do dvou let od vytvo ření 
závazku.  
 S ohledem na fakt, že se jedná o program na roky 2 004 - 2006, mohli byste namítnout, 
že nejsme pod časovým presem, protože co nevy čerpáme letos, m ůžeme vy čerpat p říští rok nebo 
za dva roky.  
 P řesto s ohledem na skute čnost, že za dva dny do EU vstupujeme, rada navrhuje , aby 
ZHMP souhlasilo s uve řejn ěním informace o možnosti p řípravy projektu pro spolufinancování 
ze strukturálních fond ů v rámci JPD 2 uvedené v p říloze 2 tohoto usnesení. Zárove ň se na 
vás obracím s tím, abyste vzali na v ědomí informace o stavu p řípravy, která říká, že jsme 
relativn ě slušn ě p řipraveni, ale řídící orgán úpln ě nikoli. Toto je JPD 2. 
 Možná jsem m ěl zmínit celkový rámec pro čerpání finan čních prost ředk ů v rámci JPD 
2 - 139033612, jak je uvedeno v p říslušných tabulkách, s rozvrstvením v návrzích do 
jednotlivých let.  
 Problematika Jednotného programového dokumentu pro  Cíl 3 je daleko složit ější. 
Informace je vám v dostate čné ší ři nabídnuta v tisku Z 015. Zjednodušen ě mohu říci, že 
ministerstvo práce a sociálních v ěcí je ješt ě daleko vícek pozadu než je ministerstvo pro 
místní rozvoj. Navíc se vyskytly v časech negociací mezi MPSV a hl. m. Prahou ur čité výhrady, 
které zpochyb ňovaly postavení hl. m. Prahy jako zprost ředkujícího subjektu v implementa ční 
struktua ře JPD 3. Úvaha vedla k tomu, že cílovým p říjemcem v naprosté v ětšin ě p řípad ů nebude 
hl. m. Praha, ale cílové organizace. Pro nás by to znamenalo, že bychom byli vylou čeni z 
možnosti čerpat technickou pomoc v řádu 182 mil. K č. To pro hl. m. Prahu nebylo p řijatelné. 
Z toho d ůvodu jsme vedli negociace s ministerstvem práce a s ociálních v ěcí. Nakonec jsme 
uhájili postavení zprost ředkujícího subjektu. 
 23. ledna jsme p ředložili řídícímu výboru složení monitorovacího výboru pro JP D 3. 
Od té doby negociujeme. P ředpokládám, že a ť už s plnou řádnou nebo také p ředběžnou výzvou 
se obrátím na vás, zastupitele, v p řípad ě JPD 3 aspo ň na úrovni informace na červnovém jednání 
ZHMP. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu k tomuto tisku. P řihlášen je pan Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, dovolte, aby ch polemizoval s vaším tvrzením, 
které p ředkládáte poslucha čům, podobn ě jako čtená řům List ů hl. m. Prahy, podle n ěhož vstup 
do EU je pro Prahu krokem jednozna čně finan čně nevýhodný. Dob ře víte, že se zde dopouštíte 
jisté logické p řesmyčky, snad proto, abyste p řidal ur čitý st řípek k euronegativické kampani 
ODS. 
 Víme, že z hlediska hl. m. Prahy, jeho rozpo čtového hospoda ření, vstup do EU m ůže 
být pouze finan čně pozitivní. Jak bude pozitivní, záleží na tom, jak budeme schopni čerpat 
strukturální fondy, jak budeme p řipraveni, do jaké míry budeme spl ňovat dané podmínky.  
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 Dob ře víme, že rozpo čet hl. m. Prahy bohužel není p říliš úm ěrný hrubému domácímu 
produktu vyprodukovanému na území hl. m. Prahy. Dob ře také víme, že p řísp ěvek do rozpo čtu 
EU neplyne z rozpo čt ů krajských nebo obecních, ale z rozpo čtu státního. 
 Z tohoto hlediska vstup do EU rozpo čet hl. m. Prahy ani m ěstských částí neredukuje, 
naopak, dává nám pouze možnost tyto fondy čerpat.  
 Myslím si, že vytvá ření nálady, že vstup do EU má negativní finan ční d ůsledky pro 
Pražany, je nepravdivým vytvá řením strachu nebo negativního pocitu.  
 Na druhou strunu doporu čuji zprávu p řijmout tak, jak byla p ředložena. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Se stejnou výhradou jako pan dr. Witzany doporu čuji tento materiál p řijmout. Slovn ě 
pan primátor vyjád řil ur čitou skepsi. Myslím si, že p ředložením tohoto materiálu na druhé 
stran ě vyjád řil naši schopnost a ochotu angažovat se v této v ěci a získat z evropských fond ů 
dostate čné množství prost ředk ů tak, aby se Praha rozvíjela. Domnívám se, že i pan  primátor 
je ur čit ě p řesv ědčen, že pro st řednědobý a dlouhodobý vývoj Prahy ur čit ě bude mít velice 
pozitivní význam.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Moos. 
 
P.  M o o s : 
 Cht ěl bych pod ěkovat za to, že rada hl. m. Prahy a vy, pane primát ore, jste tento 
materiál p řipravili. Je to jist ě velký p řísp ěvek v procesu p řipojení se do aktivit v rámci 
EU. O tom, že to je akt pro Prahu i ekonomicky výho dný, odborníci nemají pochyb. Produk ční 
funkce všech velkých m ěstských aglomerací stát ů, které se sdružily v rámci EU, vzrostla, 
někde o 15, 20 a dokonce až o 35 %. Nás tento nár ůst díky synergiím, které EU i ekonomický 
prostor poskytuje, také čeká. Proto si myslím, že to je pro Prahu i celou na ši zemi velice 
přínosný krok a na 1. kv ětna se t ěšíme. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 Omlouvám se, ale neodpustím si to. Nedomnívám se, že pan primátor kohokoli v tisku 
straší v souvislosti s EU. Pokud budeme vést tuto d iskusi, říkám, že ODS je politickou stranou 
sebev ědomých ob čanů a že nemáme nejmenší obavu ze vstupu do jakékoli e vropské struktury, 
ale na druhou stranu jsme si v ědomi a poukazujeme na ur čitá rizika a na naprosto objektivní 
nedostatky na vládní úrovni ve v ěci p řipravenosti. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dále není nikdo p řihlášen. Prosím o záv ěre čné slovo p ředkladatele tohoto tisku pana 
primátora. 
 
Prim.  B é m : 
 Dovolím si pod ěkovat všem diskutujícím. Na r ůzné v ěci m ůžeme mít r ůzné názory. Mým 
cílem a cílem rady bylo aktuáln ě vás informovat o pr ůběhu p řípravy na čerpání ze 
strukturálních fond ů. Tohoto závazku jsme dostáli.  
 Druhým naším cílem bylo nastartovat proces p řípravy tak, aby cíloví p říjemci ze 
strukturálních fond ů podpory z evropských fond ů byli spolu s hl. m. Prahou na vstup ČR do 
EU připraveni.  
 Když se dotýkáme obecn ě politické debaty, do jaké míry je nebo není vstup ČR do EU 
na úrovni hl. m. Prahy výhodný, nemohu si dovolit n ic jiného než nesouhlasit s diskutujícími 
panem kol. Witzanym, Hoškem a částe čně s panem prof. Moosem, a musím tvrdit, že jejich so udy 
jsou nepravdivé. V u čebnici logiky z r. 1896, která dnes má 108 let své existence, která 
se stala za první republiky základem pro studium na  st ředních školách v ČR, je napsáno, že 
existují soudy pravdivé, soudy p ředpokládané a soudy nepravdivé. Co jsem na za čátku řekl 
- netajím se tím, že je to možná malý segment význa mu vstupu ČR do EU pro hl. m. Prahu, ale 
takový, aby si Pražané zasloužili, aby v ěděli, segment, který se týká čist ě ekonomického 
propo čtu, kolik Praha na EU dá a kolik z ní p ři stoprocentní možnosti čerpání dostane. Soud, 
který jsem na za čátku vy řkl, umím podložit čísly. Tento soud p ři respektu k logice a zdravému 
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rozumu je pravdivý. Naopak soud, který řekl kol. Witzany a který opakoval dr. Hošek, je 
nepravdivý.  
 Dámy a pánové, hrubý domácí produkt generovaný v P raze tvo ří 25 % HDP celé ČR. Ze 
zákona o rozpo čtovém ur čení daní z t ěchto 25 % sm ěřuje do hl. m. Prahy 7 %, tedy p řibližn ě 
t řetina. V praxi to znamemá, že kdyby 6,5 mld. které se vygenerují v Praze a které Praha 
bude muset odvést v realit ě na úrovni státního p řísp ěvku do rozpo čtu EU, kdyby tuto částku 
neodvedla, z 6,5 mld. dostane t řetinu kraj. To jsou tvrdé peníze na základ ě zákona o 
rozpo čtovém ur čení daní. Z t ěchto 6,2 mld. by 2,1 mld. dostalo hl. m. Praha. To nejsou žádné 
spekulace, to je tvrdá matematika. Z t ěchto 2,1 na stran ě jedné m ůžeme vygenerovat p ři 
stoprocentním čerpání 1,6 nebo 1,7. Nem ůže to nikdy vyjít. 
 P řesto konstatuji i s v ědomí, že soud kol. Witzanyho je nepravdivý, že kol.  Witzany 
má pravdu v tom, že ekonomický pohled není ten jedi ný, a dokonce s vámi souhlasím, že není 
nejd ůležit ější. 
 Z tohoto pohledu si dovolím na záv ěr s vámi souhlasit. St ředně a dlouhodobé horizonty 
a benefity vstupu ČR do EU pro Prahu na úrovni p řílivu zahrani čních investic, na úrovni 
vytvá ření takového podnikatelského prost ředí, kde se zahrani čním investicím bude da řit, 
přílivu cestovního ruchu a s ním spojených benefit ů pro podnikatelské subjekty v hl. m. Praze, 
s velkou pravd ěpodobností to jsou n ěkteré z dalších argument ů, které pro Prahu z čist ě 
ekonomického hlediska mohou být d ůležité. Je tady samoz řejm ě řada dalších zahrani čně 
politických, o kterých jsem se také zmínil, které n epat ří na po řad dnešního jednání v rámci 
takto za řazeného bodu.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Musím konstatovat, že máme za sebou záv ěre čné slovo p ředkladatele a tudíž již neotev řu 
ve smyslu jednacího řádu další diskusi. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 006 ve zn ění p ředloženém radou s drobnou úpravou p řílohy 
č. 2 v jejím názvu, kde se vypustí slova "návrh zn ění inzerátu", protože se jedná o informaci. 
 
Nám.   B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředsedovi návrhového výboru. Kdo je pro takto uprave né usnesení? Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 56-0-3. Návrh byl p řijat. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistoupíme k projednání tisku Z 909. P ředkládá pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný tisk se týká výsledku územní analýzy po řádání letních olympijských her 
v r. 2016 nebo 2020.  
 Nejprve mi dovolte, abych provedl formální částí struktury materiálu, protože je 
poměrn ě objemný. To podstatné, co se týká navrženého usnes ení a dnešního záv ěru, je v té 
části, která je p řed p řílohami d ůvodové zprávy. Sou částí d ůvodové zprávy je p říloha č. 1 
a p říloha č. 2, které jsou úplným pracovním podkladem, to znam ená úplným popisem možných 
variant umíst ění hlavních olympijských aktivit v Praze.  
 V p říloze č. 2 je jejich analýza a doporu čená řešení. 
 Nejprve mi dovolte popsat, jak vznikly možné varia nty, jak vznikla jejich analýza 
a hodnocení a pro č ukazujeme prstem k severní terase, to je k území m ezi Let ňany a Kbely 
jako k území nejvhodn ějšímu pro možné po řádání olympijských her. 
 Útvar rozvoje m ěsta dostal volnou ruku k vytypování všech možných l okalit. Shodou 
okolností vznikly varianty, které se snadno pojmeno valy sever, jih, východ, západ, protože 
takové lokality Praha nabízí. 
 Ze zpracovaných variant jasn ě vyplynuly dva další kroky, jednak pojmenovat 
sportovišt ě, která Praha má nebo v územním plánu má zafixována , které varianty ve svých 
úvahách zvažovala jako komponent ke své variant ě. Sportovišt ě jsou rozmíst ěna pom ěrn ě 
rovnom ěrn ě po celém území Prahy. Nazvali jsme je variantními,  protože všude tyto lokace budou 
budoucí možné olympiád ě pomáhat. 
 Dalším d ůležitým aspektem byla ochrana vlastního centra, pam átkové rezervace, a 
zárove ň možný kontakt olympijských sportoviš ť s ní, to znamená ne p říliš velká vzdálenost 
- toto kritérium nenapl ňuje rozhodn ě varianta jižní, tak i dopravní dostupnost v rámci 
schváleného územního plánu a v rámci rozhodnutých i nvesti čních aktivit hl. m. Prahy. 
Podotýkám, že d ůležitým hlediskem p ři vyhodnocování jsou neustále kladené otázky, zda 
iniciativa p řistupovat k olympijským hrám Prahou zp ůsobuje nebo nezp ůsobuje nár ůst 



 10

investi čních náklad ů na infrastrukturu m ěsta, protože cílem našeho dnešního hlasování je 
připravit podklad pro investi ční a marketingovou  analýzu, která bude teprve tím závažným 
polem pro rozhodnutí, zda touto cestou dále jít, ne bo ne.  
 Varianta jižní je p říliš daleko, využívá území i na ploše St ředočeského kraje. 
Předpokládala by natahování MHD do prostor, kam neuva žujeme jít. Varianta západní vycházela 
z myšlenky obnovy sletového sokolského stadionu na Strahov ě, obnovy myšlenky olympijského 
stadionu na Strahov ě, a zárove ň v analytické části se vypo řádala s tím, že tuto lokalitu 
pro olympijský stadion a doprovodné aktivity p ři po řádání olympijských her není možné 
dopravn ě obsloužit. 
 Prosím kuloární debatéry, kterých se tento bod net ýká, aby nerušili.  
 
Prim.  B é m : 
 Pane nám ěstku, to je moje povinnost. Dámy a pánové, dovolím si obrátit se na všechny 
diskutující s prosbou, aby kuloárové debaty byly v tuto chvíli ukon čeny. Kdo cokoli pot řebuje 
na jednání zastupitelstva vy řídit, je možné tak u činit, ale v p ředsálí, v místním 
restaura čním za řízení či v koridorech Magistrátního ú řadu. Kdyby ani to nesta čilo, nabídnu 
vám svou pracovnu. Prosím vás, abyste nerušili pr ůběh jednání zastupitelstva, protože 
vytvá říte takovou hladinu hluku, že nás z toho všechny d říve nebo pozd ěji - myslím spíše 
dříve - za čne bolet hlava. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji, pane primátore. 
 K západní variant ě. Dále tato varianta p ředznamenává prodloužení trasy metra A 
obloukem ke Zli čínu. O tuto myšlenku se opírá zásobování lokality o lympijské vesni čky a 
dalších olympijských aktivit. 
 Jednoduchou elimina ční metodou z ůstává varianta severní, záložní varianta východní, 
která nemá žádné silné výhody, ani žádné slabé strá nky. 
 Co mluví pro severní terasu. Vybudovaná infrastruk tura, dopravní infrastruktura ve 
fázi rozhodnutí o umíst ění staveb zajišt ěného financování, a ť jde o výstavbu metra, 
dálni čního okruhu okolo Prahy nebo vnit řního dopravního okruhu. Dále je to místo, které je 
na p římém vizuálním kontaktu s pražskou kotlinou. Jeho v elkou výhodou jsou ur čité možnosti 
řešení otázky, kam s ním. To je v ěčný problém všech olympijských sportoviš ť - co s olympijským 
stadionem po prob ěhlé olympiád ě. Toto je místo, kde máme jasnou p ředstavu vybudovat veletržní 
areál, který by pomohl konkurovat Praze v tomto vel mi atraktivním segmentu činnosti 
podporující turismus a rozvoj služeb v každém m ěst ě. Je to areál v sousedství s Let ňany. 
Atribut veletržního areálu a atribut olympijských s portoviš ť má v mnoha funkcích spoustu 
spole čného. Nabízí se i možnost budoucího využití olympij ského stadionu, nabízí se možnost 
budovat veletržní areál s takovou perspektivou do b udoucna. 
 To je stru čné shrnutí architektonicko-urbanistické. P ředkládané usnesení obrací vaši 
pozornost k p říloze č. 2. Souhrnný materiál výsledk ů rozpracované územní analýzy a výstup ů 
ekonomické a marketingové analýzy ukládá zpracovat do podzimu 2004. Konstatuje, že dnešní 
materiál vyhodnocení variant umíst ění hlavních olympijských za řízení bude podkladem pro 
ekonomickou a marketingovou analýzu. 
 Záv ěrem mi dovolte konstatování, které možná navazuje n a debatu k p ředchozímu bodu. 
Je z řejmé, že ve spole čné Evrop ě roste význam konkuren čního souboje d ůležitých m ěst jako 
prvek sout ěživosti ne region ů, ale prvek sout ěživosti, který nahradí sout ěžení stát ů, jak 
jsme je znali dosud. Myslím si, že Praha musí mít v  této sout ěži nejvyšší ambice. Rozumn ě 
sledovaný cíl a rozumn ě vyargumentovaný cíl bez ohledu na to, jak to dopad ne, že Praha má 
na po řádání t ěch nejvýznamn ějších aktivit, a mezi n ě olympiáda pat ří, je d ůležitým prvkem 
v takové sout ěži, že vyjasnit si potenciál našeho m ěsta a ť ve sportovních kapacitách, 
ubytovacích kapacitách, ve schopnosti organiza čně zajistit pobyt lidí v jednom míst ě je také 
pro nás velmi d ůležité, a ť dopadne, jak dopadne. Zd ůraz ňuji, že si myslím, že všechny tyto 
diskuse nejsou v žádném p řípad ě plané a velmi nám pomáhají vyznat se ve struktu ře a v 
možnostech našeho m ěsta. 
 Technická poznámka. Ukládá rad ě p řijmout opat ření ve smyslu bodu I.2. tohoto 
usnesení. 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru, aby p řed hlasováním nezapomn ěl citovat tuto 
opravu. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli panu nám. Bürgermeisterovi za ústní d ůvodovou zprávu. Otevírám 
rozpravu k p řednesenému tisku. První je p řihlášena paní zastupitelka Reedová, p řipraví se 
kol. Mach. 
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P.  R e e d o v á : 
 Požádám o p řípadné spojení dvou p řísp ěvk ů, protože se možná nevejdu do časového 
limitu. 
 Ráda bych p řisp ěla k polemice o po řádání olympijských her. Ur čit ě nejsem odp ůrcem 
velkých myšlenek a po řádání letních olympijských her bezesporu je velkou myšlenkou. Je to 
velkolepá akce, na kterou se všichni rádi podíváme.  Pokud to má být plácnutí do vody nebo 
trapas, zejména bychom se m ěli zamyslet nad tím, zda si to m ůžeme dovolit nejen finan čně, 
ale i organiza čně. 
 Tento materiál nám říká o tom, jaká sportovišt ě máme. Je to zmapování situace, ur čité 
návrhy, kde by mohla být sportovišt ě umíst ěna. Je také jasné, že n ěkterá sportovišt ě nám 
chybí, zejména pro mén ě b ěžné sporty jako je jachting. Z toho není v ůbec jasné, kde by mohl 
být umíst ěn. Je také jasné, že aktivity budou rozprost řeny po celé České republice. Bude 
to mít tudíž obrovský dopad na bezpe čnostní a organiza ční zajišt ění. 
 P řipomíná mi to situaci, jako kdybych si cht ěla dostav ět krásnou vilu s nádherným 
bazénem, už vidím svou kom ůrku, vidím všechno, co má být uvnit ř, a p řitom v ůbec nevím, zda 
na to budu mít.  
 Olympijské hry v ětšinou po řádají velké státy. Jedinou výjimkou snad bylo v r. 1928 
Nizozemsko. Také naši sousedé - Ma ďaři - ustoupili od po řádání olympijských her asi proto, 
že 600 mld., které m ěli investovat, bylo p říliš velké sousto s nejistým výnosem. P řitom 
infrastruktura a vysp ělost je ur čit ě srovnatelná.  
 Také chci p řipomenout, že už samotná kandidatura n ěco stojí. Londýn musel investovat 
asi 13 mil. liber, a kdyby usp ěl, byly to další 3 mil. liber. 
 Olympijské hry mohou být ziskové jako nap ř. v Atlant ě, ale byly tam také velké 
negativní dopady, jako nap ř. kolaps dopravního systému, obrovský dopad m ěly bezpe čnostní 
problémy, bylo tam prohloubení sociálních problém ů, nemajetní lidé byli kv ůli olympijskému 
zázemí a sportovištím vymíst ěni. Situace v Atlant ě po olympijských hrách se výrazn ě 
nezměnila.   
 Dob ře si pamatuji na po řádání zasedání m ěnového fondu, kdy jako ob čané M Č Praha 4 
jsme byli žádáni, abychom se po dobu konání zasedán í vyst ěhovali. Nedovedu si p ředstavit, 
kam vyst ěhujeme Pražany v dob ě letních olympijských her.  
 Proto žádám, abychom znovu zvážili, zda se máme or ientovat na tak velké megalomantské 
cíle, a místo toho se soust ředit na cíle menší, které mohou být v kone čném efektu stejn ě 
úsp ěšné a možná daleko p řínosn ější pro Pražany za menších náklad ů, nap ř. jako dnes 
probíhající mistrovství sv ěta v ledním hokeji, které nakonec nám p řineslo řadu problém ů a 
bolest hlavy. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Mach, p řipraví se pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  M a c h : 
 Zaměřím se na ekonomickou stránku p řípravy olympiády. Je jist ě nezpochybnitelné, že 
pokud Praha dostane olympiádu, bude to výrazný ekon omický impuls. Analytici odhadují, že 
se tím m ůže zvýšit výkonnost naší ekonomiky o zhruba 4 % hru bého národního d ůchodu, jako 
se to poda řilo Řecku. Dnes platí, že olympiáda je nejen zábava, ale  p ředevším obchod. 
Hospodá řský p řínos p ředstavují nejen investice, ale i další aktivity - p rodej vstupenek, 
přenosová práva, reklamy atd.  
 K takto posuzovaným hrám jist ě nelze vyslovit zásadní ekonomické námitky. Jde vša k 
o podstatnou položku, a to finance, které se musí v ložit do dlouhodobé p řípravy a propagace 
města, aniž by konání olympijských her bylo jisté, te dy v dob ě, než bude olympijská exekutiva 
o míst ě her rozhodovat. Jde o finance, které lze obchodn ě nazvat náklady spojené s ú častní 
na tendru. Praha se ocitne mezi nejmén ě 5 velkými a bohatými m ěsty, která budou podporována 
silnými národními ekonomikami. To jsou zkušenosti s  výb ěrem olympijských m ěst v posledních 
desetiletích. To znamená, že bude mít p řibližn ě p ětinovou nad ěji, že mezi kandidáty zvít ězí, 
což je dvacetiprocentní návratnost vložených prost ředk ů do r ůzných studií, poradních tým ů, 
možná zámo řských cest, expert ů, marketingu, propagace, prezentací, raut ů a podobných 
nehmotných v ěcí.  
 Není od v ěci úvaha, že Praha by byla první m ěsto, jehož mate řská zem ě nemá mo řské 
pobřeží, což je velký handicap. Novodobé olympijské hry  neznají p řípad, že by se jachta řské 
sout ěže konaly ve vodách jiného státu. Tím se nad ěje na výb ěr Prahy z p ěti kandidát ů dále 
snižuje podle mého soudu z 20 % na 10 %. Posu ďte se mnou, zda se najde podnikatel, který 
by investoval do podnikatelského zám ěru, jehož pravd ěpodobná návratnost je pouze 10 %. Asi 
se v dnešní dob ě n ějaký podivín, nabob nebo hazardér m ůže najít, ale do této kategorie p řece 
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Praha nepat ří. 
 Proto považuji vkládané prost ředky na p řípravu olympiády za nezodpov ědné plýtvání. 
Tyto peníze mohou být použity daleko ú čeln ěji pro blaho ob čanů, nap ř. jako investice do 
infrastruktury m ěsta, novou čisti čku odpadních vod či výstavbu a rekonstrukce sociálního 
charakteru. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hvíž ďala, p řipraví se kol. Ka ňák. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, myslím si, že člov ěk má pom ěrn ě krátký 
život a m ěl by plánovat vize, které jsou reálné a které jsou uskute čnitelné. Myslím si, že 
vize Praha olympijská je krásná, ale v ětšina z nás, kdo realisticky uvažuje, ví, že je 
prakticky neuskute čnitelná. Jednozna čná otázka je, že na to nebudeme mít finan ční 
prost ředky. Sta čí se podívat na zadluženost hl. m. Prahy a našeho s tátu a je evidentní, že 
finan ční zdroje nebudou. 
 Praha ani infrastrukturáln ě na to nemá, aby podobné setkání uskute čnila, a nemá na 
to ani kapacitn ě. Praha je komorní m ěsto stejn ě jako t řeba Florencie. Myslet si, že v Praze 
nebo ve Florencii uskute čním olympiádu, je vize sm ělá, ale naprosto nerealistická.  
 Když se podíváme na jednoduché kapacitní údaje, zj istíme, že bychom pot řebovali pro 
pořádání her v Praze l ůžka pro 400 až 500 tisíc lidí. Sou časná situace, kdy se čteme hotely, 
penziony, koleje a kempy je, že máme k dispozici 10 5 tisíc l ůžek. Když p ůjdeme velmi 
extenzívním rozvojem v p říštích 12 - 16 letech, dostaneme se maximáln ě na úrove ň 175 - 200 
tisíc l ůžek. Neustále 250 - 300 tisíc l ůžek bude chyb ět.  
 Nedopus ťme to, čeho se dopustil Brusel, když cht ěl konat Expo, že vybetonoval a zni čil 
genius loci p ůvodního krásného památkov ě chrán ěného m ěsta. Stalo se, že pouze Brusel byl 
jednou z mála metropolí, která pozd ěji mohla p řijmout bruselskou administrativu, protože 
genius loci tohoto místa bylo zni čeno a bylo možné jej osadit pouze administrativou. 
 P ředložená analýza je velmi kvalitní. Pan nám ěstek Bürgermeister a paní ředitelka 
Kubíková odvedli kus práce. Dlouho jsem nevid ěl kvalitn ější materiál na našich stolech. Jen 
bych poprosil, aby tam byla uvedena v soulad jedna věc. Hned na za čátku je uvedeno - také 
to velmi často používám, ale myslím si, že se to do této anal ýzy nehodí - že Praha je schopna 
s úsp ěchem po řádat významné akce celosv ětového významu, jakými bylo nap ř. zasedání 
Severoatlantické aliance, Mezinárodního m ěnového fondu nebo Evropské m ěsto kultury. Prosím, 
aby bylo vypušt ěno zasedání Severoatlantické aliance. Pro vaši ilus traci - jednalo se o 5 
tisíc lidí, jak ú čatník ů, tak technického zázemí, kte ří s touto akci m ěli co činit. Tato 
akce se konala t ři dny. Když bych to srovnal s olympiádou v Sydney, zde bylo 5,5 mil. vstupenek 
a akce se konala 21 dní, kapacitn ě rozdíl je tisícinásobn ě v ětší v neprosp ěch zasedání NATO. 
Nechal bych tam zasedání Mezinárodního m ěnového fondu, které m ělo 17 tisíc ú častník ů a velmi 
blízká bezpe čnostní opat ření k olympijským hrám, vypustil bych Evropské m ěsto kultury a místo 
toho bych tam uvedl mistrovství sv ěta v hokeji. Je to sice menší akce, ale je sportovn í a 
srovnatelná. 
 Otázkou z ůstává, zda olympiáda v Praze ano, či ne. V posledních týdnech se tato otázka 
do nekone čna probírá. Reakcí na podporu a proti zazn ělo mnoho, ale jasno stále není.  
 Rozhodnout o tom, zda se dá ucházet o po řádní letních olympijských her v r. 2016 a 
2020, by nám m ěla pomoci tato analýza. Otázka je, zda skute čně n ěkteré z evropských velkom ěst 
- signály jsou nap ř. z Londýna, které chce uspo řádat letní olympiádu v r. 2016, by jasn ě 
jednozna čně řeklo podle rozd ělování olympijských cykl ů, že bychom v následujících dvou až 
t řech olympijských cyklech nem ěli šanci.  
 Analýza je reálná, nebarví situaci na r ůžovo. Říká, že kdyby se olympijské hry m ěly 
uskute čnit v následujících letech, nemá smysl se do projek tu v ůbec poušt ět. Pokud bychom 
uvažovali o letech 2016 a 2020 - prosím spojit dva diskusní p řísp ěvky - znamená to p řipravit 
projekty, které za uplynulých n ěkolik desítek let zde nebyly, po stránce financován í to 
znamená zrekonstruovat a postavit obrovská h řišt ě. Pouze v Sydney p ři úvodním ceremoniálu 
na základním stadionu bylo 110 tisíc sedících divák ů. Náš ministánek - Sazka Aréna, s kterým 
jsme se potýkali sedm let, má kapacitu 18000. Je nu tné k tomu p řipo čítat výstavbu dalších 
stadion ů, areál ů a zázemí, zrekonstruovat letišt ě, vytvo řit naprosto nový komunika ční 
systém, vystav ět desítky ubytovacích kapacit, vystav ět nap ř. i olympijskou vesnici. Pro 
ilustraci - v Sydney olympijská vesnice m ěla 96 ha a byla umíst ěna 20 km za m ěstem. P řesto 
cesta trval pouhých 20 minut. 
 V sou časné dob ě odpovídá olympijským požadavk ům pouze jediné sportovišt ě, a to je 
Sazka Aréna ve Vyso čanech, kde dnes naši hokejisté cht ějí zopakovat sv ůj úsp ěch a vydobýt 
titul mistr ů sv ěta. Analýza doporu čuje, že by tato aréna mohla hostit gymnasty či finále 
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halových mí čových sout ěží. Je t řeba si ale uv ědomit, že za 12 - 16 let i tato hala bude 
pot řebovat úpravy. 
 Praha, potažmo celá republika, nemá co nabídnout a  nad čím by funkcioná ři 
Mezinárodního olympijského výboru pochvaln ě mohli pokyvovat hlavou, spíše naopak. Analýza 
přiznává, že nejv ětším nedostatkem jsou divácké kapacity. Nap ř. pro úvodní ceremoniál a 
atletiku by bylo pot řeba postavit hledišt ě minimáln ě pro 80000 divák ů.  
 Dnes chybí za řízení s dostate čnými ochozy pro fotbal, cyklistiku, baseball, softb al, 
pozemní hokej, lukost řelbu, plážový volejbal, tenis, jezdectví, st řelbu, vodní slalom, 
kánoistiku, veslování, plavání, basketbal, volejbal  a házenou, box, judo, šerm, stolní 
tenis, vzpírání, badminton. Takto by se dalo pokra čovat i do jiných sport ů.  
 Dalším významným problémem bude, jak v Praze umíst it a zárove ň p řemístit statisíce 
osob, které na hry p řijedou. V dob ě konání olympiády se bude v hlavním m ěst ě nacházet podle 
analýzy zhruba p řes 2 mil. lidí, z toho pro tém ěř p ůl milionu bude pot řeba zajistit ubytování. 
O kapacit ě pražských hotel ů, penzion ů a kemp ů, která je p ětinásobn ě nižší, jsem již hovo řil. 
Olympijská vesnice má pojmout pouze 16 tisíc z nich , bydlet tam budou pouze sportovci a 
funkcioná ři. 
 Nejsložit ějším technickým problémem je doprava a složitá dopr avní situace ve m ěst ě. 
V Sydney se denn ě pohybovalo kolem 400000 návšt ěvník ů, a k tomu 180 tisíc zam ěstnanc ů, 
pracovník ů zpravodajských agentur a další. Nejvyšší po čet vstupenek prodaných za den byl 
půl milionu. Co se týká dopravního systému, 75 % se p řepravovalo automobily a pouze 15 % 
veřejnou p řepravou. Kapacitn ě to Praha p ři sebelépe vyvinutém dopravním systému nebude 
schopna pojmout, nehled ě na to, že podle marketingových analýz, které jsem vid ěl ve vztahu 
k Athénám, se p ředpokládá návšt ěvnost 600 - 800 tisíc lidí. Nedokáži si p ředstavit, jak bychom 
je zde p řepravovali. 
 Analýza vytypovává i lokality, kde by mohla n ěkterá sportovišt ě v Praze vyr ůst a uvádí 
jejich klady i zápory. Zmi ňuje se nap ř. o Let ňanech, kde by výstavba olympijského stadionu 
znamenala zm ěny územního plánu. Mohlo by se zrušit tamní sportov ní letišt ě - nic proti tomu, 
ale je nutné o čekávat konflikt tohoto projektu s ochránci p řírody a krajiny. Tato volba 
znamená podle odhadu na dopravní infrastrukturu vyd at "pouhých" 10 mld. K č. Další analýzy 
nabízejí ve Št ěrboholech na dopravní infrastrukturu 23 mld., na St rahov ě dokonce t ři desítky 
miliard. 
 Rozbor dále popisuje nároky, které olympijské hry budou mít nap ř. p ři spot řebě vody, 
energetiky, zdravotní pé če, bezpe čnosti či životního prost ředí.  
 Materiál je obsáhlý. Chybí mi však pouze marketing ový plán her, jehož návrh p řipravit 
šlo, a ekonomický rozbor, který však vzhledem ke sv é analytické podob ě zahrnující nezpo čet 
variant z řejm ě obsahovat nem ůže. Doufám, že se v brzké dob ě objeví finan ční záležitosti, 
protože budou nejd ůležit ější pro konání celé akce. Sta čí si p řipomenout, že olympiáda v 
Sydney p řišla organizátory na 90 mld. a v Athénách je výstav ba sportoviš ť stála 60 mil. K č. 
 D ěkuji za tento materiál, d ěkuji m ěstské rad ě za pé či k tomuto problému, ale tato 
200stránková analýza m ě nep řesv ědčila o tom, že Praha olympijské hry uspo řádat m ůže, spíše 
naopak. Stanovisko, které jsem m ěl, se mi potvrdilo. Kapacitní, finan ční i infrastruktárální 
možnosti m ěsta nejsou schopny p řipravit olympijské hry ani v r. 2016, ani v r. 2020 . D ěkuji 
za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 Do diskuse je p řihlášen pan zastupitel Ka ňák, p řipraví se pan dr. Bašný. 
 
P.  K a ň á k : 
 Dámy a pánové, ve svém p řísp ěvku se nebudu zabývat otázkou, zda olympijské hry v  Praze 
ano, či ne a kde olympijské hry v Praze uspo řádat. Budu se zabývat rozhodovacím procesem, 
který by m ěl vést k tomu, abychom byli schopni dát kvalifikova nou dopov ěď na to, zda Praha 
může nebo nem ůže olympijské hry uspo řádat. 
 Jako mí p ředřečníci i já d ěkuji za zpracování tohoto materiálu, je velmi kvali tní, 
obsahuje mnoho informací, o kterých jsem nem ěl tušení, obsahuje mnoho informací a nápad ů, 
jak rozvíjet n ěkteré lokality v Praze nejen ve vztahu k olympijský m hrám, ale k po řádání 
jakýchkoli aktivit a ť již obchodních, sportovních nebo kulturních.  
 Obávám se, že tento materiál malinko p ředbíhá logickou posloupnost v ěcí. Pokud pan 
primátor hovo řil o u čebnici logiky, m ěli bychom i v záležitosti olympijských her postupov at 
logicky. 
 První v ěc, na kterou bych se v této souvislosti zam ěřil, je stanovení si 
komparativních výhod, nikoli komparativních výhod s everní plošiny, Št ěrbohol, Šeberova či 
Strahova, ale Prahy jako celku proti jiným m ěst ům v našem bezprost ředním okolí. Pokud hovo řím 
o bezprost ředním okolí, mám na mysli Evropu. 
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 Pane primátore, hluk je neakceptovatelný. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, prosím o klid v jednacím sále. 
 
P.  K a ň á k : 
 Dámy a pánové z řejmě neslyšeli, ale i já bych pod ěkoval za klid.  
 Pokud budeme hovo řit o evropském prostoru, chybí mi analýza, která by  říkala, která 
města uvažují svou kandidaturu do r. 2020 a 2024, jak é mají výhody proti Praze a jaké má 
Praha naopak výhody proti nim.  
 
Prim.  B é m : 
 Jako ve škole - omlouvám se. Pan kol. Vav řinec se posadí, pan kol. Kotrouš bude v ěnovat 
pozornost jednání zastupitelstva, pan prof. Moos se  p řemístí mimo rámec jednacího sálu. 
 
P.  K a ň á k : 
 D ěkuji, pane primátore. 
 Co jsem se zatím dozv ěděl je, že Praha je schopna proti jiným m ěst ům nabídnout vysoce 
kvalitní procházky, protože je to komorní m ěsto. Obávám se, že nabídka procházek není 
dosta čujícím argumentem pro uspo řádání olympijských her v Praze. Chybí mi komparativ ní 
analýza, zda Praha má n ějakou výhodu proti Varšav ě, Budapešti, Berlínu, Londýnu, 
Amsterodamu. Nevím, která m ěsta se budou ucházet o po řádání olympijských her, ale tato 
informace ur čit ě dostupná je.  
 Pokud bychom m ěli zpracovanou takovouto komparativní analýzu, zda máme výhodu proti 
jiným m ěst ům, pak bych se ptal, jak na tom bude Ćeská republika v r. 2016, 2020, 2024? Bude 
sta čit r ůst hrubého domácího produktu, makroekonomické ukaza tele typu inflace, úrokových 
sazeb atd. k uspo řádání takovéto akce v republice? Není to jen otázka  Prahy, je to otázka 
Česka. Olympijské hry nebudou vnímány jako olympijsk é hry v Praze, budou vnímány jako 
olympijské hry v České republice. Jsme schopni to ufinancovat?  
 Pokud ano, potom bych p řikro čil k první ekonomické studii, která by nám říkala, že 
neznám náklady, ale mohu odhadnout na uskute čněných olympijských hrách p řínos pro m ěsto, 
nikoli plynoucí z multiplika čních efekt ů, ale p řínosy p římé - prodeje práv, vstupenek, 
ubytovacích kapacit atd. Budu v ědět, kolik jsem schopen zhruba utržit za po řádání takové 
akce jako jsou olympijské hry. Potom bych se podíva l s prost ředky, které jsem schopen získat, 
na to, kde jsem schopen a jaká sportovišt ě vybudovat.  
 Není asi problém postavit na Mostecku velké jezero  pro po řádání jachtingu, není 
problém vybudovat n ěkolik fotbalových stadion ů, není problém vybudovat velodrom a další 
sportovišt ě, problém bude to ufinancovat. Ufinancovat to m ůžeme ze zdroj ů, které akce vyd ělá. 
Takovou analýzu jsem nevid ěl. 
 Pak by p řišla analýza, která je zde zmi ňovaná, jakýsi svod zmapování silných a slabých 
stránek, možností a p říležitostí a rizik projektu, a teprve potom si řeknu, zda velodrom 
má být 3 km od centra m ěsta, nebo 5 km od centra m ěsta. Myslím si, že v tuto chvíli umíst ění 
velodromu nebo olympijské vesnice je až dalším krok em. 
 D ěkuji za tento materiál. Obávám se ale, že nám chybí  p ředcházející, které by ho 
uvedly. Potom p řijde čas takovéhoto dokumentu. Dokud nemáme dokumenty, o nichž jsem hovo řil, 
to znamená komparativní srovnání, dynamiku rozvoje ekonomiky zem ě, pokud nemáme kvalitní 
svodovou analýzu, pokud nemáme zmapovány možné p říjmy z takovéto akce, tento dokument je 
plácnutím do vody. 
 Požádal bych kolegy, abychom se p řestali populisticky vyjad řovat k tomu, zda 
olympiádu chceme nebo nechceme. Ani jeden z nás nem á v tuto chvíli dostatek informací k tomu, 
aby mohl kvalitn ě a kvalifikovan ě říci, že je to zajímavý projekt, nebo ne a zásadn ě ho 
zavrhuje. Informace zde nezazn ěly. To, že zde máme dokument, který říká, kde by mohla být 
sportovišt ě, pro mne je to zmapování využitelnosti pozemk ů v Praze a ť pro olympijské hry, 
nebo pro cokoli jiného. Jiný význam v tuto chvíli t ento dokument pro mne nemá.  
 Požádal bych radu, aby v p řípad ě, že bude dál uvažovat o podání p řihlášky ke 
kandidatu ře na po řádání letních olympijských her, byly zpracovány ana lýzy komparativních 
výhod proti jiným m ěst ům, analýza dynamiky ekonomického rozvoje České republiky do r. 2004, 
která je k dispozici na úrovni jednotlivých ministe rstev a vlády a aby byla zpracována svodná 
analýza p řed tím, než budeme rozhodovat, zda olympijská vesni ce bude v Let ňanech nebo n ěkde 
jinde. 
 
Prim.  B é m : 
 P řihlášen do diskuse je pan dr. Bašný, p řipraví se pan zastupitel Urban. 
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P.  B a š n ý : 
 Vážený panem primátore, v ětšinu toho, co jsem cht ěl sd ělit, řekli p ředřečníci, takže 
se vzdávám svého p řísp ěvku. 
 
Prim. B é m : 
 Slovo má pan kol. Witzany.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Dámy a pánové, v úvodu svého p řísp ěvku bych se soust ředil na návrh usnesení, které 
je nám p ředloženo v tisku Z 909. P ředkládá se nám, abychom schválili záv ěry vyhodnocení územní 
analýzy po řádání letních olympijských her uvedené v p říloze 2, tedy abychom jako nejvhodn ější 
variantu z vyhodnocovaných schválili variantu sever ní. Vyhodnocovány byly čty ři varianty 
- severní, jižní, východní a západní. 
 Dovolím si využít p řirovnání kol. Reedové. P řipadá mi to trochu jako kdybychom 
zvažovali, do kterého rohu naší zahrady umístit vys něný d ům, aniž bychom  zhodnotili 
ekonomické náklady celé stavby, zda jsme schopni d ům postavit a zejména aniž bychom byli 
schopni zhodnotit ekonomické náklady t ěchto jednotlivých variant. To mi pro toto rozhodová ní 
chybí. Severní varianta je vyhodnocena jako nejvhod nější na základ ě ur čité kvalitativní 
analýzy. Chybí mi zde úvaha finan ční.  
 Nechci vše p řevád ět na peníze, ale protože mi leží na srdci rozpo čet hl. m. Prahy, 
rostoucí zadlužování, nakonec náklady státního rozp očtu, který by se na této akci podílel, 
myslím, že není možné zvolit jednu z variant bez fi nanční rozvahy, bez toho, že nap ř. vidíme, 
že severní terasa je o n ěco dražší než jiné varianty, ale kvalitativní výhod y to p řeváží, 
nebo naopak. Jestliže jsou zde ur čité kvalitativní výhody, je t řeba je stav ět proti 
ekonomickým výhodám a nevýhodám a tento prvek v roz hodování zde chybí.  
 Domnívám se, že není možné vybrat jednu variantu j ednozna čně jako nejlepší. Domnívám 
se, že bychom tuto analýzu m ěli vzít na v ědomí. M ěla by být vstupem pro ekonomickou analýzu, 
kde by byly aspo ň v hrubých číslech posuzovány všechny. Až potom je možné rozhod nout, zda 
je lepší severní, východní nebo západní. Činit toto rozhodnutí bez ekonomické rozvahy je 
podle mého názoru nezodpov ědné. 
 Jednu obecnou myšlenku. Stojíme p řed velkým pokušením podat p řihlášku k po řádání 
letních olympijských her v r. 2016 a 2020, být slav nými, že jsme tuto odvahu m ěli. Uv ědomme 
si ale, že d ůsledky tohoto rozhodnutí ponesou p říští politické generace. Dob ře víme, že to 
nebudeme my. Proto prosím, aby naše rozhodnutí bylo  vedeno zodpov ědným zp ůsobem.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan nám. Paroubek, p řipraví se pan p ředseda Hoffman. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dámy a pánové, necht ěl jsem k tomuto bodu vystupovat, protože jsem si my slel, že celá 
věc je jasná, ale vidím, že není tak úpln ě jasná, a proto vystoupit chci. Myslím si, že v 
diskusi by m ěl n ěkdo vystupovat i za koalici, která projevila odhodl ání s takovýmto 
materiálem p ředstoupit a takovýto materiál p ředložit nejen zastupitelstvu, ale i ve řejnosti 
a p ředložit myšlenku, která je nosná.  
 Na rozdíl od v ětšiny p ředřečník ů si dovolím postavit tezi, že uspo řádání olympijských 
her nebo jen usilování o olympijské hry v Praze bud e fiskálním p řínosem pro m ěsto a p řínosem 
národohospodá řským. Tady nejde jen o to, zda p řiplynou peníze do m ěstské kasy nebo do státního 
rozpo čtu, ale i o jiné efekty - o zam ěstnanost, o prosperitu firem, m ěsta a celého státu. 
 Tady jsou stav ěny obavy o finan ční výsledek olympijských her. Myslím, že smysl 
materiálu je být prvním krokem k zadání zm ěny územního plánu sídelního útvaru. 
 
Prim.  B é m : 
 Pane nám ěstsku, dovolím si vás p řerušit. Dámy a pánové, to je nekone čný nešvar, který 
se zde minutu po minut ě rozmáhá. Jednání zastupitelstva nesmí být rušeno. Žádám vás, abyste 
dodržovali jednací řád. Pokud n ěkdo n ěco chce, a ť je to noviná ř, zastupitel, pracovník 
Magistrátního ú řadu, návšt ěvník či host, budete-li si chtít n ěco vy řídit, tak mimo tuto 
zasedací místnost. Upozor ňuji ty v kuloárech - nechám vás, p řátelé, vyvést mimo tuto zasedací 
místnost. Prosím, opus ťte jednací místnost zasedání zastupitelstva. Bu ďme ohleduplní v ůči 
t ěm, kte ří materiály p ředkládají, v tomto p řípad ě v ůči diskutujícímu panu nám. Paroubkovi.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Měl bych jednu praktickou poznámku - jestli by se mi toto intermezzo nepo čítalo do 
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limitu.  
 Pokud jde o finan ční zát ěž m ěsta, nikdo z nás si nem ůže myslet, že finan ční zát ěž 
ponese jen Praha. Musí být jako v jiných zemích roz ložena - musí být jak na bedrech m ěsta, 
tak celé republiky. Olympijské hry jsou dnes po řádány výlu čně na komer ční bázi. Vložené 
finan ční prost ředky se musí vrátit. Kladu si otázku, zda jsou jind e schopni pokrýt výdaje 
spojené s olympijskými hrami, pro č bychom toho nebyli schopni i my? Myslím si, že to není 
nijak sm ělá myšlenka. Olympijské hry jsou dnes krom ě jiného komer ční záležitostí.  
 Myslím si, že olympijské hry, samotná myšlenka a j ejí postupná realizace povede k 
tomu, že se m ůže akcelerovat výstavba m ěstské infrastruktury, m ůžeme získat prost ředky do 
rozpo čtu m ěsta pro tento ú čel, podobn ě jako jsme to získali dnes, kdy jsem p ředkládal 
materiál, který informoval, že jsme získali 780 mil . K č na výstavbu jedné z radiálních 
komunikací hl. m. Prahy. Tady by se jednalo o prost ředky podstatn ě vyšší. 
 Pokud byla zmín ěna částka 6 - 7 mld. euro, řekn ěme 210 mld. K č v Athénách, cht ěl bych 
připomenout letošní rozpo čet m ěsta v oblasti investic. Ten se dostane na částku 21 mld. K č 
a v ětšina této částky p ůjde do infrastruktury m ěsta. To nejsou částky malé, které vynakládáme 
z m ěstského rozpo čtu. Nemusíme se velkých čísel bát, a nebude se jich bát i jakákoli politická  
reprezentace. P ředpokládám, že v r. 2016 nebo 2020 nás zde bude sed ět pom ěrn ě malá část. 
 Pokud jde o výstavbu sportoviš ť, bude probíhat per partes jako v jiných m ěstech, která 
se p řipravují na letní olympijskoé hry. Lze využívat spo rtovišt ě, která budou pro po řádání 
díl čích akcí celosv ětového významu, r ůzných mistrovství Evropy a sv ěta, nap ř. v atletice 
apod. Praha se tím stane jedním z nejprogresívn ějších m ěst. Každá reprezentace m ěsta musí 
usilovat o takovéto akce. P ůjde o to uživit celé odv ětví cestovního ruchu, 70 tisíc l ůžek 
v hotelích, které dnes máme, celou infrastrukturu c estovního ruchu, kterou máme. 
 Krátce bych ješt ě hovo řil o mezinárodních aspektech. Minulý týden jsem byl  na výro čním 
zasedání Evropské banky pro obnovu a rozvoj v Londý ně, navštívil jsem londýnskou radnici, 
seznámil jsem se rychle s projektem p řípravy Londýna na kandidaturu pro olympijské hry v 
r. 2012. I tam budou budovat infrastrukturu, i když  z našeho hlediska ji mají, musí ji ale 
modernizovat. Je to obrovský impuls pro m ěsto, stejn ě jako výstavba a modernizace sportoviš ť 
počínaje stadionem ve Wembley. 
 I když nebudeme úsp ěšní v kandidatu ře, i to se m ůže stát, protože budeme mít t ěžké 
konkurenty - v r. 2012 kandiduje Pa říž, Londýn, jeden z konkurent ů ur čit ě nebude úsp ěšný, 
umím si p ředstavit, že v r. 2020 bude jedno z t ěchto m ěst konkurovat i Praze, i to m ěstu 
pomůže, pokud bude dobudovaná infrastruktura, m ěstské okruhy, metro, které stejn ě do té doby 
chceme dobudovat, a akce jako olympijské hry toto m ůže jen akcelerovat.  
 Jsem p řekvapen, že v této v ěci nedosáhneme jednoty mezi koalicí a opozicí. Je t o škoda. 
Tuto myšlenku vidím jako velmi nosnou a správnou a budu pro tento materiál hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan p ředseda Hoffman, p řipraví se pan nám. Hulínský. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Vážený pane primátore, pat řím ke skupin ě snílk ů, kterým všichni říkají, že jejich 
sny jsou nesmysl. Díky tomu, že nepodlehli, m ůžeme dnes létat. 
 K dnešní diskusi místních odborník ů bych použil jeden citát Alberta Einsteina: 
Odborníci v ědí velice p řesn ě, pro č n ěco nejde ud ělat, a pak p řijde n ějaký pitomec, který 
neví, že to není možné, a ud ělá to.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Hulínský, p řipraví se kol. Urban. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, k tomuto bodu zazn ělo spoustu moudra i spousta nemoudra, 
abych použil správný výraz vzhledem k rozsáhlé ve řejnosti, která je dnes na jednání p řítomna.  
 Rád bych obrátil vaši pozornost k tomu, co dnes pr ojednáváme, a to je materiál, který 
se jmenuje K výsledk ům analýzy území k po řádání LOH. Výsledkem tohoto materiálu by m ělo být 
schválení nebo neschválení vyhodnocení variant hlav ních olympijských za řízení a záv ěry z 
vyhodnocení dle p řílohy č. 2. V tuto chvíli nehovo říme o tom, zda olympijské hry tady budou 
nebo nebudou. Pevn ě v ěřím, že každý z vás by cht ěl, aby tady byly, protože je to velký p řínos 
pro Prahu.  
 P řes řadu protich ůdných ohlas ů a názor ů zám ěr olympijských her jednozna čně podporuji, 
protože pro Pražany to bude mít pom ěrn ě významný p řínos, kdyby se nám to poda řilo. 
 V této souvislosti bych rád zd ůraznil, že k tomuto materiálu jsme p řistoupili velmi 
zodpov ědně. Cht ěl bych pod ěkovat zpracovatel ům tohoto materiálu, protože máme analýzu 
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stávajících sportoviš ť, sportovních za řízení, což je pro nás nesmírn ě cenné z hlediska 
poznání stávajícího stavu v této oblasti. Po řádáním olympijských her by bezpochyby došlo 
ke zvýšení cestovního ruchu, k zájmu turist ů o Prahu, vznikly by nové pracovní p říležitosti, 
urychlilo by se řešení složité dopravní situace.  
 K projednávanému dokumentu k výsledku analýzy po řádání LOH o možnostech Prahy ucházet 
se o po řadatelství. Byl u čin ěn pouze první kr ůček k tomuto cíli, který máme, doufám, do 
budoucna všichni. Ke spolupráci budeme muset získat  ostatní kraje, m ěsta, podporu státních 
orgán ů a t ěm musíme dát jasný signál z Prahy, že bychom si to tak p řáli. Myslím si, že by 
to bylo pro nás velmi dob ře. 
 Zazn ělo tady, kde jaké sportovišt ě by mohlo být, co by se kde mohlo konat. Když si 
důkladn ě p řečtete analýzu, zjistíte, že na řadu otázek tam odpov ěď je. Koncepce LOH v severním 
sektoru Prahy po čítá s tím, že v ětšina sportovních za řízení bude umíst ěna tam. Myslím si, 
že není problém, kde by se konal box, zápas, judo, šerm, stolní tenis, badminton. Ve 
víceú čelové hale by to být mohlo.  
 Všechny bych vás rád požádal, abychom tento materi ál podpo řili a dali jasný signál, 
že víme, že kdyby olympiáda v Praze byla - d ěkuji dr. Hoffmanovi, protože co řekl, bylo skv ělé 
a pravdivé po dlouhá století - pro celou Prahu by t o p řineslo ohromný p řínos. Podpo řme to 
a ukažme, kterou cestou chceme jít. 
 
Prim.  B é m : 
 Hovo ří pan zastupitel Urban, p řipraví se pan arch. Kasl. 
 
P.  U r b a n : 
 Vážený panem primátore, dámy a pánové, cht ěl bych navázat na tézi pana dr. Hoffmana 
a pana Paroubka, že je dobré být snílkem i idealist ou. P řipojuji se k názoru, že tato myšlenka 
je žádoucí, vhodná, bez tézí o stav ění vzdušných zámk ů by lidé nepostavili ani sebemenší 
zámeček. 
 P řekvapuje m ě za poslední 1,5 roku, co zde sedím jako zastupitel , kolik času zde 
strávíme diskusemi ne umož ňovat rozvoj m ěsta a zamýšlet se nad budoucností m ěsta, jak m ěsto 
zvelebovat, ale kolik koleg ů zde hovo ří neustále o tom, jakým zp ůsobem v ěci omezovat, brzdit, 
komplikovat a p řípadn ě zastavovat. To mi p řipadá v rozporu s tím, co jako zastupitelé bychom 
měli d ělat a co je naším posláním. 
 Rád bych se p řiklonil k tezi, kterou m ěl kol. Witzany. Velmi si vážím této studie 
útvaru rozvoje m ěsta analýzy čty ř lokalit, ale tato studie je brána z pohledu územní ho 
rozvoje, územního plánování a dokument ů, které jsou v sou časné dob ě k dispozici a závazné. 
Proto jako negativní bod hodnocení t řeba je, že n ěkterá varianta by znamenala zásadní úpravu 
územního plánu, nebo je v rozporu se sou časnou strategií m ěsta apod. 
 Domnívám se, že p řípadné po řádání LOH je tak závažná akce pro celé m ěsto, že pokud 
by to bylo t řeba, i tato akce by m ěla mít možnost zásadn ě se zamyslet nad komplexní strategií 
města a p řípadn ě nad komplexním p řepracováním územního plánu v dané lokalit ě. 
 Proto se domnívám, že bychom se nem ěli v této dob ě vyhranit na jednu lokalitu a jednu 
záložní, ale všechny tyto čty ři lokality podstoupit finan ční analýze realizovatelnosti a 
teprve na základ ě dalšího kroku ješt ě jednou posoudit, která z t ěchto variant by byla 
optimální. 
 Vidím, že i tato myšlenka po řádání OH, veškeré infrastruktury a dopravní stavby,  které 
jsou s tím spojené, a ť už budeme vybráni tuto olympiádu po řádat - budeme konkurovat s Pa říží 
a s Londýnem, bude to velmi t ěžký boj, i kdyby se olympiáda neuskute čnila, realizace p řípravy 
a výstavby infrastruktury a dopravních za řízení s tím spojená se tím ur čit ě urychlí, místo 
aby se zpomalila. Víme, že hodn ě dopravních a infrastrukturních staveb se posouvá z  d ůvodu 
náro čnosti, složitosti projednání, dokumentací, financov ání apod. Myšlenka po řádání OH by 
naopak tyto stavby urychlila a jejich realizovateln ost uspíšila. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím pana arch. Kasla. 
 
P.  K a s l : 
 P řipomenu, že podpis pod smlouvou o spolupráci mezi P rahou a Českým olympijským 
výborem je m ůj podpis z r. 2001. Tím bych se p řihlásil k snílkovství a k názoru, že není 
opozice a pozice d ělící čárou mezi zájmy rozvíjet m ěsto, budovat či realizovat a podpo řit 
velké akce v tomto m ěst ě. Jsem rád, že pan dr. Hoffman a s ním všichni komu nisté z ůstanou 
snílky, v ěřím, že jim z ůstane sn ění a že se jejich sen nikdy nebude realizovat. Na d ruhou 
stranu v ěřím, že Coubertinovské heslo Není d ůležité zvít ězit, ale zú častnit se, by se v tomto 
případ ě dalo aplikovat i na p řihlášku Prahy do kandidatury Prahy na olympijské hr y. M ůj názor 
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byl ten, že je d ůležité Prahu p řipravit pro možnost takovéto akce, vybavit ji takov ou 
infrastrukturou, sportovní vybaveností, hotely apod ., a pak p řípadn ě nebýt místem po řádání 
her a vyhnout se čtrnáctidennímu šílenství, které by asi Prahu zm ěnilo k nepoznání. Praha 
je komorním m ěstem a není m ěstem pro megalomanské akce. Ukázalo se to p ři dvou zmi ňovaných 
summitech. 
 K materiálu, který máme p řed sebou. Je to materiál, který je sám o sob ě kvalitní, 
z hlediska územního analyzuje všechny dostupné možn osti. Bohužel, t řeba zastupitelé 
nedostali mapi čky, které jsou vylepeny vzadu. To je ale materiál, který nem ůže být prvním 
materiálem. V tomto m ěst ě se bohužel nejd říve d ělají územní plány, a pak strategické plány. 
Tady naopak chybí strategická studie Praha olympijs ká, která by zvažovala ekonomické otázky, 
otázku konkurence jiných m ěst, otázku časovou. Myslím si, že r. 2016 je špatné datum, že 
v tomto roce bude olympiáda n ěkde v Asii nebo v Africe, nebude v Evrop ě, po r. 2012, kdy 
bude skoro jist ě v Evrop ě. R. 2020 je prvním rokem, m ěli bychom tam mít analýzu toho, o čem 
hovo řili p ředřečníci, co Praha nabídne lepšího proti Londýnu, proti  Berlínu a jiným m ěst ům. 
Co to bude stát a kde na to vezmeme, to není otázka  financí m ěsta Prahy, to je otázka p ředevším 
soukromých financí a garancí této zem ě. Není to v ěc zastupitelstva tohoto m ěsta. To možná 
udělá první krok, m ělo by vydat impuls, že se chce o to pokusit, ale bu de to záležitost jiných 
zastupitelstev, jiných parlament ů a vlád. Tato studie není asi ideálním vstupním kro kem.  
 Chce-li se dnes schválit to, aby se pokra čovalo v analýzách, ur čit ě ano. Cht ělo-li 
by se říci - na základ ě tohoto podejme p řihlášku, pak je to podklad nedostate čný. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, také si dovolím p řisp ět se svou trochou do mlýna. Máme krátkou pam ěť 
- řekla v čera na výro čním zasedání u p říležitosti 50 let zrušení pomocných technických 
prapor ů p ředsedkyn ě Konfederace politických v ězňů paní Kavalírová. Má pravdu, máme hrozn ě 
krátkou pam ěť, a hrozn ě krátkou pam ěť má podstatná část nebo dokonce v ětšina dosud 
vystupujících v této diskusi. Nezbývá mi než vám tu to pam ěť osv ěžit.  
 Když se staví d ům, staví se od základu. Nejsem architekt, ale doved u si p ředstavit, 
že nejd říve vykopete n ějakou jámu v zemi, posléze ud ěláte základy a pak za čnete stav ět 
přízemí, první patro a možná postavíte st řechu, a pak se za čnete bavit o interiéru domu. 
Tato debata, která se zde odehrává, je debatou, jak ý má být interiér domu a jestli na n ěj 
vůbec budeme mít peníze. S velkou pravd ěpodobností všichni p ředřečníci - snad s výjimkou 
kol. Hoffmana, Urbana a možná nám. Hulínského - si neuv ědomili, že jsme se v ůbec nerozhodli, 
že budeme stav ět d ům. 
 P řibližn ě p řed p ůl rokem toto zastupitelstvo diskutovalo o tom, zda Praha "má nebo 
nemá" na po řádání LOH. Tehdy jsem říkal: toto je chybn ě položená otázka. Abychom na tuto 
otázku mohli odpov ědět, musíme znát základní vstupní data. K tomu, abych om znali základní 
vstupní data, je pot řeba ud ělat t ři velké analýzy. 
 Analýza číslo jedna je analýza území. Je v ůbec v Praze územní dispozice k tomu, abychom 
o této sm ělé, snivé, megalomanské myšlence mohli uvažovat? K tomu slouží tento materiál. 
Tento materiál bychom m ěli diskutovat pouze v rámci otázky: má Praha územní  dispozici pro 
to, aby mohla p řistoupit ke kroku číslo dv ě, to je ekonomická analýza? Krok číslo t ři je 
marketingová studie. 
 P řed p ůl rokem toto zastupitelstvo slyšelo tyto t ři v ěty: krok číslo jedna - ud ěláme 
územní analýzu, krok číslo dv ě - ud ěláme ekonomickou analýzu, krok číslo t ři - ud ěláme 
marketingovou analýzu. P řipadám si jako v Ji říkov ě vid ění. Na stole máme územní analýzu, 
která říká, že je to možné a zhruba říká, v jakých asi dispozicích, ale vy tady diskutuj ete 
o ekonomických aspektech, o marketingových aspektec h. Dovádám se tady, že zastupitelé jsou 
fantasti čtí prognostici, protože oni v ědí, jak bude fungovat česká ekonomika v r. 2020. 
Michal Hvíž ďala řekl: my na to v r. 2020 mít nebudeme, kol. Ka ňák říká: bylo by dobré, 
kdybychom se zabývali tím, jaká bude ekonomická síl a ČR v r. 2020. Pan kol. Ka ňák není tak 
dobrý prognostik jako Michal Hvíž ďala, který ví, že na to Česká republika mít nebude. Já 
si ambice, abych odpov ěděl, zda má pravdu Michal Hvíž ďala nebo pan kol. Ka ňák, v této chvíli 
nedělám. Víte pro č? Mne to ani nezajímá. Abych mohl zodpov ědně seriozn ě diskutovat o tom, 
jestli v ůbec chceme jít do záv ěr ů v debat ě, zda se Praha má nebo nemá ucházet o kandidaturu 
na LOH, pot řebujeme k tomu další dv ě studie. Pak teprve m ůžeme za čít diskutovat, zda v ůbec 
dům máme začít stav ět.  
 Omlouvám se, ale tato debata je lichá, je na špatn ém míst ě, je zbyte čná, je 
populistická a zcela se míjí ú činkem. Prosím, abyste se vrátili k tomuto textu.  
 V pr ůběhu následujících 4 m ěsíc ů bude zpracována ekonomická analýza a následn ě 
marketingová studie. A pak s velkou pravd ěpodobností v říjnu nebo v listopadu se tady sejdeme 
ješt ě jednou, a pak teprve budeme vážn ě diskutovat o tom, jestli do toho chceme jít, nebo 
ne.  
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 Sdílím s vámi obavy, že náklady na po řádání LOH jsou grandiozní. Souhlasím s vámi, 
že Praha by m ěla primárn ě investovat do infrastruktury. Pan nám. Paroubek má  pravdu, že jsou 
tady synergické efekty, že do infrastruktury ve vzt ahu k r. 2020 stejn ě budeme muset 
nainvestovat a že infrastruktura na takovouto aktiv itu je možná velmi podobná 
infrastruktu ře, kterou Praha bude muset v r. 2020 mít. Ale toto je hypotéza řečená te ď 
primátorem Prahy. K tomu, aby to bylo více než hypo téza, aby se to mohlo stát aspo ň 
pravd ěpodobným nebo dokonce pravdivým soudem ve smyslu zá kladních elementárních u čebnic 
logiky, pot řebujeme k tomu materiály, které nám chybí. 
 Prosím, nechte šanci odborník ům zpracovat jako dnes na stole máme územní analýzu,  
ješt ě dv ě analýzy. Pak se na n ě podívejme a listujme od první do poslední stránky a zpátky 
a říkejme: vyplatí - nevyplatí, je to snílkovství, je to megalomanský projekt, je to 
realistický projekt, vyd ělá na tom Praha, prod ělá na tom Praha, p ůjde do toho stát, nep ůjde 
do toho stát. Samoz řejm ě, že Praha do toho nem ůže jít s vlastními zdroji, na to by nikdy 
neměla. Nikdy jsem se netajil, že m ůj hlavní argument pro to, abychom v ůbec tyto analýzy 
nechávali zpracovat, je velmi prostý a pragmatický.  Za posledních p ět let stát nenainvestoval 
za doby mých p ředch ůdců ve vedení m ěsta do pražské infrastruktury tém ěř nic. Ve srovnání 
s tím, co investuje hl. m. Praha ze svých vlastních  pen ěz, je to zanedbatelná částka. Říkám 
natvrdo bez ohledu na to, kdo dnes sedí ve Strakov ě akademii: je to nezodpov ědnost státu. 
Jestliže máme možnost získat jediný argument na to,  abychom ze státu dostali víc a navíc 
to ješt ě pot řebujeme, zasloužíme si to, protože pražská podnikat elská obec generuje 25 % 
hrubého domácího produktu, ze kterého nám vláda p řes rozpo čtové ur čení daní dává pouze 7 
%. Zasloužíme si to, ale ješt ě k tomu to pot řebujeme. Abychom dostali víc, musíme mít v ruce 
možná velké myšlenky, možná i velké výzvy a megalom anské projekty. 
 Na druhou stranu toto zastupitelstvo musí o takto velkých výzvách jednat racionáln ě. 
Proto diskutujme jen o územních dispozicích. Tento materiál je v zásad ě materiálem o čty řech 
variantách, vybírá jednu, resp. dv ě. Čtete-li ale pozorn ě, zjistíte, že to jsou varianty 
integrované, že rozd ělení sever, jih, západ, východ je vícemén ě artefaktem. Michal Hvíž ďala 
měl pravdu, skute čných sportoviš ť je málo. Sportovišt ě, a ť to bude severní nebo jiná 
varianta, stejn ě sportovišt ě existující, a ť je to strahovský areál nebo Sazka Aréna nebo 
jiná, v p řípad ě, že se rozhodneme do kandidatury jít, stejn ě budeme využívat. Ve skute čnosti 
se jedná o varianty mimo řádně integrované s jistým apelem na dispozi ční zázemí pro 
olympijskou vesnici. To je jeden z hlavních argumen t ů, v čem se alternativy liší.  
 V ůbec nejsme rozhodnuti, že budeme  kandidovat na po řádání LOH. Ani nem ůžeme 
být rozhodnuti - nemáme k tomu p říslušná data. Protože jsme rozumní a konáme racioná ln ě, 
data nejd říve musíme získat. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p řesn ě podle návodu panam primátora vrátím v ěc k 
projednání tohoto tisku. Zarazily m ě n ěkteré detaily návrhu umíst ění olympijských her na 
sever území. Jestli se nemýlím, do území podle p řipravované stanice metra je smluvn ě zavázána 
nejmenovaná firma postavit do r. 2004 kamenné výsta višt ě. Výstavišt ě provizorní, které tam 
je, za dva roky výstavbou metra zmizí. Smlouva, jes tli se nemýlím, je po řád platná.  
 Bylo tady n ěkolikrát řečeno - p řípravy zm ěn územního plánu. Je pochopitelné, že zm ěny 
územního plánu by mohly nastat teprve až požádáme o  p řid ělení LOH, ale pokud tam bude stát 
cosi jiného, budeme muset rozhodnout, jak to budeme  privátní firm ě vykupovat, bourat a stav ět 
místo toho olympijský stadion. Proto by m ě zajímalo, jak zodpov ědný odbor Magistrátu 
kontroluje pln ění smlouvy o letna ňském výstavišti, v jakém stavu to je, kolik na tom Praha 
prod ělává a jak se naloží s tím, kdo tuto smlouvu podle mého názoru zatím neplní. 
 Cht ěl jsem navrhnout do usnesení p řipomínku, že rada by m ěla v dohledné dob ě p ředložit 
ekonomickou analýzu a marketingovou studii, která j e jednozna čně neodd ělitelnou sou částí 
rozhodovacího procesu.  
 Zajímaly by m ě Let ňany, snad mi na to n ěkdo v budoucnu odpoví. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan poslanec Dub, podruhé se p řipraví kol. Witzany. Je posledním p řihlášeným, 
pak bych si dovolil p ředat záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
 
P.  D u b : 
 Milé kolegyn ě a kolegové, kdybychom vzali stanozáznamy z jiných zastupitelstev a z 
jiných orgán ů, které rozhodovaly v jiných zemích o uspo řádání olympijských her a zam ěnili 
to za dnešní stenozáznam, asi bychom nevid ěli p říliš velký rozdíl. Myslím, že všechna 
zatupitelstva konstatovala, že na to jejich m ěsto nemá, a pak se to dále št ěpilo: nemáme 
na to a nezkusíme to a tudíž se tam olympiáda nekon ala, druhý p řípad je - nemáme na to, zkusíme 
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to, a olympiáda se tam také nekonala, a t řetí p řípad - nemáme na to, ale zkusíme to, zda řilo 
se a nakonec se tam olympiáda konala. Jiné varianty  nejsou.  
 Myslím, že se m ůžeme soust ředit na variantu číslo t ři a diskutovat o ní. Sice na to 
nemáme, zkusíme to ov ěřit a zrealizovat a možná se to zda ří. Máme k tomu dost velký d ůvod. 
Olympiáda není jen o hl. m. Praze, ale je o vnímání  České republiky v zahrani čí. Vnímání 
České republiky v zahrani čí je jist ě pozitivní vnímání a je českým národním zájmem. Pokud 
jde o český národní zájem, máme povinnost o tom p řemýšlet daleko hloub ěji a odpov ědněji. 
Myslím si, že máme i povinnost zkusit toho dosáhnou t. 
 Ur čit ě můžeme použít hesla pro naše rozhodování typu kdo vyh raje, nevyhraje. 
 Kol. Machovi bych vzkázal z jeho oblasti blízké he slo: malý ten, kdo má malý cíl. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, řekl jste, že ú čelem této studie je odpov ědět na otázku, zda 
Praha má územní p ředpoklady pro uspo řádání LOH, a teprve v dalším kroku je ú čelné, pokud 
bude tato otázka zodpov ězena kladn ě, zadávat ekonomické analýzy. V tom s vámi souhlasí m. 
Myslím, že tento materiál prokazuje, že Praha má úz emní p ředpoklady pro uspo řádání LOH. 
 Všichni ale vidíme, že tento materiál jde podstatn ě dál, a to je to, co kritizuji. 
Tento materiál již n ěkteré varianty preferuje, a n ěkteré varianty vylu čuje. Ze čty ř jsou 
vylou čeny dv ě - západní a jižní, preferována je severní a východ ní. Nemohu si pomoci, tady 
podle mého názoru již za čínají hrát roli jisté parciální zájmy a ť již podnikatelských skupin, 
případn ě reprezentace m ěstských částí v t ěchto oblastech. Myslím si, že je p ředčasné n ěkteré 
varianty vylu čovat. V textu je nap ř. západní varianta ve shrnutí hodnocena velmi pozit ivn ě, 
není zde uvedeno, že by byla nerealizovatelná.  
 Je pravda, že jižní varianta je hodnocena jako zt ěží realizovatelná.  
 Považuji proto za p ředčasné vylu čovat t řeba západní variantu p řed provedením 
ekonomického porovnání variant. Varianta jde podsta tn ě dál než k pouhému zodpov ězení otázky, 
zda máme či nemáme územní p ředpoklady pro po řádání LOH. 
 Proto doporu čuji, aby byly ponechány pro další analýzu všechny v arianty ve h ře, 
případn ě aby byly ponechány aspo ň t ři, které jsou uvedeny v materiálu jako reálné a aby  
ekonomická a maarketingová analýza nebyla zužována pouze na jedinou alternativu. 
 
Prim.  B é m : 
 Ješt ě vystoupí Marian Hošek, a poté si dovolím ukon čit diskusi a poprosím o záv ěre čné 
slovo p ředkladatele. 
 
P.  H o š e k : 
 P řiznám se, že jsem v diskusi necht ěl vystupovat, protože k této v ěci mám ambivalentní 
vztah. Na jednu stranu vnímám ur čitou skepsi koleg ů, kte ří vznesli spoustu oprávn ěných 
připomínek, na druhou stranu jsem cítil z vystoupení pana primátora ur čitou snahu rozd ělit 
na ty, kte ří souhlasí a ty, kte ří mají výroky, které upozor ňují na to, čeho všeho se musíme 
obávat p ři tomto ambiciozním projektu. 
 Proto bych byl rád, kdybychom diskusi vnímali jako  p řínos k tomu, čemu se v dalších 
krocích máme vyhnout a co máme akcentovat. Byl bych  rád, aby se to posunulo dále, diskuse 
je dobrá proto, abychom mohli pokra čovat v další úvaze s podmínkou, že si musíme nechat  zadní 
vrátka pro to, aby rozhodování nebylo nasm ěrováním na jedinou cestu, abychom už dnes 
neschvalovali uskute čnění her. Domnívám se, že toto ze všech vystoupení za znělo a doufám, 
že to takto pan primátor také vnímá.  
 Budu hlasovat pro, ale s v ědomím, že všechny výhrady, které zde zazn ěly, budou 
postupn ě odstra ňovány, nebo si nakonec řekneme, že na to nemáme z t ěch a t ěch d ůvod ů. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za toto tém ěř záv ěre čné slovo. Prosím o vyjád ření p ředkladatele kol. nám. 
Bürgermeistera. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pro obsáhlou diskusi i pro to, co p řede mnou řekl primátor, který upozornil 
diskutující na obsah dnešního materiálu, budu ve sv ém záv ěre čném slovu technický a budu 
shrnovat jednotlivé p řísp ěvky. Prosím, aby ti, kte ří je m ěli, mi te ď v ěnovali pozornost. 
 Musím se ohradit proti jedinému, co zde bylo řečeno, že záv ěry a shrnutí byly vedeny 
nějakými parciálními zájmy místní samosprávné nebo po dnikatelské lobby. Je to legra ční, 
protože parciální zájmy p ůsobící ve m ěst ě jsou ve m ěst ě rozd ěleny tak homogenn ě, že by se 
vzájemn ě vyrušily a v rámci p řípravných prací by to bylo technicky nezvládnutelné .  
 Souhlasím se všemi p řipomínkami k nutnosti ekonomických a marketingových  analýz. 
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Podotýkám, že dnešní materiál m ěl být malým kr ůčkem. Po projednání ve výborech to všichni 
víte. Ve výborech byla shoda v tom, že tento kr ůček je užite čný ud ělat jen proto, aby 
ekonomická a marketingová analýza se pohybovala na vydiskutovaném terénu územní analýzy. 
Samozřejmě, že jsme s tím na podzim mohli p řijít najednou, ale m ěl bych tento soub ěh krok ů 
za vadný. M ěl bych za vadné d ělat ekonomický a marketingový krok d říve než budeme mít za 
sebou velmi obecnou diskusi nad územními množnostmi  Prahy. Dnešek je první krok, který 
vymezuje prostor pro zadání ekonomické a marketingo vé studie práv ě proto, abychom jednak 
dobře mohli vybrat zpracovatele - aby podmínky ve řejné obchodní sout ěže byly p ředvídatelné, 
a abychom pom ěrn ě nákladné analýzy nepoušt ěli do terénu, který nemá mantinely. Dnešním 
rozhodnutím vyty čujeme mantinely pro ekonomickou a marketingovou ana lýzu. 
 Ztotož ňuji se s p řipomínkami, že m ůžeme v rámci ekonomického vyhodnocení západní 
variantu vy číslit, není to nákladné a je dobré to v ědět. Pro č byla západní varianta škrtnuta, 
je nemožnost obsloužit strahovský areál pro pohyb 1 40 tisíc lidí denn ě plus ochrana host ů 
apod. Ekonomicky stojí za to toto sledovat, abychom  měli podklady. 
 Druhá p řipomínka byla, že by nap řed měla být stratetická úvaha ve smyslu strategického 
plánu. Co te ď d ěláme, je soub ěh s revizí strategického plánu s úkolem, který je v ydiskutován, 
je založen radou a nic z toho, co diskutujeme nad v ýzvou promýšlet, jestli Praha je schopna 
hostit p ůl milionu host ů, jestli je schopna v jeden den zajistit pohyb 140 tisíc lidí na 
jedno místo, nejsou nic jiného než strategické úvah y a v rámci revize územního plánu nic 
z t ěchto diskusí a úvah na výborech zde, v rad ě a mezi odborníky neztratíme. 
 K navrženému usnesení. Odpovídám kol. Zají čkovi, že úkol je založen. V bod ě I. 
usnesení se jasn ě říká: souhrnný materiál výsledku rozpracované územní  analýzy a výstup ů 
ekonomické a marketingové analýzy bude zpracován na  podzim 2004. Tím zastupitelstvo dává 
úkol a zárove ň říká, že jako nejreáln ější pro umíst ění hlavních olympijských aktivit byla 
vyhodnocena varianta severní. Ne že se ostatní zamí tají. Proto se hlásím k úkolu v ekonomické 
analýze mít vy číslenu pro svodanalýzu i západní variantu. 
 Obsah materiálu, který neexistuje - to byly ekonom ické a marketingové úvahy - byl 
hodně volný, ale jedno mohu slíbit. Ekonomická studie a analýza bude obsahovat srovnávací 
text, co m ěsto musí investovat, když bude po řádat olympiádu, a čím m ěsto musí projít ve svých 
investicích, a ť stát pom ůže či nepom ůže, pokud chce zajistit sv ůj rozkv ět a 
konkurenceschopnost na evropském kolbišti mezi osta tními m ěsty a nechce se stát provin čním 
zapadákovem. Pokud soudím podle dnešního a sou časného investi čního a nutného tempa, tak v 
r. 2014 máme za sebou 200 - 300 mld. bez diskuse na d olympiádou investic do infrastruktury. 
Toto vyhodnocení ekonomická studie bude bezesporu o bsahovat a za tento podn ět z dnešní 
diskuse d ěkuji.  
 K samotnému tisku bylo řečeno velmi málo v ět, vše bylo k podzimní debat ě. Tam ud ěláme 
podstatný krok k tomu, jestli dále budeme investova t do obrazu Prahy jako m ěsta, které má 
olympijské ambice, nebo jestli tento marketingový t ah je p říliš nákladný a nesch ůdný. D ěkuji 
za pozornost.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Konstatuji, že rozprava k p ředloženámu tisku byla ukon čena. 
Obracím se na p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tomuto návrhu materiálu p řišel návrh usnesení, ke kterému je pot řeba, aby se 
předkladatel vyjád řil, zda s ním souhlasí. Bylo by dobré ho promítnout . Je to návrh Witzany 
- Ka ňák: 
 I. Bere na v ědomí  
 1. vyhodnocení variant umíst ění hlavních olympijských za řízení uvedené v p říloze č. 
1 a v p říloze č. 2 tohoto usnesení, 
 II. ukládá rad ě p ředložit komparativní ekonomickou a svodanalýzu jedn otlivých 
variant. Termín 20. 9.  
 P ředpokládám, že se p ředkladatel neztotož ňuje. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jen jsem řekl, že navržené usnesení tyto cílové úkoly obsahuj e, nepot řebuji to 
přeformulovávat. P řihlásil jsem se k tomu, že úkoly v navrženém usnese ní obsaženy jsou.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Co vidíte svítit na obrazovce, je protinávrh, o kt erém je pot řeba hlasovat d říve, 
než pokro číme dál.  
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Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o protinávrhu. Kdo souhlasí s protinávrhem? Kdo je 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 19-10-36. Protinávr h nebyl schválen. 
 Můžeme hlasovat o p ůvodním návrhu. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P ůvodní návrh usnesení tisku Z 909 ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 53-2-11. Návrh byl 
přijat. 
 V tuto chvíli si dovolím upozornit, že jsme si sch válili fixní termín pro projednání 
tisku s po ř. č. 34, Z 953 - návrh postupu p řípravy nové kapacity čišt ění odpadních vod pro 
hl. m. Prahu.  
 Požádám o ústní d ůvodovou zprávu pana radního Gregara. Zárove ň prosím, zda by bylo 
možné v ústní d ůvodové zpráv ě kondenzovat i záv ěry, požadavky i p řipomínky, které zazn ěly 
včera na jednání politického grémia. 
 Sovo má kol. Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Dámy a pánové, p ředkládaný bod k postupu p řípravy nové kapacity čišt ění odpadních 
vod pro hl. m. Prahu je od r. 1985 opakující se eve rgreen. Jak víte, ve strategickémm plánu 
hl. m. Prahy byla už letit ě čistírna odpadních vod vymíst ěna mimo území hl. m. Prahy. Ukázalo 
se, že tato cesta je velmi obtížn ě projednatelná jak v obcích, tak i s vlastníky poze mků. 
Původní p ředpoklady pro umíst ění úst řední čistírny odpadních vod byly tímto velmi 
zpochybn ěny. Byly zpochybn ěny i tím, že není schválen územní plán vyššího územ ně správního 
celku, to znamená st ředních Čech.  
 Na základ ě tohoto zastupitelstvo zm ěnilo a odsouhlasilo koncepci budoucího řešení 
kapacity Ú ČOV v Praze. Podstatou této zm ěny je zásadní rekonstrukce, resp. vybudování nové 
úst řední čistírny odpadních vod v lokalit ě Císa řský ostrov v p ůdorysu stávající čistírny.  
 Na základ ě této zm ěny koncepce bylo rozpracováno zadání zm ěny územního plánu 
sídelního útvaru s tím, že tato zm ěna územního plánu akcentovala v zásad ě p ět hlavních bod ů. 
Jednak že pot řebná čistírenská kapacita bude odpovídající požadavk ům směrnice Rady Evropy 
91271, že kalové hospodá řství bude umíst ěno na sou časném pozemku Ú ČOV v drastech, p řevážná 
část technologických objekt ů na Císa řském ostrov ě bude zast řešena zp ůsobem umož ňujícím 
dosáhnout zvln ěné krajiny, p řípadn ě jiného zp ůsobu využití odpovídajícímu soužití s 
čistírnou odpadních vod. 
 Objekty umíst ěné na Císa řském ostrov ě budou chrán ěny proti povodním na úrove ň hladiny 
v r. 2002 a aby se do budoucna nezblokovalo a umožn ilo využití schybky pod Vltavou na pravý 
břeh. 
 Tato zm ěna byla rozpracována. V rámci ní bylo mn ě uloženo prov ěřit ve spolupráci se 
SURM a PVS možnost umíst ění úst řední čistírny odpodních vod v jiné lokalit ě na území hl. 
m. Prahy a prov ěřit variantní řešení kalového hospodá řství. K tomu byla zpracována 
zastavovací studie pro lokalitu Čimice, která řešila pln ě podzemní variantu i s tím, že byla 
celá varianta zabudovaná jako možnost uvedení jedno tlivých etap do provozu po sob ě tak, aby 
mohlo dojít k odepsání technologií na čistírn ě Císa řský ostrov. 
 Dále byly zpracovány ke všem variantám, a ť už to byl Hostín, Klecany, Čimice, úst řední 
čistírna odpadních vod na Císa řském ostrov ě, oponentní posudky, které byly zadány jednak 
v Praze Výzkumnému ústavu vodohospodá řskému, jednak technice v Brn ě, panu doc. Hlavníkovi, 
jednak na VŠCHT p ředsedovi Asociace pro čistírenství panu prof. Vanerovi. Tyto oponentní 
posudky jednozna čně konstatovaly dobré řešení kvality vodní linky na úst řední čistírn ě 
odpadních vod, konstatovaly na základ ě všech parametr ů do toho vstupujících jistou 
oprávn ěnost názoru na umíst ění úst řední čistírny odpadních vod na Císa řském ostrov ě, a to 
jednak z hlediska realizovatelnosti z pohledu územn ího plánu, z pohledu projednávání vlivu 
na životní prost ředí, napojení na stávající technické sít ě, jednak i z hlediska finan ční 
nákladnosti řešení. 
 Technické řešení vodní linky úst řední čistírny odpadních vod je v ěc, která byla 
předmětem multikriteriální analýzy, jak jsem ji tady slíb il na podzim lo ňského roku. Byl 
uspo řádán pom ěrn ě obsáhlý seminá ř pro všechny zastupitele na spole čném jednání výbor ů myslím 
životního prost ředí, infrastruktury, územního plánování a hospodá řského výboru, kde byly 
jednotlivé varianty v podrobnosti p ředstaveny v četn ě srovnávací analýzy, která je dnes 
přílohou materiálu sice ve zmenšené, le č čitelné podob ě, za což se omlouvám. V p ůvodním to 
bylo daleko čiteln ější.  



 23

 Myslím, že všechny parametry tak, jak jsou v tabul ce shrnuty - jsou to sumariza ční 
parametry, podkladové studie jsou k dispozici, prot ože teprve z nich vycházela sumární 
agregátní čísla - nebyla vznesena námitka proti dodate čným parametr ům, podle kterých by 
jednotlivé varianty m ěly být posuzovány.  
 Co se týká variantního řešení kalového hospodá řství, byla k této v ěci zpracována 
studie, která není úpln ě nová a není neobvyklá v rámci zemí EU a hlavních m ěst EU, a to byla 
otázka prov ěření možnosti energetického využití kalu a jednotliv ých lokalit, které jsou pro 
to p řípadn ě vhodné. Výsledek t ěchto analýz byl též projednán ve výborech. Dnes hov oříme o 
připušt ění koncep ční úvahy energetického využití kal ů pro nakládání s kaly v rámci budování 
nové kapacity úst řední čistírny odpadních vod.  
 Všechny studie, ktré byly zpracovány, a souhlasím s n ěkterými kolegy, u nichž, když 
vid ěli n ěkteré vizualizace, p řevládlo ur čité roztrp čení nad výsledkem t ěchto prací, ale 
berme to tak, že dnešní rozhodnutí je rozhodnutí ko ncep ční, které p řipouští pro další 
projednávání a další vývoj otázku lokalizace, otázk u technologie, otázky, které jsou s 
energetickým využitím kal ů spojeny, otázky prov ěření z hlediska možností územního plánu, 
majetkových. Ne říkáme energetické využití kal ů tam či onde, říkáme energetické využití kal ů 
jako koncep ční možnost pro zpracování kalového hospodá řství v hl. m. Praze. To je p ředmět 
dnešního usnesení. 
 Co se týká varianty kalového hospodá řství na drastech, je stále jedním z řešení, která 
budou zpracována. Víte dob ře, že na úst řední čistírnu odpadních vod se bude vztahovat 
projednání z hlediska zákona o vlivu na životní pro st ředí. P ředpokládáme, že budeme zkoumat 
jednotlivé varianty v rámci projednání tak, abychom  byli schopni posléze p ředložit 
direktorátu pro životní prost ředí v Bruselu, protože jeden ze zdroj ů, který se p ředpokládá, 
je i fond EU, řešení, které se v danou chvíli jeví jako optimální z mnoha rozli čných pohled ů. 
I zkoumání ekonomické vhodnosti a náro čnosti bude jedním z parametr ů, který bude vstupovat 
do úvah o poskytnutí dotací ze zdroj ů EU. 
 Co se týká dalšího postupu prací, v tento moment p řed námi stojí pom ěrn ě krátké časové 
období. Obávám se, že to není ani naše vina, ale že  problém byl zanedbán v minulosti vzhledem 
k tomu, že te ď stojíme p řed problémem, že jestliže chceme vyhov ět sm ěrnicím EU, a dob ře víte, 
že výstavba nové úst řední čistírny odpadních vod není voluntaristická úvaha hl . m. Prahy, 
ale že vyplývá z p ředpis ů, které souvisejí s naším vstupem do EU a s prohláš ením Čech citlivou 
oblastí, které jí p řipoušt ějí nesmírn ě p řísné parametry pro čišt ění odpadních vod, toto je 
investice vyvolaná a pro nás velmi nep říjemná z hlediska její výše. Co se týká prost ředk ů, 
budeme hledat podporu nejen u fondu EU, ale i u stá tu, a ť už zprost ředkovan ě u Státního fondu 
životního prost ředí, tak u státu jako takového.  
 Z hlediska financování nás čeká velmi obtížná etapa, kdy budeme prokazovat loka lizaci 
čistírny, její technické řešení a projednání z hlediska vlivu na životní pros t ředí. Abychom 
toto mohli projednat, pot řebuje PVS jako pov ěřený subjekt, který p řipravuje zm ěnu, koncep ční 
rozhodnutí o p řípadném variantním řešení kalového hospodá řství, které se navrhuje v usnesení 
variantn ě jako energetické využití kalu. 
 Shrnu výsledky projednání finálních. Dopln ěk usnesení, který je u p ředsedy návrhového 
výboru,  doporu čí rozpracovat variantu likvidace kal ů mimo areál rekonstruované centrální 
čistírny odpadních vod, což je požadavek legitimní, s kterým bylo od za čátku kalkulováno. 
Nikde není napsáno, že čistírna v lokalit ě Císa řský ostrov vyhoví požadavk ům posuzování vliv ů 
na životní prost ředí. Je to v ěc, s kterou se nadále bude pracovat. Lokalita drast y pro 
klasické využití kal ů bude také se všemi parametry zvažována. 
 Další dopln ěk usnesení by m ěl být uložit rad ě zajistit pln ění úkol ů vyplývajících 
z p řílohy tohoto materiálu, což je napln ění koncepce p ři p říprav ě nového (...nesrozumitelné 
slovo) úst řední čistírny odpadních vod.  
 Dámy a pánové, nezam ěřil jsem se na detailní popis jednotlivých variant, protože to 
bylo p ředmětem jednak jednání výbor ů, jednak jednání pléna, na které byli všichni zastu pitelé 
pozváni. Jen zde p ředkládám výsledek obsáhlého, rozsáhlého a dlouhodob ého procesu p řípravy, 
který kulminoval v návrh alternativního řešení koncepce kalovné koncovky na území hl. m. 
Prahy, p řípadn ě i mimo území hl. m. Prahy, protože i to bude zvažo vaná varianta. 
 Je to pragmatické koncep ční řešení, které by Praze m ělo p řinést standard, který Vídni, 
Paříži a jiným evropským m ěst ům je naprosto standardní a nikde s tím problém nevz niká. Je 
to spíše otázka toho, abychom prokázali nám, vám, v eřejnosti, že byly zvažovány všechny 
varianty, které p řicházely v úvahu a že finální je ta jediná, která j e v tento moment za 
daných náklad ů a v daném čase možná.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za úvodní slovo. První p řihlášený je pan dr. Hošek, p řipraví se pan dr. 
Polanecký.  
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P.  H o š e k :  
 Mrzí m ě ne p říliš velký zájem radních o toto rozhodnutí, protože  se jedná o skute čně 
strategické rozhodnutí, kterým stanovíme nasm ěrování likvidace našich odpad ů v Praze na 
dlouhá desetiletí. Domnívám se, že nám budoucí gene race tento zp ůsob vy řešení problému budou 
dlouho vy čítat a ur čit ě jednou čisti čku z Prahy vymístí. 
 
(P. Gregar: Omlouvám se, p ředseda návrhového výboru konzultoval návrh usnesení .) 
 
 Jedná se o strategické rozhodnutí nejen o umíst ění, ale o mnoha miliardách, které 
do toho investujeme. Bojím se, že plánované investi ce budou rozsáhlejší, protože celkový 
materiál spoustu v ěcí nezohled ňuje. V pr ůběhu svého vystoupení na n ě upozorním. 
 Myslím, že se jedná o dv ě v ěci. První v ěc je umíst ění samotné čisti čky a druhá v ěc 
je řešení tzv. kalové koncovky - co s kalem, který čisti čka vyprodukuje. V tomto smyslu je 
usnesení pom ěrn ě jasné. Nesouhlasím s tím, že se jedná jen o p řipušt ění koncep ční úvahy. 
Když si p řečtu usnesení, schvalujeme koncepci jako takovou a sc hvalujeme ji v četn ě kalové 
koncovky, to znamená energetické zpracování - říká se tomu eufemenisticky mineralizace. 
Jedná se o spalování kal ů. Tato technologie je tam zvýrazn ěna jako ta, která bude použita. 
 Osobn ě nemohu souhlasit ani s jedním aspektem usnesení - jak s umíst ěním, tak s řešením 
koncovky spalování. Zd ůvodním pro č. 
 K umíst ění na Císa řském ostrov ě. Zd ůvod ňovali jsme na zastupitelstvu, pro č nemůže 
být na Císa řském ostrov ě čisti čka dlouhodob ě. Schvalovali jsme to s ur čitou argumentací, 
kterou nám p řinesla v r. 1997 - 98 PVS velice odborn ě zd ůvodn ěnými argumenty, pro č na 
Císa řském ostrov ě v Trojské kotlin ě se všemi neduhy v okolí nem ůže být trvale čisti čka 
umíst ěna. Bylo to ve stejných deskách, v jakých máme argu mentaci dnes, možná to byli i stejní 
pracovníci, ale máme opa čný názor, argumentaci, pro č jedin ě na Císa řskémm ostrov ě může být 
čisti čka. D ůvěryhodnost informací už z tohoto titulu nemohu vníma t jako jednozna čně validní. 
Domnívám se, že tady je pot řeba nezávislá analýza, která by zprost ředkovala postoj, který 
není zaujatý provozní nebo jinou zainteresovaností.  Usnesení zpochyb ňuje usnesení 
zastupitelstva Prahy 6, Prahy 7, všech ob čanů, kte ří se o to zajímají a považují umíst ění 
čisti čky zde za velice nesprávné.  
 Druhá část, které se to týká, je spalovna, o které se mluv í velice skryt ě. Když se 
bude kalová koncovka řešit energetickým zpracováním kal ů, to znamená spálením, bude 
požadovat postavení klasické spalovny, která bude m uset spl ňovat normy. P ředevším se 
domnívám, že to nem ůže projít EIA, že tento aspekt je jednozna čný. Kdybychom si to p ředstavili 
z pta čí perspektivy, tak tam bude malá malešická spalovna , která bude muset mít komín pom ěrn ě 
vysoký, který p ůjde nad údolí, takže tam vznikne nová dominanta tov árenského typu. Nebude 
to typické rekrea ční území, ale továrna, která bude z části skryta pod zemí a z části bude 
vytažena nahoru velkým komínem. 
 Položil bych n ěkolikk otázek. Kdo zpracoval tento koncept, jestli první koncept z 
r. 1997 nezpracovávala stejná skupina odborník ů? Jakým zp ůsobem se řeší deš ťové vody? 
Požadují v p řívalech reten ční nádrže. Nikde jsem v materiálu nepost řehl, že by bylo po čítáno 
v p řípad ě spalování na Císa řském ostrov ě, že by se rekonstruovaly reten ční nádrže, které 
by byly pot řeba. 
 
Nám. H u l í n s k ý : 
 D ěkuji za p řísp ěvek. Pan dr. Polanecký, p řipraví se pan dr. Witzany. 
 
P.  P o l a n e c k ý : 
 Rád bych, abychom se bavili na ur čité úrovni. Bavme se k textu, který máme p řed sebou. 
Tento materiál zní, že schvalujeme koncepci, to je změna územního plánu. To máme na stole. 
Víme, že je dnes 29. dubna a 1. kv ětna vstupujeme do EU. Nemusím vysv ětlovat, co to pozitivn ě 
i negativn ě p řináší v oblasti územního plánování a v ůbec v otázkách životního prost ředí. 
 Situace, která se historicky vyvíjela, se vyvíjela  i proti nám i bez nás. Mám tím 
na mysli St ředočeský kraj a vše, co p ředkladatel reáln ě popsal.  
 Na klubu sociáln ě demokratickém jsme toto dlouze projednávali. Jako místop ředseda 
klubu mohu prohlásit, že klub p řijal usnesení - p ředložil jsem to písemn ě do zm ěny usnesení 
jako bod 2, abychom odd ělili od sebe dv ě v ěci. Vracím se k tomu, co bylo kolem olympiády. 
Nejsme prognostici, nebudu bez EIA, bez rozptylové studie, bez energetického auditu 
prognózovat co bude nebo nebude, zda je to dob ře nebo špatn ě. Byl bych rád, abychom 
odpolitizovali tuto záležitost a řešilo se to v tom sm ěru, že m ěsto pot řebuje své dopady 
nějak řešit. Řešení je jediné.  
 Jedna v ěc je, zda zde vodní linka bude, a druhá v ěc je otázka spalování. Je to otázka 
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technologická. Nesouhlasím - a dal jsem to najevo n a seminá ři, který k tomu byl: otázka 
spalování, jeho teplot, dioxiny, všechny v ěci, které je tady zbyte čné rozebírat a ztrácet 
čas.  
 Návrh do usnesení je ten, že odd ělíme v tomto usnesení bod 1. P ředsedající návrhového 
výboru má p řesnou formulaci. Nebude spalovna na Trojském ostrov ě. Je zbyte čné tady n ěkolik 
hodin rozebírat, zda čisti čka ano, nebo ne. 
 
Prim.  B é m : 
 Do diskuse je p řihlášen pan dr. Witzany, p řipraví se dr. Hvíž ďala a paní Sedlá čková. 
Poté jsem obdržel písemnou p řihlášku od starosty M Č Praha 6 mgr. Chalupy. 
Poté vystoupí pan zastupitel Horák. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Dámy a pánové, d ěkuji panu dr. Polaneckému za návrh, který je shodný  s tím, co bych 
rád navrhl. 
 Rád bych p řipomn ěl, že 30. října 2003 jsme schvalovali zm ěnu územního plánu. Vzpome ňte 
si, jak nám tato zm ěna byla p ředkládána. Bylo argumentováno tím, že m ěsto drží svou koncepci 
cílov ě vymístit čisti čku, pouze m ěníme územní plán, abychom p řiotev řeli dve ře p řípadné jiné 
variant ě s tím, že se pozd ěji budeme moci svobodn ě rozhodnout mezi r ůznými variantami mimo 
Prahu a v Praze na Císa řském ostrov ě. Dnes jsme stav ěni p řed hotovou v ěc, není jiná varianta 
než Císa řský ostrov. 
 Tehdy jsem upozor ňoval, že p řiotev ření dve ří m ůže být ve skute čnosti zabouchnutí 
všech ostatních a vymezení této možnosti jako jedin é možné. 
 Velmi se obávám návrhu, abychom op ět p řiotev řeli dve ře možné koncepci, která mi osobn ě 
připadá jako šílená myšlenka spalovny s kapacitou 500  tun surového kalu na Císa řském ostrov ě. 
Pokud v tomto okamžiku schválíme lokalitu na Císa řském ostrov ě, je t řeba jednozna čně 
odmítnout možnost lokalizace spalovny v Trojském úd olí a hledat jiné varianty založené na 
odborném a skute čně nezávislém posouzení všech pro a proti. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hvíž ďala, p řipraví se kol. Sedlá čková. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, jsem rád, že v m ěstské rad ě za číná 
být v ětší zájem o nejd ůležit ější bod tohoto volebního období. Je to neuv ěřitelné, ale ze 
dvou člen ů městské rady jsou v tuto chvíli p řítomni t ři členové m ěstské rady. D ěkuji jim 
za píli a pé či, kterou v ěnují tomuto dle mého soudu nejd ůležit ějšímu bodu stávajícího 
volebního období.  
 Jsem rád, že pan radní tento materiál p ředkládá. Pokud si vzpomínám, v r. 1997 se 
skon čily veškeré p řípravy výstavby čisti čky odpadních vod. V minulém, ale dokonce i v 
předminulém volebním období se o tom p řestalo hovo řit. Jak je v Čechách zvykem, problém, 
o kterém se nehovo ří, v ětšinou neexistuje. 
 Dnešní situace je pro všechny velmi problematická.  Městská rada ud ělala jeden dobrý 
krok - snaží se v tuto chvíli v této velmi složité záležitosti nechat otev řený prostor pro 
řešení tohoto problému. Myslím si, že dané finan ční možnosti m ěsta, kdy jsme dnes zadluženi 
více než 35 mld., nám znesnad ňuje řešení tohoto problému, protože dle mého soudu máme jedinou 
lokalitu, kde lze čisti čku lakalizovat, to je Císa řský ostrov. Pokud jsme m ěli možnost 
seznámit se s jednotlivými projekty, a ť už jsme hovo řili o Čimicích, Klecanech nebo o 
Císa řském ostrovu, zhruba 15 mld. je v danou chvíli jedi ná alternativa řešení už z pohledu 
finan čního. 
 Po r. 1989 se vedla velmi ostrá diskuse v tomto za stupitelstvu, zda čisti čka bude 
umíst ěna za hranicemi m ěsta, zda dáváme možnost tomu, aby vznikla nová čisti čka odpadníchm 
vod, nebo zda se bude intenzifikovat stávající. Pam atuji si na obrovské množství výjezd ů 
poslanc ů, kte ří sjezdili mimo Oh ňovou zemi v ětšinu zajímavých čisti ček po sv ět ě. To byl 
jediný efekt, který jsme m ěli, takže jsme mohli posoudit velmi moderní technol ogie nap ř. 
v Monte Carlu, ovšem na druhou stranu se zastupitel stvo ve svém rozhodnutí dále nedostalo. 
 Od r. 1985, od kdy se výstavba čisti čky zvažuje, máme po 18 letech jednu z posledních 
možností rozhodnout. P říští zastupitelstvo by se k tomuto problému dostalo  až v r. 2007, 
což by bylo pozd ě. 
 P řekvapuje m ě poměrn ě velký nezájem kolem tohoto bodu. Čekal jsem, že zde bude vedena 
rozsáhlá diskuse. Jsem velmi p řekvapen tím, jak tady hodnotíme, zda n ěkdo z nás je nebo není 
dobrý prognostik. My jsme 70 volených zastupitel ů města a každý by m ěl podle svého nejlepšího 
vědomí a sv ědomí říci, jak si tento základní problém m ěsta p ředstavuje řešit bez ohledu na 
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stavební lobby a na r ůzné v ěci, kterými m ůže být ovliv ňován. Musíme dojít k n ějakému 
rozhodnutí, protože Praha by za 7 let mohla denn ě platit statisícové pokuty. Myslím si, že 
první limit, to znamená r. 2005, kdy kon čí povolení pro vypoušt ění kalových vod, je nezbytné 
řešit, protože Vltava pat ří p ři svém vyúst ění z hlavního m ěsta mezi t ři nejzne čišt ěnější 
toky v zemi a v neposlední řadě budeme pod tlakem, kde sehnat částku 15 mld. K č p ři výstavb ě 
nové čisti čky odpadních vod. 
 Myslím si, že by bylo pot řeba stanovit odborného garanta, z řejm ě pana radního, který 
bude jednat za hl. m. Prahu ve vztahu k evropským s trukturálním fond ům, protože tam bychom 
část finan čních prost ředků mohli získat. Myslím si, že projekt musíme zahájit  co nejrychleji, 
abychom o jisté finan ční prost ředky už te ď neza čali p řicházet. M ůžeme využít i to, že v 
zastupitelstvu je poprvé od listopadu 1989 nám ěstek ministra životního prost ředí. Myslím 
si, že i v této záležitosti by nám pan nám ěstek mohl vyjít vst říc. 
 Myslím si, že dnes záležitost stojí tak, abychom d efinovali území - je svým zp ůsobem 
definováno - a pokud se týká technologických záleži tostí, abychom nechali volný prostor. 
Myslím si, že nejsme v tuto chvíli schopni říci, co bude nejefektivn ější.  
 Byl bych pro schválení Císa řského ostrova a dát m ěstské rad ě, panu radnímu a všem 
zainteresovaným co nejvoln ější prostor pro to, aby našli nejefektivn ější řešení jak z 
hlediska životního prost ředí, tak i z hlediska financí.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má paní zastupitelka Sedlá čková, p řipraví se pan starosta Chalupa. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Nechci v žádném p řípad ě hovo řit o jednotlivých alternativách technologického řešení, 
protože se necítím k tomu po profesní stránce povol ána, ale cítím se povolána k tomu, abych 
byla znepokojena nad tím, že není z mého pohledu do state čný po čet oponentních posudk ů k 
navrhovanému řešení. Zasko čil m ě fakt, že nap ř. Ústav pro technologii vody a prost ředí VŠCHT 
Praha, který je schopen dát hlavnímu m ěstu Praze významné odborníky na tuto problematiku, 
jak zjistíte i v materiálu, který jsem vám nechala rozdat, nebyl osloven, aby se k této 
tématice vyjád řil. 
 Chci tohoto mometnu využít k tomu, že žádám radu, pana radního a zastupitelstvo, aby 
takovéto renomované ústavy p řizvala k řešení této problematiky. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má starosta M Č Praha 6 pan mgr. Tomáš Chalupa, p řipraví se pan zastupitel Horák. 
 
P.  C h a l u p a : 
 Pane primátore, milá rado, dámy a pánové, jménem M Č Praha 6 musím konstatovat pln ě 
srozum ění a pochopení pro to, že agenda úst řední čistírny odpadních vod je mimo řádně významná 
záležitost pro budoucnost hl. m. Prahy a v tomto oh ledu M Č Praha 6 nechce být n ěkým, kdo 
stojí bokem, aniž by v této v ěci nenabídl pomocnou ruku. 
 Musím p řipomenout své vystoupení na jednom z p ředchozích zasedáních ZHMP ješt ě v KCP, 
ve kterém jsem jménem m ěstské části žádal, aby varianty dislokace úst řední čistírny odpadních 
vod byly posouzeny odborníky v jednotlivých variant ách. Cht ěl bych pod ěkovat za to, že se 
tak stalo, jednotlivé varianty byly zpracovány a po souzeny. V tomto ohledu lze rozum ět tomu, 
že Císa řský ostrov je z t ěchto variant nejvíce zmi ňovanou. 
 Musím konstatovat jménem M Č Praha 6, že velmi vítám slovo pana radního, který 
konstatoval, že je pot řeba nadále prov ěřovat varianty kalového hospodá řství, nebo ť musím 
konstatovat, že pro M Č Praha 6 je v materiálu popisovaná varianta, pokud by m ěla být umíst ěna 
na území M Č Praha 6 na Císa řském ostrov ě bez prov ěřování dalších variant, nep řijatelná. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má kol. Horák, p řipraví se pan zastupitel Pázler. 
 
P.  H o r á k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, je naprosto bez pochyby, že 
umíst ění nové čistírny odpadních vod je pro Prahu z hlediska ekolo gického klí čová záležitost. 
Proto jsme se také touto otázkou na výboru životníh o prost ředí zabývali opakovan ě, 
projednávali jsme r ůzné aspekty této záležitosti. 
 K p ředloženému návrhu bych cht ěl řící následující. 
 Myslím, že v ětšina člen ů výboru životního prost ředí chápe umíst ění čistírny odpadních 
vod na Císa řském ostrov ě jako opravdu velmi t ěžký kompromis, jako řešení, které není ideální 
a jako řešení, které je pot řeba prov ěřit dle všech p říslušných postup ů, to znamená projednání 
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EIA. 
 Na druhé stran ě je pot řeba říci, že chápeme, že v tuto chvíli je to řešení patrn ě 
jediné, které v tuto chvíli lze projednat, už i pro to, že ostatní varianty nejsou dopracovány 
do takového stavu, aby bylo možno jednozna čně říci, že ta či ona varianta by byla výhodn ější. 
S tímto také výbor projednání ukon čil a navrhl, aby v každém p řípad ě byla dopracována 
projektová dokumentace k variantnímu řešení.  
 To je také sou část návrhu, který chci v této v ěci za výbor podat, to znamená za řadit 
k usnesení bod II. - požaduje rozpracování projekto vé dokumentace variantního řešení 
umíst ění úst řední čistírny odpadních vod a k tomu zachování územní rez ervy pro možnost 
výstavby úst řední čistírny odpadních vod mimo lokalitu Císa řského ostrova.  
 Myslím, že je to rozumné v ěcné řešení. Musíme si uv ědomit, že každé řešení bude 
vyžadovat minimáln ě dva roky p říprav. I pro jednozna čné projednání celé záležitosti v procesu 
EIA bude pot řeba mít konkrétní jasné podklady pro toto projednán í. Již z tohoto d ůvodu takový 
projektk pot řebujeme. 
 Na druhou stranu bych nevylu čoval ani možnost, že b ěhem dvou let se m ůže ukázat n ěkterá 
z variantních možností jako varianta sch ůdnější, výhodn ější. Poté by byla otázka projednat 
opět možnost řešení jiné než řešení v lokalit ě Císa řského ostrova. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řihlášen je pan Pázler. 
 
P.  P á z l e r : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych uvést n ěkolik poznámek. Za čal bych povzdechem, že vymíst ění 
čistírny mimo Prahu nap ř. do Klecan se jevilo jako perspektivní varianta, a le promeškali 
jsme tady možná trestuhodn ě čas. P řikláním se k tomu, že dnes čas již nemáme a musíme jednat. 
 Jsem rád, že diskusí bylo hodn ě ve výborech a na spole čných jednáních jsem vyjad řoval 
názor, že jsem pro variantu umíst ění čistírny v Tróji. Pln ě se kloním k řešení kalového 
hospodá řství, jak řekl pan dr. Polanecký.  
 Mám dv ě malé p řipomínky. V časovém harmonogramu se mi stále zdá čas p řestavby 2017 
příliš dlouhý, i když si uv ědomuji, že jde o p řestavbu za plného provozu. P řesto bych byl 
toho názoru, že pokud se budou zpracovávat zadání p ro výb ěrová řízení, se zkrácením času 
bychom m ěli po čítat. 
 Stále jsem p řesv ědčen o tom, že cena 15 mld. v Tróji je p říliš vysoká. Už mi to bylo 
ale n ěkolikrát vysv ětlováno. Uvád ěl jsem p říklad p řestavby čistírny v Mod řicích u Brna atd. 
To je spíše ale do diskuse. 
 
Prim.  B é m : 
 Do diskuse je dále p řihlášen pan zastupitel Novotný, p řipraví se pan dr. Hošek 
podruhé. 
 
P.  N o v o t n ý : 
 Up řesním n ěkolik údaj ů, které se týkají možnosti Prahy čerpat z kohezního fondu EU 
na rekonstrukci této čistírny. 
 Dohromady ČR na období 2004 - 2006 obdrží od EU kohezní fond, kde jsou projekty nad 
300 mil., asi 14 mld. K č. Praha pat ří mezi m ěsta, která nespl ňují sm ěrnici EU o čišt ění 
odpadních vod a má možnost požádat - p ředběžná žádost je p ředložena a po schválení 
zastupitelstvem tohoto návrhu nic nebrání tomu, aby  se p ředložil tzv. zám ěr projektu, čímž 
se otev ře prostor pro to, aby Praha reáln ě mohla tyto prost ředky z Bruselu získat.  
 Je pozitivní, že se p řichází s co nejúsporn ější variantou z hlediska t ěch, které byly 
projednávány. ČR celkový závazek v oblasti m ěstských odpadních vod má asi 75 mld. a týká 
se 550 obcí v ČR. Je tam velká konkurence. Platí pravidlo, že čím d řív Praha variantu řešení 
čistírny a její p řestavby schválí, tím lépe, a co nejrychleji by m ěla p ředložit svou žádost 
na Státní fond životního prost ředí a ministerstvo životního prost ředí, aby m ěla šanci rychle 
se k prost ředkům dostat. 
 I v pr ůběhu projednávání žádosti s Bruselem a se státní sprá vou v ČR je prostor pro 
úpravu technické stránky projektu i pro hledání úsp or ve finan čním návrhu, jestli tam ješt ě 
nějaké jsou. Projednávání se pohybuje nejmén ě kolem p ůl roku.  
 Projekty, které budou v Bruselu p ředloženy ve finální anglické verzi do konce června 
t. r., mají možnost na schválení ješt ě v tomto roce. Reáln ě lze p ředpokládat, že Praha má 
šanci na získání prost ředk ů z EU pro p říští rok. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Slovo má pan dr. Hošek, p řipraví se pan dr. Hvíž ďala. 
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P.  H o š e k : 
 D ěkuji za informaci o možnostech čerpání z fond ů, je zmín ěno jen celkové financování. 
Zajímalo by nás, jakým konkrétním zp ůsobem v procentech o čekáváme ú čast státu a z fondu. 
Je to tam zmín ěno, ale částky nejsou zreáln ěny. 
 K poznámce ing. Pázlera, že jednáme v časové tísni. Samoz řejm ě, že jednáme v časové 
tísni, ale pamatuji mnohá rozhodnutí tohoto zastupi telstva. V ětšinou strategická rozhodnutí 
zastupitelstva se konají v tzv. časové tísni a nejsou vždycky správná. Vzpomínám si na 
usnesení zastupitelstva o prodeji akcií PVK. Bylo t o rozhodnutí v časové tísni, bylo dáno 
na st ůl. Byly tam podsunuty dv ě smlouvy, tzv. rámcová smlouva, ze které se dnes ve lice obtížn ě 
dokážeme vyvázat a bude nás stát jako m ěsto n ěkolik miliard korun, protože v r. 2013 neskon čí 
smlouva pro provozování vody a vodního hospodá řství.  
 Nepodlehn ěme takovéto argumentaci a požadujme kvalitní materi ál, který bude 
obsahovat to, co požadujeme. Kdybychom cht ěli tento materiál rozd ělit na dv ě části a odd ělit 
od toho spalovnu, p řijímali bychom sice koncepci, ve které se v každé d ruhé v ět ě mluví o 
energetickém využití a spalování, a p řesto bychom řekli, že spalovnu ne. 
 Domnívám se, že materiál je pot řeba na základ ě požadavku nap ř. dr. Polaneckého 
zpracovat tak, abychom mohli rozhodovat o alternati vách, které budou a abychom nemuseli 
zamítat celý koncep ční materiál. Ve chvíli, kdy p řijmeme koncepci jako takovou, p řijímáme 
koncepci spalování. 
 Pokud tento materiál p ředložíme v podob ě, která bude schvalitelná, do p říštího 
zastupitelstva, domnívám se, že tolik času neztratíme. Bylo by dobré ho p řepracovat tak, 
aby odpovídal t ěmto požadavk ům.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážené dámy a pánové, mám druhé vystoupení k tomut o bodu. Myslím, že nejpodstatn ější 
informaci řekl pan nám ěstek Novotný. Znamená to, že v červnu bude podána naše žádost v Bruselu 
na dotaci. Z toho logicky vyplývá, že dnes musíme d ojít k tomu, abychom definitivn ě rozhodli 
o umíst ění čistírny na Císa řském ostrov ě. To je krok číslo jedna. 
 Potom si myslím, že následn ě musíme p řipravit zm ěnu územního plánu, která se k tomu 
vztahuje. Nakonec bychom m ěli p řipravit feasibility study celého projektu. Myslím, že bychom 
měli u činit tyto t ři základní kroky a dnes bychom m ěli rozhodnout o Císa řském ostrov ě. 
Domnívám se, že pokud rozhodnutí necháme do kv ětna - protože jsme nem ěli možnost projekt 
do Burselu podávat, pot řebujeme minimáln ě p ět týdn ů na to, aby žádost byla kvalitn ě 
zpracovaná, abychom m ěli ud ělanou i supervizi ze strany p říslušného ministerstva a abychom 
šli s projektem, s kterým se budeme všichni identif ikovat a prosazovat. Z toho d ůvodu se 
mi zdá dnešní jednání a termín schválení lokalizace  na Císa řské ostrov jediný možný, pokud 
si činíme ambice na to, že získáme peníze z evropských strukturálních fond ů. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, také bych navázal na pana dr. Hvíž ďalu a pana nám. Novotného. Je z řejmé, 
že 31. 12. 2010 musí být spln ěny emisní standardy ukazatel ů p řípustného zne čišt ění. Znamená 
to, že čistírna odpadních vod do r. 2010 do 31. 12. p řinejmenším v zapo čatých rekonstru čních 
pracech musí být zahájena.  
 Za druhé je z řejmé, že v letošním roce na kohezní fondy nedosáhne me, ale máme šanci 
na n ě dosáhnout, jestliže zám ěr p ředložíme do konce června a následn ě v anglické mutaci do 
konce roku, v pr ůběhu p říštího roku a následujících let. To je dobrá vize, kterou potvrdil 
pan nám. Novotný. 
 P řed nedávnem jsem prohlásil, že navzdory tomu, že po čítáme a budeme po čítat s 
kohezními fondy jako s výrazným zdrojem pro financo vání úst řední čistírny odpadních vod, 
přesto si myslím, že to sta čit nebude a že budeme muset hledat rozumn ější a p řísn ější 
algorytmus ze strany státu. Touto cestou bych rád v yužil p říležitosti a vst řícné slovo pana 
náměstka na adresu Praha - Brusel - kohezní fondy ješt ě p řevedl do algorytmu Praha - Strakova 
akademie, vláda ČR. V ěřím, pane nám ěstku, že se nakonec poda ří nakombinovat tyto zdroje. 
Praha se nem ůže z říkat podílet se vlatními finan čními prost ředky na finan čním rámci pro 
výstavbu úst řední čistírny odpadních vod, ale a ť už to bude 15 nebo 17 mld, nepochybn ě na 
to sta čit sami nebudeme a myslím, že nám na to nebudou sta čit ani kohezní fondy.  
 Nakonec bych rád pod ěkoval starostovi M Č Praha 6. Dovedu si p ředstavit, že by p řed 
nás mohl p ředstoupit s peti ční akcí a podpisem tisíc ů obyvatel Prahy 6, potažmo M Č 
Praha-Suchdol a oblasti dolního Sedlce, mohl by mít  ob čany této m ěstské části jako rukojmí 
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v zádech a mohl by k ři čet na primátora nebo na radního zodpov ědného za infrastrukturu, že 
úst řední čistírna odpadních vod je výborná a d ůležitá a že chápe, že musí být v nové podob ě 
spl ňující standardní emisní limity, ale na druhé stran ě si ji ud ělejte jinde, a ť už to budou 
Klecany, Čimice nebo jiná část Prahy. V tomto ohledu d ěkuji za vst řícné vyjád ření starostovi 
MČ Praha 6 a velmi si ho vážím. 
 
P.  P o l a n e c k ý : 
 Byl bych rád, abychom se poslouchali. N ěkte ří mají jakousi vizi, kterou nemohou 
opustit. Poslouchejme, co kdo říká, jaké návrhy na zm ěnu usnesení se dávají.  
 K obavám, které zde zaznívají. Je tady ješt ě jeden moment, a to jsou orgány státní 
správy. Já jsem jedním z nich. Je to odbor výstavby , ministerstvo životního prost ředí, 
ministerstvo pro místní rozvoj a ti všichni, kte ří se ú častní správního řízení, nemluv ě o 
tom, že jsou zde i další ú častníci řízení. 
 Cht ěl bych pod ěkovat starostovi Prahy 6. To, o čem hovo ří, dob ře ví, a proto jsou 
dány záruky a bariéry, aby nedošlo k n ěčemu špatnému. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan p ředseda Hoffman, poslední p řihlášený do rozpravy. Dovolím si rozpravu 
uzav řít. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Velice rád bych materiál podpo řil, nemám s tím tak velké problémy, ale pot řeboval 
bych zdopov ědět dv ě otázky. Jednak jestli PVK je p řipravena dát do toho n ěkolik miliard - 
je-li p řítomen zástupce, mohl by nám to zde říci. Dále bych byl rád, kdyby nám generální 
ředitel PVS Rezek řekl svou vizi a p ředstavu řešení, protože bude jedním z realizátor ů. Cht ěl 
bych se ubezpe čit, že do toho n ěkdo vstoupí a že máme n ěkoho, kdo je schopen dát tyto v ěci 
dohromady. 
 
Prim.  B é m : 
 Stru čná poznámka pana dr. Witzanyho. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Na dopln ění. Pan dr. Hoffman vznesl dotaz na PVK, p ůvodn ě jsem dotaz cht ěl vznést 
také, ale pak jsem se odhlásil. Myslím, že by bylo na míst ě informovat zastupitelstvo o tom, 
zda byla nebo nebyla prodloužena smlouva o provozov ání Pražských vodovod ů a kanalizací na 
15 let a zda v souvislosti s tím nap ř. PVK nep řislíbilo - zaslechl jsem, že byla prodloužena 
- m ěstu n ěkolik stovek milion ů nebo n ěkolik miliard výpomoci s touto investicí. Myslím, ž e 
tyto v ěci minimáln ě finan čně spolu souvisí. Dob ře víme, že privatizace licence mohla p řinést 
nezanedbatelné prost ředky pro tuto výstavbu. 
 
Prim.  B é m : 
 Kon čím rozpravu k tisku Z 953. Žádám o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  G r e g a r : 
 Byl vznesen požadavek na vystoupení, nevím, zda n ěkdo z PVK je zde p řítomen. Obávám 
se, že nikoho nevidím. 
 K panu dr. Hoffamnovi a dr. Witzanymu: v rámci ur čitého prohlášení ze strany Pražských 
vodovod ů a kanalizací na velmi aktivní spoluú čast p ři p říprav ě a posléze výstavb ě nové 
úst řední čistírny odpadních vod, v souvislosti s tím, že budo u narovnány vztahy, které byly 
založeny v minulém zastupitelstvu a v minulé rad ě, písemné prohlášení je a bylo i sou částí 
dopisu, který obdrželo hl. m. Praha, potažmo pan pr imátor. O konkrétní částce diskuse zatím 
nebyla. P ředpokládám, že to bude p ředmětem dalších jednání. Byl to první krok, který byl 
učin ěn v rámci nápravy vztah ů.  
 To je má odpov ěď, nemohu odpovídat za subjekt, který zde není a kte rý nereprezentuji. 
 Pokud jde o pana ředitele Rezka, dal bych mu te ď slovo. Myslím, že není t řeba o tom 
hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Podle jednacího řádu nikoli. Pan ředitel Rezek má slovo. 
 
P.  R e z e k : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, jménem PVS b ych rád všechny p řítomné ujistil 
o tom, že p říprav ě úst řední čistírny odpadních vod Pražská vodohospodá řská spole čnost v úzké 
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spolupráci s vedením hl. m. Prahy v ěnuje velkou pozornost. Byla vypracována řada studií, 
záv ěry jsou zde p ředloženy.  
 Na p římý dotaz pana zastupitele Hoffmana mohu říci, že máme konkrétní p ředstavu, jak 
celou stavbu chceme realizovat. O tom, že celá úst řední čistírna odpadních vod se skládá 
ze dvou částí, které spolu úzce souvisí, není pochyb. Vodní linka že by m ěla být zachována 
na Císa řském ostrov ě je záv ěr, který je. Je to jediné reálné řešení, které je možné v reálném 
čase realizovat. 
 Druhá otázka je otázka kalového hospodá řství. Za relativn ě krátkou dobu jednoho roku, 
kdy mám možnost vést Pražskou vodohospodá řskou spole čnost, v technologii kalového 
hospodá řství došlo k významnému posunu. Ješt ě p řed necelým rokem technologie energetického 
využití kal ů byla vnímána velmi skepticky, s ned ůvěrou. Tato technologie je v poslední dob ě 
ve vysp ělém sv ět ě používána velmi často. Je to technologie, která je dnes odzkoušena. Mohu 
říci, že vedení PVS je p řesv ědčeno, že tato technologie je technologií, která je e kologickou 
a umožní dodržení t ěch p ředepsaných limit ů, kterými se musíme řídit. Jsou to limity, které 
musíme vnímat po p řistoupení ČR do EU.  
 P ři mnoha setkáních, která jsme absolvovali, byla vzn esena řada p řipomínek a úvah 
zejména na lh ůtu výstavby, která jej patrna z p řiložené analýzy, kterou jste si jist ě všichni 
přečetli. Tento fakt i my uvažujeme s ur čitou nadsázkou a opatrností, která vznikla ze stran y 
projektanta. Je pravda, že se projektantovi nem ůžeme divit, nebo ť jdeme do výstavby nového 
celku za významné finan ční objemy 15 mld. K č a zárove ň musíme garantovat naprostý 
bezporuchový provoz čistírny. Z tohoto d ůvodu se vyskytuje i tento časový údaj.  
 Jsme p řesv ědčeni, že je nezbytné, aby p ři výb ěrovém řízení jedno z kritérií bylo 
kritérium celkové lh ůty výstavby. Na toto kritérium budeme klást velký d ůraz, nebo ť za 
spln ění tohoto kritéria je vázána nemalá finan ční částka. 
 Další dotazy jsme p řipraveni zodpov ědět. 
 
Prim.  B é m : 
 V této chvíli má záv ěre čné slovo p ředkladatel.  
 
P.  G r e g a r : 
 Dopln ěk dotazu dr. Hoffana k personálnímu zajišt ění. V PVS na základ ě rozhodnutí 
zastupitelstva vzniká samostatný subjekt, samostatn á divize, která by m ěla mít v náplni práce 
pouze p řípravu úst řední čistírny odpadních vod. Je to projekt, který zaslouž í pozornost, 
a te ď se pracuje na personálním zajišt ění. Personáln ě je to zatím zajišt ěno v p řípravné fázi 
dostate čně.  
 K panu dr. Hoškovi - energetické využití kal ů, spalování, koncep ční zm ěna. Je pravda, 
že vyhnívání na drastech a čerpání kal ů na drasty je technologie, která je dnes funk ční. 
O žádnou koncep ční zm ěnu se tady nejedná. Nezavíráme dve ře vyhnívání na drastech, 
konstatujeme na základ ě studií, že ve stávajícím p ůdorysu čistírny není možné p ři velikoti 
vodní linky a ostatních technologií umístit vyhnívá ní tak, aby se to na ostrov fyzicky vešlo. 
Nezavíráme cestu procesu vyhnívání a tohoto zp ůsobu nakládání s kaly, ale v drastech, jak 
je to v návrhu zm ěny úezmního plánu schváleno a jak je to dnes b ěžné. 
 Argumentace, že zpracovatelé podklad ů jednou argumentují, že na ostrov ě ano, a po 
druhé že na ostrov ě ne. Musím říci, že i záv ěry oponentních posudk ů konstatovaly s ur čitým 
povzdechem, že fináln ě koncep ční řešení na dlouhá století dop ředu by bylo vymíst ění do jiné 
lokality, ale žijeme v reálném čase a prostoru a pracujeme s reálnýmim pen ězi a s reálnými 
požadavky p ředpis ů a norem. V tomto prostoru nemáme jinou možnost než  s tímto povzdechem 
řešit co nejkoncep čněji to, co se na ostrov ě odehrát dá. 
 Nezávislá analýza. V žádném p řípad ě se jí nebráníme. Proto jsme uspo řádali oponenení 
řízení. Paní kol. Sedlá čková zmi ňovala, že jsme nevyzvali pana prof. Jení čka. Vyzvali jsme 
předsedu Asociace čistírenství, jejíž je i on členem. Pan prof. Vaner, který byl naším 
oponentem, je p ředseda tohoto svazu a pracuje na stejném pracovišti  jako pan prof. Jení ček. 
Nenapadlo nás, že by se posudky m ěly na jednom pacovišti komunikovat s dv ěma kapacitami. 
Tolik na vysv ětlenou. Nebráníme se tomu, a ť se páni profeso ři dohodnou a p řinesou nám řešení 
spole čné. 
 K nezávislé expertize. V zá ří lo ňského roku prob ěhla v Praze velká mezinárodní 
čistírenská konference, která jednotlivé procesy a ť už vodní linky či kalové hospodá řství  
přesn ě determinovala pro tu či onu lokalitu. Bylo konstatováno, že z pohledu čistírenského, 
ale i z pohledu životního prost ředí a zejména náb ěhu budoucích norem pro životní prost ředí 
jsou ob ě tyto technologie srovnatelné. 
 Co se týká Prahy 6 a továrny - stále k panu dr. Ho škovi. Neš ťastná vizualizace, kterou 
jsem zmínil ve svém úvodním slovu, to je n ěco strašného. Naprosto s vámi souhlasím, že je 
to v ěc, která se tam nem ěla ocitnout. Nemám k tomu dále co říci. Myslím si, že p ři dodržení 



 31

urbanisticko-architektonických a technologických mo žností, které lokalita p řináší, by se 
to dalo ud ělat i na ostrov ě jinak, nap ř. podzemní varianta. Chápu postoj Prahy 6. Musím se  
připojit k tomu, co říkal pan primátor, a d ěkuji za to. Ne čekal jsem, že stanovisko šestky 
bude tak vst řícné. Na druhou stranu jsem rád, že jsme prokázali srovnatelnými studiemi, že 
se v daném prostoru pohybujeme v možnostech, které máme. 
 Ke komínu - je to problém. P řecházím k panu dr. Polaneckému. Velmi vítám pohled 
profesionality posuzování celého zám ěru. Ned ěláme nic jiného než jako zastupitelé a orgán, 
který je koncep čně metodickým vizioná řským orgánem, nastavujeme možnosti technik ům tak, aby 
přinesli optimální a nejlepší variantu, která vyhoví všem p ředpis ům, které vyplývají nejen 
ze zákona o zdraví lidu z hlediska zákona o posuzov ání vliv ů na životní prost ředí, ale toto 
bude technologie, která bude i p ředmětem posuzování integrovaného povolování. P ředpis ů, 
které se tady sejdou, a státní správa, která na tom  bude mít ú čast, bude takový rozsah, a 
po vstupu do EU i ostatní ú častníci řízení budou mít tolik možností, že se v ůbec neobávám, 
že toto by byl projekt, který by byl p ředmětem n ějakého "ututlání" či schovávání rozhodnutí 
pod pokli čku. Myslím si, že projekt je velmi otev řený. 
 Na druhou stranu musím konstatovat, že od r. 1990,  kdy se v pražských zastupitelstvech 
pohybuji, nevid ěl jsem druhý takto projednávaný projekt, takto otev řeně p řipravovaný a takto 
v jednotlivých variantách pr ůhledn ě srovnatelný. 
 Pan dr. Witzany - odmítnutí Tróje jako jediné vari anty. To je rozhodnutí, které závisí 
nejen na orgánech hl. m. Prahy, ale i na orgánech, které jsou dot čenými orgány státní správy, 
ostatními ú častníky řízení, a ť je to Praha 6 nebo kdokoli jiný. Praha 6 deklarova la svou 
jasnou v ůli a je to v ůle, která je legitimní a kterou budou asi všichni v  procesu respektovat 
vzhledem k tomu, že je nezpochybnitelným ú častníkem. 
 Myslím si, že koncep ční zm ěna je zm ěna otev ření možnosti pro profesionální technické 
posuzování variant. Nezavírejme dve ře variantám, zavíráme tím dve ře možná řešení, které by 
pro Prahu mohlo být efektivn ější. 
 Kol. Hvíž ďala. Kdybych cht ěl mít vtipnou repliku, nebyli jsme v Oh ňové zemi, spalovna 
nepochází odtud jako nám ět na řešení. Oh ňová zem ě nebyla naší cílovou destinací p ři zkoumání 
možností čistírenských kapacit, nicmén ě souhlasím s tím, že musíme mít prostor pro nalezen í 
pokud možná co nejefektivn ějšího řešení. Prostor se nám otevírá koncep ční úvahou. 
 Paní kol. Sedlá čkové jsem ke znalc ům již odpov ěděl. Je to možná pochybení, které nás 
ale nenapadlo. 
 Panu starostovi Chalupovi jsem již pod ěkoval. 
 Pan kol. Horák - sledovat variantu Čimice. Ano, i na poslední stránce tohoto materiálu 
se stále rozpracovává varianta zachování územní rez ervy na území hl. m. Prahy pro řešení, 
které bude v dlouhodobém horizontu p řijateln ější, bude záložným řešením pro hl. m. Prahu 
tak, jak bylo řečeno, že p říští zastupitelstvo, které o tom m ůže rozhodovat, m ůže rozhodovat 
v r. 2007, a z tohoto pohledu je to pro hlavní m ěsto pozd ě. 
 Co se týká pana ing. Pázlera - že jsme promeškali čas. Souhlasím s vámi. Nesouhlasím 
s tím, že jsme na tom poslední rok nepracovali. Jed nání byla intenzívní. To, že se nám v 
Klecanech poda řilo zm ěnit názor zastupitelstva samoz řejm ě za cenu vzájemných kompenzací a 
jiných ústupk ů, je pravda. Co nám uteklo - je to dnes nezvratitel ný fakt - je prodloužení 
t ěžby ložiska nerostných surovin, které bylo vydáno g eology spole čnosti Skanska, která je 
vlastníkem lomu v Klecanech. Dnes se ocitáme v rozp oru se zákonem myslím o ložiscích 
nerostných surovin, ale je tam o dalších dvacet let  prodloužena možnost t ěžby. Bez 
sou činnosti vlastníka lomu je v tento moment problém ne řešitelný. Navíc není schválen územní 
plán vyššího územn ě správního celku.  
 Na spole čném jednání rad hl. m. Prahy a St ředočeského kraje jsme požádali st ředočechy, 
a oni náš požadavek akceptovali, aby klecanskou var iantu, stejn ě tak čimickou, zachovali 
pro budoucnost jako územní rezervu ve svém územním plánu vyššího územn ě samosprávného celku. 
V tento moment není reálný další krok sm ěrem ke Klecan ům, jestliže by se nestalo n ěco naprosto 
nečekaného.  
 Vysoká cena, dlouhý čas - zmínil se o tom pan řed. Rezek. Jsme v n ějakém stupni 
předprojektové dokumentace, která má svou kvalitu, sv ou p řesnost, své odhady. Jsem 
přesv ědčen o tom, že v cen ě jistá rezerva je. Víte, že v okamžiku, kdy se p řehoupne páte ční 
čarod ějná noc na májové jitro, vstoupíme do EU a celý ten to proces bude probíhat podle 
pravidel a regulí EU v četn ě všech výb ěrových řízení s tím souvisejících.  
 Myslím si, že cenu ov ěříme dv ěma parametry. Tím, že budeme mít kvalitní projektov ou 
dokumentaci, což je úloha PVS, a jednak tím, že bud eme provád ět tendry podle mezinárodních 
pravidel. 
 K časové tísni - bylo již řečeno.  
 Všechna strategická koncep ční rozhodnutí po 1. kv ětnu letošního roku budou dále 
posuzována z hlediska zákona o strategické EIA, což  je také n ějaký proces, který si vyžaduje 
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časovou náro čnost a náro čnost administrativní. Čas by nám mohl dilatovat velmi nep říjemn ě.  
 Pan p ředseda návrhového výboru obdržel zmín ěné návrhy zm ěn usnesení v písemné podob ě 
a bude schopen je p řednést. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli za obsáhlé záv ěre čné slovo. Konstatuji, že byla ukon čena diskuse 
k tisku Z 953. Než dám slovo p ředsedovi návrhového výboru, prosím, aby se p ředkladatel 
vyjád řil, s kterým návrhem se ztotož ňuje, abychom o n ěm nehlasovali jako o protinávrhu. 
 Dále konstatuji, že jsem obdržel p řihlášku do diskuse od pana starosty M Č 
Praha-Klánovice. Týká se to problematiky lokální čistírny odpadních vod a její perspektivy. 
Je to problém, který se netýká projednávaného témat u, v tomto p řípad ě úst řední čistírny 
odpadních vod. Pane starosto, omlouvám se, ale slov o vám neud ělím, ani nedám hlasovat o vaší 
žádosti, protože se to netýká problematiky řešení úst řední čistírny odpadních vod do 
budoucnosti.  
 Prosím o slovo p ředsedu návrhového výboru kol. Ková říka. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Žádám p ředkladatele, aby m ě pozorn ě sledoval, protože došlo k ur čitým zm ěnám v 
návrzích. Za čnu tím, co dal p ůvodn ě pan dr. Polanecký. Prosím o promítnutí na obrazovk u. 
V tom, co vidíte na obrazovce, došlo ke zm ěně, protože kol. Polanecký se dohodl s panem 
starostou Chalupou, že by bod II-doporu čení rad ě se stal ukládací bod rad ě: ukládá zpracovat 
variantu likvidace kal ů mimo areál rekonstruované centrální čistírny odpadních vod a 
předložit tuto variantu ZHMP.  
 Úkoly rad ě by byly ne rozpracovat, ale zpracovat a p ředložit ZHMP. 
 Budu chtít znát názor p ředkladatele.  
 Pan starosta Chalupa s kol. Kousalíkovou mají druh ou v ěc, která s tímto bodem souvisí. 
Pokud p řijmeme tento bod, pak závorka v bodu I postrádá smy sl, protože tato závorka říká, 
že to smí být pouze spalovna, kdežto toto řešení ne říká, že to smí být pouze spalovna. Je 
otázka, zda o tom budeme hlasovat jednotliv ě, nebo to spojit. 
 Dále je zde návrh kol. Horáka, který chce doplnit bod, kde ZHMP žádá rozpracování 
projektové dokumentace variantního řešení umíst ění úst řední čistírny odpadních vod a 
zachování územních rezerv pro možnost výstavby úst řední čistírny odpadních vod mimo lokalitu 
Císa řského ostrova.  
 Toto se s bodem I vylu čuje. Pot řeboval bych v ědět názor p ředkladatele. 
 Dále je zde ukládací návrh kol. Sedlá čkové:  
 ZHMP ukládá rad ě, aby zadala zpracování nejmén ě dvou oponentních posudk ů k p ředložené 
koncepci řešení úst řední čistírny odpadních vod z hlediska technologického řešení. Jako 
jednoho ze zpracovatel ů doporu čuje Ústav technologie vody a prost ředí VŠCHT.  
 Toto jsou veškeré návrhy. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím p ředkladatele, aby jednozna čně řekl, s jakou verzí se ztotož ňuje.  
 Je otázka, do jaké míry dopl ňující návrh pana dr. Polaneckého, se kterým se pan radní 
Gregar ztotož ňuje, je v kontroverzi. S velkou pravd ěpodobností ano - se závorkou. Jestliže 
bychom si závorku v p ůvodním návrhu usnesení vykládali, že kalové hospodá řství koncipované 
na energetickém využití surového sm ěsného kalu se týká lokality Císa řský ostrov, což je n ěco, 
co zp ůsobilo v posledních dnech pom ěrn ě velkou oprávn ěnou pozornost ve řejnosti, a takto to 
nebylo myšleno, tak si myslím, že závorka vypušt ěna být m ůže. Poprosím ale o slovo pan dr. 
Gregara.  
 
P.  G r e g a r : 
 Jestli jsem správn ě z diskuse pochopil, nebyl návrh zm ěny usnesení ze strany pana 
dr. Polaneckého sm ěřován k tomu, že zavíráme dve ře zkoumání možnosti energetického využití 
kal ů, ale že varianta ostrov je z mnoha d ůvod ů nep řijatelná pro ZHMP. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Jestli mohu jako p ředseda návrhového výboru: jak byl návrh upraven pan em dr. 
Polaneckým p ři vypušt ění závorky znamená, že se má zpracovat jiná variant a kalového 
hospodá řství, a ne říká se, že má být spalovací nebo jiná, ale že má bý t jiná než je ta, která 
je v p říloze č. 1. Ta má být p ředložena zastupitelstvu. Nezabíjí se možnost energe tického 
zpracování, ale hovo ří o tom, že má být zpracována jiná varianta než je v tuto chvíli, čili 
energetické na Císa řském ostrov ě. 
 Pak je to v rozporu s p ůvodní závorkou, protože ta říkala pouze energetické. Toto 
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usnesení p řipouští i jiné než energetické. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 P řiznám se, že v tento moment bych se ztotožnil s náv rhem vylou čit Císa řský ostrov, 
ale zachovat variantu energetického využití kal ů. Formulaci p řesn ě nerozumím. Nedokáži si 
představit, co to znamená z hlediska koncepce hl. m. Prahy, z hlediska čišt ění odpadních 
vod. Když p řijmeme toto usnesení, žádná koncepce nebude.  
 
Prim.  B é m : 
 Prosím pana dr. Polaneckého o pozornost. Kdyby usn esení v bodu I. schvalovalo koncepci 
řešení čišt ění odpadních vod atd. na Císa řském ostrov ě - te čka, a v bodu II. ukládá zpracovat 
návrh likvidace kal ů mimo areál rekonstruované centrální čistírny odpadních vod (v četn ě 
kalového hospodá řství koncipovaného na energetickém využití surového  sm ěsného kalu a jeho 
celkovou mineralizací) a p ředložit to ZHMP - v tomto okamžiku říkáme za prvé to, že a ť to 
bude energetické využití nebo nebude, nebude na Cís ařském ostrov ě, a zárove ň říkáme, že 
variantu energetického využití budeme sledovat jako  jednu z možných. Ne říkáme tím, že 
nebudeme sledovat jinou. 
 Otázka na dr. Polaneckého: je to odpovídající tomu , co jste navrhoval? Otázka na pana 
radního Gregara, zda by se s tímto návrhem ztotožni l.  
 
P.  P o l a n e c k ý : 
 Je to stanovisko klubu, aby spalování nebylo na os trov ě. 
 
P.  G r e g a r : 
 Takto jsem to pochopil a myslím, že to, co p řednesl pan primátor, s tím se ztotož ňuji 
a myslím, že je to i záv ěr klubu sociální demokracie. Ztotož ňuji se s tím a nemám s tím problém.  
 
Prim.  B é m : 
 Čili: závorka - s kalovým hospodá řstvím koncipovaným na energetickém využití kalového  
hospodá řství.. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V četn ě možnosti kalového hospodá řství koncipovaného na energetickém využití surového  
směsného kalu a jeho celkovou mineralizací. Konec závo rky, zbytek vypustit. Závorka za číná 
před slovem "v četn ě". Zn ění je na obrazovce. 
 
Prim.  B é m : 
 Toto je návrh, o kterém budeme hlasovat. Chce vsto upit pan dr. Hošek? 
 
P.  H o š e k : 
 Domnívám se, že, pokud budeme mít v ukládací části tuto v ětu, museli bychom z koncepce 
vyjmout kalovou koncovku řešení a říci kalová koncovka se bude řešit podle tohoto zpracování. 
Pokud to nevíme a schválíme koncepci, m ůžeme to rozpracovávat, ale také m ůžeme schválenou 
koncepci akceptovat v tom rozsahu, jak je p ředložena. Domnívám se, že bychom to m ěli vyjmout. 
Nebudu na tom ale trvat, pro toto hlasovat nebudu a ni v této podob ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Toto je návrh, o kterém budeme hlasovat. Prosím pa na kol. Ková říka, aby nás seznámil 
s dalšími návrhy. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh má ješt ě další ukládací část rad ě: p řipravit realizaci nové kapacity čišt ění 
odpadních vod pro hl. m. Prahu v souladu s bodem I a bodem II.1 tohoto usnesení. Jinými slovy 
- ukládací úkol, aby rada na této koncepci pracoval a s tím, že zapracuje tento ukládací bod. 
 
Prim.  B é m : 
 P ředkladatel se s návrhem ztotož ňuje. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další návrh je od kol. Horáka: zastupitelstvo žádá  rozpracování projektové 
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dokumentace variantního řešení umíst ění úst řední čistírny odpadních vod a zachování územních 
rezerv pro možnost výstavby úst řední čistírny odpadních vod mimo lokalitu Císa řského 
ostrova. 
 
P.  G r e g a r : 
 Množné číslo územních rezerv bych zm ěnil na jednotné. Za této podmínky s tím nemám 
problém.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Je zde návrh kol. Sedlá čkové: ukládá rad ě hl. m. Prahy, aby zadala zpracování nejmén ě 
dvou oponentních posudk ů p ředložené koncepce řešení úst řední čistírny odpadních vod z 
hlediska technologického řešení. Jako jednoho zpracovatele doporu čuje Ústav technologie 
vody a prost ředí VŠCHT.  
 
P.  G r e g a r : 
 Ud ěláme to tak jako tak, nemuselo by to být p ředmětem usnesení zastupitelstva. Jestli 
si to ale kol. Sedlá čková p řeje, nemám s tím problém. Je to velmi nestandardní postup. 
 
Prim.  B é m : 
 Apeloval bych na kol. Sedlá čkovou: bu ďme rozumní, nikdy jsme takové doporu čení 
neschvalovali. Kam bychom to p řišli, kdybychom p římo ukládali zastupitelstvem, komu se má 
dávat ve řejná zakázka?  
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 S vyndáním souhlasím. 
 
Prim.  B é m : 
 Budou zpracovány dva oponentní posudky. Pan kol. G regar bude s paní kol. Sedlá čkovou 
diskutovat o možnosti využití odborných služeb VŠCH T.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Protože se se všemi návrhy p ředkladatel ztotožnil, je pot řeba to shrnout dohromady.  
 I. Souhlasí s návrhem koncepce tak, jak bylo v p ůvodním návrhu usnesení s vypušt ěním 
závorky, 
 II.1. - vzhledem k obsahu doporu čuji, aby tam bylo jako bod II.1. to, co žádal pan 
kol. Horák - rozpracování projektové dokumentace at d. 
 II.2. - návrh kol. Polaneckého: ukládá zpracovat a  p ředložit ZHMP atd. v četn ě 
dopracované závorky. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme protinávrhy na obrazovce vid ět? Diskutujeme o tom už dlouho, n ěkdo to musel 
do po číta če napsat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Vzhledem k tomu, že byl požadavek od klubu Evropsk ých demokrat ů na hlasování po 
jednotlivých bodech, nemusíme to sešívat do celého materiálu. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistoupíme k hlasování. Prosím p ředsedu návrhového výboru o p řečtení díl čích návrh ů 
usnesení. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod I - souhlasí s návrhem koncepce řešení čistírny odpadních vod v hl. m. Praze 
založené na celkové p řestavb ě stávající úst řední čistírny odpadních vod na Císa řském 
ostrov ě, který je p řílohou č. 1 tohoto usnesení.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? Pan nám. Paroubek 
žádá o opakování hlasování. Opakujeme hlasování o t omto návrhu. 
 
(Nám. Paroubek: Na monitoru nemám nic, nevím, o čem mám hlasovat.) 
 
P.  K o v á ř í k : 
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 Tento bod je v tiskové podob ě, žádný problém tam není. Je to bod č. I v tiskové podob ě 
s vypušt ěním závorky. 
 
Prim.  B é m : 
 P ředpokládal bych, že tato poznámka by mohla p řijít od opozice, nep ředpokládám, že 
může p řijít z řad koali čního vedení radnice. Pánové, za čněte trochu p řemýšlet. 
 Vrátíme se k návrhu pana kol. Ková říka, o kterém budeme hlasovat. Prosím, aby se na 
monitorech objevil hlasovací seznam.  
 Opakuji hlasování k prvnímu návrhu, který p řečetl p ředseda návrhového výboru. Kdo 
je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 53-1-11.  Tato část usnesení byla schválena. 
 Kol. Šteinera upzor ňuji, že musí držet hlasovací za řízení nejmén ě t ři vte řiny, jinak 
se neukáže výsledek hlasování na tabuli a do elektr onického záznamu bude uvedeno, že kol. 
Šteiner nehlasoval, p řestože rozumím tomu, že m ěl k návrhu kladný postoj.  
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod II: žádá radu hl. m. Prahy o rozpracování proj ektové dokumentace variantního 
řešení umíst ění úst řední čistírny odpadních vod a zachování územní rezervy pr o možnost 
výstavby úst řední čistírny odpadních vod mimo lokalitu Císa řského ostrova. 
 S tímto návrhem se také p ředkladatel ztotožnil. 
 
Prim.  B é m : 
 V návrhu usnesení bylo použito slovo žádá. Prosím,  abychom ctili návrh tak, jak byl 
předložen. 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Kdo se  zdržel hlasování? 49-0-19. Tento 
návrh bylm p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod III.1.1. - visí na obrazovce. Ukládá rad ě, aby zadala zpracování nejmén ě dvou 
oponentních posudk ů k p ředložené koncepci řešení úst řední čistírny odpadních vod z hlediska 
technologického řešení. 
 Také s tímto bodem se p ředkladatel ztotožnil.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 61-2-5. Návrh byl 
přijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod III.2. - visí na obrazovce. Zpracovat návrh li kvidace kal ů mimo areál 
rekonstruované čistírny odpadních vod (v četn ě možnosti kalového hospodá řství koncipovaného 
na energetickém využití surového sm ěsného kalu a jeho celkovou mineralizaci) a p ředložit 
jej ZHMP. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s touto částí usnesení? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 6 6-0-2. Návrh 
byl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Poslední ukládací bod: ukládá rad ě hl. m. Prahy p řipravit realizaci nové kapacity 
čišt ění odpadních vod pro hl. m. Prahu v souladu s body I, po opravách III.1, 2, tohoto 
usnesení.  
 
Prim.  B é m : 
 Budeme o tomto návrhu III.3. hlasovat. Kdo souhlas í s návrhem? Kdo nesouhlasí? Zdržel 
se hlasování? 54-2-8.  
 Rozumím tomu tak, že byly zaznamenány všechny dopl ňující návrhy, s nimiž se 
předkladatel ztotožnil. Te ď budeme hlasovat o návrhu usnesení jako celku.  
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení jako celku? Kdo je  proti? Zdržel se hlasování? 57-2-9. 
Návrh byl p řijat, p řestože musím konstatovat, že jsem zaznamenal fascin ující sociáln ě 
psychologický fenomen: opozice navrhla 4 pozm ěňovací návrhy, se kterými se ztotožnil 
předkladatel, p řesto opozice nakonec hlasovala bu ď proti, nebo se zdržela hlasování. Jsem 
fascinován, ale konstatuji, že v dnešní dob ě je možné všechno. 
 Dámy a pánové, schválili jsme návrh usnesení k tis ku Z 953. V této chvíli m ůžeme 



 36

přistoupit k tisku Z 884. Slovo má p ředkladatel pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dámy a pánové, p ředkládaný tisk se týká návrhu zadání zm ěn 05 územního sídelního 
útvaru hl. m. Prahy.  
 Prosím o klid, protože jde o pom ěrn ě d ůležitý tisk pro mnohé. Ti, které to nezajímá, 
ať nechají řádně prob ěhnout jednání. Omlouvám, že jsem si toto vsunul do úvodního slova. 
 Pokud tisk projde, dojde ke schválení zadání zm ěn. Celkem v této vln ě došlo 296 
žádostí, 34 bylo zamítnutí rozhodnutím státní správ y, které je nep řekro čitelné, 108 žádostí 
je p řipraveno v tabulce ke schválení, 61 k neschválení, 14 dopracovat, 12 skon čilo tak, že 
bylo staženo z projednávání. 
 Rozdílnost jednotlivých zm ěn je v rozsahu i v hodnot ě pro rozvoj území rozdílná. Do 
tisku byly vytaženy zm ěny nejvýznamn ější. 
 Zvlášt ě bych vypíchl území 250 ha ve Vyso čanech. 
 Prosím řídícího sch ůze, aby mi pomohl zjednat atmosféru, která umožní p okra čovat v 
projednávání. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím o klid. Žádám všechny, kte ří diskutují v sále mimo kuloáry, bu ďte tak laskavi 
a respektujte zasedání zastupitelstva. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 250 ha území ve Vyso čanech, které uvolní dnešním schválením toto území z e stavební 
uzáv ěry na základ ě zpracované urbanistické studie, a toto území umožn í vznik nové m ěstské 
lokality po území, které opustil v posledních 10 le tech t ěžký pr ůmysl beze zbytku. 
 Zajímavé území, které stojí za zmínku, je rozsáhlá  zm ěna v údolní niv ě Berounky, která 
je ve shod ě s p řipravovanou zm ěnou územního plánu v rozsahu celého zátopového územ í, kterou 
budeme tady projednávat schválením nebo neschválení m v zá ří tohoto roku.  
 Tento návrh prošel všemi výbory. Zdravotní a sociá lní výbor vyslovují požadavek, aby 
se plochy ur čené pro zdravotnictví nebo sociální služby nem ěnily na jiné. Myslím, že to není 
případ projednávaných zm ěn. Územních rezerv pro tato za řízení máme dost. Krom ě toho to bude 
i výsledek analýzy toho, co dosud prob ěhlo p ři projednávání p ředchozích čty ř zm ěn územního 
plánu a budeme to mít na stole s podzimem tohoto ro ku. 
 Podstatné p řipomínky k 7 navrhovaným zm ěnám: rozdílný názor než ostatní výbory m ěl 
výbor životního prost ředí. Vypíchnu jednu zm ěnu, se kterou se jako p ředkladatel ztotož ňuji. 
Je to zm ěna pod po ř. č. 722 a týká se 10 ha ploch. Pokud to schválíme, um ožnilo by to výstavbu 
rodinných domk ů v Ďáblicích. Je to p řesunutí do tabulky do p řílohy č. 2, zm ěny 772,  tuším 
z p řílohy č. 4. Je to v zápise z výboru životního prost ředí. 
 S ostatními navrhovanými zm ěnami se jako p ředkladatel neztotož ňuji a prosím návrhový 
výbor, aby nás pak provedl hlasováním.  
 Nebudu mít podrobn ější d ůvodovou zprávu k tomuto tisku, protože zm ěny znáte z jednání 
výbor ů, jsou popsány v p ředloženém materiálu. Není ani možné komentovat 296 jednotlivých 
žádostí. D ěkuji za pozornost. 
 Prosím řídícího sch ůze, aby otev řel rozpravu. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Vidím, že je to u mých koleg ů jako val čík na odchodnou, takže jsem se dostal do řízení 
sch ůze. Prvním p řihlášeným je kol. R ůži čka, p řipraví se pan arch. Kasl. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Myslím si, že bod je velice závažný, škoda, že je nás tady tak málo. 
 Ve svém p řednesu bych cht ěl požádat o jednu zm ěnu týkající se zm ěny č. 596, která 
je v sou časném dokumentu zahrnuta pod p řílohu č. 2 jako zm ěna doporu čená ke schválení. 
 Navrhuji, aby byla p řesunuta do části p řílohy č. 3, to je doporu čena k neschválení, 
a to z následujících d ůvod ů. 
 Jedná se o cca 10 ha zelen ě oblasti Motola, kde je žádáno o zm ěnu na oblast sportovního 
využití. Opírám se ve svém návrhu p ředevším o stanovisko ochránc ů p řírody, kte ří se 
kategoricky v této záležitosti vyjad řují nesouhlasn ě z následujících d ůvodů. 
 Plochy, o které se jedná - jedná se o 10 ha, pokrý vá v sou časné dob ě hodnotná funk ční 
zele ň. Jde dílem o lesy a háje a dílem o travnaté prosto ry s p řízniv ě postupujícími nálety 
strom ů a ke řů. 
 Argument, že se jedná o revitalizaci vojenského cv i čišt ě, je argument propaga ční. 
Podstatné je to, že z pohledu obyvatel Prahy by se změnila užívací hodnota t ěchto ploch, 
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čímž by se stala z ve řejné zelen ě exkluzivní plocha sloužící pouze úzkému okruhu kli ent ů. 
Pokus o tak rozáhlý likvida ční zábor ve řejné zelen ě je i na naše drsné pom ěru pon ěkud 
zvláštní. 
 V tomto sm ěru bych podpo řil stanovisko Českého svazu ochránc ů p řírody a navrhuji, 
aby zm ěna č. 596 nebyla za řazena v p říloze doporu čené ke schválení, ale naopak k neschválení.  
 
P.  K a s l : 
 Měl jsem technickou poznámku na proces projednávání. Co se zde za čalo odehrávat, je 
velmi nestandardní. Poj ďme po p řílohách, jako se to vždy d ělalo. V p řílohách se navrhují 
změny, o nichž se hlasuje, p řeřazují se, a pak se to dá odhlasovat. Takto za p ět minut nikdo 
nebude v ědět, o čem se jedná. P říloha 1 bere na v ědomí - o tom není t řeba hlasovat, ale dále 
jít po p řílohách. P řípadn ě se promítaly, když nebyly vzneseny námitky, šlo se  dál. 
 Myslím si, že je nás zde neusnášeníschopný po čet. Prosím, pane nám ěstku, vyzv ěte členy 
do sálu. Jsou to zásadní zm ěny a projednávají se bod po bodu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Technika projednávání je jasná. Máme p ředložený návrh usnesení s definovanými 
přílohami. Každý m ůže v rámci diskuse p řednést sv ůj protinávrh a vždycky protinávrh m ůže 
znamenat p řesunutí z jedné p řílohy do jiné. Není technicky možné nap ř. p řeložit z p řílohy 
č. 1 do p řílohy č. 2. Potom ve spolupráci s návrhovým výborem a s p ředkladatelem projdeme 
snadno hlasováním. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dalším p řihlášeným je paní Bursíková. 
 
P.  B u r s í k o v á : 
 Cht ěla bych p řednést konkrétní zm ěnu - p řeřazení zm ěny 923 z čísla 2 do čísla 3.  
 Pro pana p ředkladatele, který patrn ě jediný poslouchá, cht ěla bych vysv ětlit. Jedná 
se o vyhlášení ve řejn ě prosp ěšné stavby rekonstrukce ulice Michelské. A č jsem na dopravním 
výboru hlasovala pro, pak jsem si uv ědomila, že by to mohlo mít fatální d ůsledky. Ulice je 
velice široká, doprav ě nebrání. Jediné, co m ůžeme získat vyhlášením ve řejn ě prosp ěšné 
stavby, je ubrání chodník ů. Chodí tam velké množství d ětí, jsou tam gymnázia, u čilišt ě, školy 
- všichni tuto ulici musí p řecházet, protože p řijíždí z centra. M ěla bych obavy, aby se z 
toho nestala t říproudá dálnice, kde potom budeme řešit smrtelné p řípady d ětí. 
 
P.  K a s l - technicky: 
 Prosím, abychom šli po p řílohách. Jedni čku vynechme, tam se hlasovat nedá. Tedy 
přílohu 2 - a a ť se hlásí všichni, kdo mají výhrady k p říloze 2. Ty se zaznamenají, odhlasují, 
a pak p řílohu 3.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 P ředkladatel to takto nechce. Beru to jako obecnou de batu, a pak se bude hlasovat 
o jednotlivých návrzích. 
 P řihlásili se dále do diskuse pánové starostové Hána a Fajfr. Dalšími p řihlášenými 
budou pánové Ž ďárský a Ková řík. P ředpokládám, že se vystoupení týkají p ředevším m ěstských 
částí. 
 
P.  H á n a : 
 Dámy a pánové, prosím up řít vaši pozornost na p řílohu č. 3, číslo zm ěny 899. Zde je 
nedoporu čeno a od ůvodn ění SURM je pro mne naprosto nepochopitelné. 
 Na tomto míst ě, které kdysi v minulosti bylo proslaveno umíst ěním neslavn ě známé 
tržnice PETIS, jsme dlouhá léta usilovali ve spolup ráci s M ěstskou policií, s Magistrátem, 
s Policíí ČR o odstran ění, a když se to poda řilo, p řišli majitelé pozemk ů s bezvadným návrhem, 
že tam cht ějí ud ělat lokální sportovišt ě, které by m ělo sloužit p ředevším místním. Jako 
zastupitelé jsme v m ěstské části tento bezvadný nápad vlastníka pozemku podpo řili, a te ď 
v tomto materiálu čtu zd ůvodn ění nedoporu čení od SURMU, že je to urbanisticky nevhodný zásah 
do otev řené krajiny. 
 Bu ď je toto zd ůvodn ění omyl, nebo naprostá neznalost místa. Dovolím si připomenout, 
že v sousedství je sb ěrný dv ůr hl. m. Prahy, proti p řes ulici se chystá k realizaci výstavba 
st řediska záchranného integra čního systému a v budoucnosti, doufám, že nedaleké, zde povede 
tramvajová tra ť. Zd ůvodn ění m ě nadzvedlo, je nesprávné a ť již z jakéhokoli d ůvodu.  
 Byl bych rád, aby ZHMP zvážilo p řesunutí z p řílohy 3 do p řílohy č. 2. Číslo zm ěny 
je 899. D ěkuji za pozornost. 
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Nám.  P a r o u b e k : 
 Pan starosta Fajfr ze Šeberova. 
 
P.  F a j f r : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, cht ěl bych p řipomenout, že v návrhu, který 
je za Šeberov - zm ěna Z 0796/0,5, se jedná o území 94,5 ha, které je v ytypované na území 
ekologické stability. Jist ě v této rozvojové části není snadné vzdát se takovéhoto území, 
ale nakonec došlo ke shod ě mezi M Č Šeberov a útvarem životního prost ředí hl. m. Prahy a my 
tuto zm ěnu podporujeme. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Ž ďárský. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Vážený pane p ředsedající, dámy a pánové, z pov ěření M Č Praha 19 dávám návrh na 
přesunutí zm ěny Z 0711, a to z p řílohy č. 1 do p řílohy č. 4, to znamená pozastavení. 
 Jedná se o pro Prahu nezajímavých 2000 m2 Novákový ch zahrady. Tato zahrada byla v 
restituci vydána a jen díky m ěstské části byla soudn ě op ět p řevedena do majetku naší m ěstské 
části.  
 V sou časné dob ě je p řipravováno výb ěrové řízení na rekonstrukci komunikace 
Jilemnická. Na plánku je vid ět pruh, který je červen ě ozna čen. Je obestav ěn rodinnými domky 
a my v této lokalit ě chceme vybudovat v horní polovin ě jeden rodinný d ům a zbytek obsadit 
z bezpe čnostního hlediska výstavbou garáží. Byla o tom i an keta a ob čané si toto žádají. 
 Konzultoval jsem to s p ředkladatelem. Návrh je p ředán návrhovému výboru. 
 Další návrh M Č Praha 19 je stejného rozsahu - p řesunutí z p řílohy č. 1 do čísla 4. 
Jsme si jisti, že p řesv ědčíme DOSK o našem návrhu. Jedná se o starší manžele Pr ůchovy, kte ří 
vlastní restitu čně pozemek na úrovni maltárny Knauf. Je to pruh, kde by mohlo vzniknout 10 
řadových rodinných domk ů. Neohrožuje to v žádém p řípad ě výstavbu výstavišt ě. Myslím si, že 
se to pln ě za člení do krajiny. Je to náš názor a budeme se snažit  ze čty řky to dál posunout 
do šestek.  
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Hovo řit bude kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dámy a pánové, k jedné projednávan ě zm ěně jsem cht ěl říci jednu v ěc. Návrh kol. R ůžicky 
ke golfu na zamítnutí je návrh sice legitimní, ale poněkud neuvážený v tom, že je rozpracovaná 
studie, která je z v ětší části p řipravena s p říslušnými orgány státní správy. Pokud jsou 
pochybnosti o tom, zda studie vyjde, pokud ji budem e p řesouvat, řešit p řílohu č. 4, ve které 
by zm ěna vy čkala dopracování a projednání studie, pokud není zá jem schválit zadání již dnes, 
ale nezabíjet ji. Studie je v tuto chvíli p řed dokon čením a lze o čekávat, že do p ůl roku 
by dokon čena být mohla. Pokud by nebyl zájem to dnes vypusti t ze zadání, nezabíjet to a nechat 
to tak, aby studie mohla být dokon čena. Bylo by nesmyslné, abychom to dnes zde zabili,  a 
následn ě za p ůl roku to zde m ěli po projednání studie možná s jinými drobnými det aily znovu 
na stole. Pokud by nebyla v ůle to schválit, doporu čuji nedat do trojky, ale do p řílohy č. 
4.  
 Z hlediska projednávané zm ěny, která je ve Zli čín ě,  jsme jako výbor životního 
prost ředí navrhovali p řesun do p řílohy č. 2. Jedná se tam o část zelen ě, jak to navrhoval 
odbor v rámci širšího území. Domnívám se, že by byl o rozumné také tuto zm ěnu p řesunout také 
do p řílohy č. 2, nebo zda ji ponechat. 
 Zatím to nenavrhuji, vy čkám další diskuse. Pokud nebudou vážné výhrady, dop oru čuji 
to také akceptovat. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Ludvík. 
 
P.  L u d v í k : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych podpo řit kol. Ková říka, speciáln ě ke zm ěně 596. Vzhledem 
k tomu, že toto území denn ě sleduji ze své kancelá ře v motolské nemocnici, velmi dob ře vím, 
i když mám k dispozici dopis, o kterém mluvil pan z astupitel R ůži čka, že se jedná o území 
zna čně zanedbané, kterému by jakákoli revitalizace, a ť se jedná o golfové h řišt ě nebo o n ěco 
jiného, velmi prosp ěla.  
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 Doporu čuji nechat zm ěnu 596 tam, kde je a pokra čovat ve standardním územním řízení, 
které je tam zapo čato. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Kol. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Myslím, že se napl ňují odhady zmateného projednávání, ale nevadí. 
 Rád bych si osvojil návrh pana starosty Hány, prot ože to musíme formáln ě ud ělat - 
změna 899, Mod řany, p ři ulici Kollárov ě, z p řílohy 3 do p řílohy 2. 
 Rád bych podpo řil zmín ěné golfové h řišt ě, protože na cvi čáku mnozí z nás bojovali 
a myslím, že je to ostuda této části Prahy. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Pan kol. Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, golfové h řišt ě mohu v Praze umístit na mnoha jiných 
místech než v této lokalit ě, nap ř. v záplavovém území je na to místa dost. 
 Zaujalo m ě to, že jako kdyby n ěkte ří ú ředníci či zastupitelé i v jiných zm ěnách m ěli 
pocit, že lesní území je t řeba p řeměnit na parkové, jako by parkové bylo t řeba doplnit 
nemovitostí a aspo ň částe čně zastav ět - viz p říklad z č. 596, č. 885 v Praze 6, kde v parkové 
parcele je t řeba postavit nemovitost - ambasádu, viz 715 - Mod řany, kde kv ůli jednomu 
rodinnému domku je t řeba se dostat až na hranu lesního porostu. Proto ty to t ři lokality 
navrhuji p řeřadit do p řílohy č. 3. 
 
Nám.  P a r o u b e k : 
 Dalším p řihlášeným je starosta M Č K řeslice Zápotocký. P ředpokládám, že bude hovo řit 
k n ěkteré územní zm ěně na jeho m ěstské části. 
 
P.  Z á p o t o c k ý : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych mluvit ke t řem změnám, ke kterým jsme dali jako m ěstská 
část podn ět. Tyto zm ěny zahrnují všechny drobné zm ěny jednotlivých vlastník ů. 
 Změna Z 0750 je za řazena v p říloze 1 s nesouhlasem orgán ů státní správy. Vím, že se 
o tom hlasovat nebude, ale jen bych cht ěl podotknout, že jde o rozvoj části dolních K řeslic 
směrem k Jižnímu M ěstu. Máme tam zpracovanou rozvojovou studii, ke kte ré se vyjád řilo 
ministerstvo životního prost ředí. Napsalo nám: Studií p ředložený zám ěr p ředpokládaného 
rozvoje m ěstské části Praha-K řeslice je p ři respektování zásad ochrany krajiny a jejích 
přírodních hodnot dobrým a smysluplným základem budou cího rozvoje. 
 Myslím si, že jde o stále živý problém. M ěli jsme zájem zastav ět území, kudy by mohla 
projít ješt ě stále obávaná trasa n ějaké kapacitní komunikace v trase JVK. Odbor životn ího 
prost ředí ale dal nesouhlasné stanovisko. 
 Další zm ěna je Z 0758 - zástavba horní části K řeslic. Tam bylo v územním plánu pom ěrn ě 
nesmysln ě schváleno ur čité vyh řeznutí rozvoje. Je tam vykousnutá část, která je naprosto 
nelogická. Je tam spousta majitel ů, kte ří v této lokalit ě žádali o díl čí zm ěny. Jako m ěstská 
část jsme požádali o celkovou zm ěnu, kde jsou navrženy ulice, možnost rozvoje sítí a pod. 
K tomu je stanovisko SURMU, že nedoporu čují ke schválení a v p řípad ě, že by se to m ělo 
přesunout do části zm ěn doporu čených ke schválení, navrhují, aby byla zpracována s ouhrnná 
studie. 
 Ve vyjád ření bych cht ěl op ět citovat vyjád ření SURMU: 
 Lokalita je bez širších vazeb na dopravní obsluhu a technické vybavení. 
 Není to pravda, naopak, lokalita je velmi dob ře napojitelná na inženýrské sít ě i 
dopravní obslužnost.  
 T řetí zm ěna je Z 0759. Je to pom ěrn ě rozsáhlé zalesn ění horní části K řeslic sm ěrem 
k Pr ůhonic ům. M ělo by to odd ělit stávající hypermarkety v Česlicích a Pr ůhonicích od 
uvažované zástavby v K řeslicích. Jde asi o 32 ha, kde byl navržen les. Byl o to navrženo na 
státních pozemcích. Byla velká nad ěje, že by les mohl vzniknout. Zm ěna probíhala bez 
problém ů. Projednáváním je schválena odborem životního pros t ředí, a bohužel na poslední 
chvíli je nesouhlasné stanovisko SURMU. Je to za řazeno do zm ěn, které jsou nedoporu čené ke 
schválení. 
 Ocitoval bych stanovisko ministerstva životního pr ost ředí k této zm ěně. Píší: 
Předpokládané rozší ření zelen ě a její propojení do údolí Boti če a Pitkovického potoka 
představuje posílení této části územního systému ekologické stability i podpor u biologické 
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rozmanitosti a zachování fragment ů charakteristického rázu zem ědělsky využívané p říměstské 
krajiny. 
 Dovolím si ocitovat stanovisko SURMU, který napsal  naprosto diametráln ě odlišné 
stanovisko od ministerstva životního prost ředí. Prosím, abyste tomu v ěnovali pozornost. SURP 
nám píše, že zalesn ění znamená, že svým západním cípem leží p ředmětná plocha v p řírodním 
parku Boti č - Milí čov, jehož koncepce by mohla být navrhovaným zásahem  narušena. 
 Je to absurdní stanovisko, jestliže chceme zalesn ění.  
 Cht ěl bych poznamenat, že tyto pozemky, kde jsme cht ěli les, si v minulém roce odkoupil 
od Pozemkového fondu jistý pan dr. Červenka. Navštívili jsme ho, jednali jsme s ním, říkali 
jsme, že je tam p řipravena zm ěna územního plánu na zalesn ění, ale bohužel pan doktor Červenka 
přesto to vzal. Domnívám se, že je to d ůvod, pro č se p řeřazuje tato zm ěna do nedoporu čených 
ke schválení. 
 Prosím zm ěny 0758 a 0759 p řesunout z p řílohy 3 do p řílohy 2. 
 
Prim.  B é m : 
 V tuto chvíli jsou poslední dva p řihlášení - pan dr. Hvíž ďala a pan arch. Kasl. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážené dámy a pánové, myslím, že k v ětšin ě změn již názory zazn ěly. P řesto bych se 
rád vrátil ješt ě k jedné zm ěně, která zde byla diskutována, a to je zm ěna 596. Na jednu stranu 
musím ohlásit konflikt zájmu, protože jsem členem motolského golfového klubu, ale na druhou 
stranu musím říci, že rozší ření golfového h řišt ě na mezinárodní standard je zcela 
neodpovídající. Spojení této oblasti, která spojuje  dv ě chrán ěná krajinná území a lesní 
porosty, je nutné považovat za významné krajinné pr vky. Je t řeba si uv ědomit, že toto území 
je velmi problematické vzhledem k velmi frekventova ným komunikacím i vzhledem ke krematoriu.  
 Na jedné stran ě hlásím konflikt zájm ů, že jsem členem daného golfového klubu, a na 
druhou stranu si myslím, že tato zm ěna je p říliš expanzivní a obávám se toho, že je i zbyte čná. 
Myslím si, že velmi výrazn ě poškodí významné krajinné prvky v této oblasti. Má m obavu, že 
ztráta nap ř. stromových porost ů je v tuto chvíli pro Prahu nenahraditelná. 
 Myslím si, že tato zm ěna by m ěla být p řeřazena. Myslím si, že expanze golfového h řišt ě 
není adekvátní. Souhlasím s p ředřečníky, kte ří se k této zm ěně negativn ě vyjad řovali.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan arch. Kasl - je to t řetí vystoupení. 
 
P.  K a s l : 
 V prvním vystoupení jsem technicky upozor ňoval na nevhodný zp ůsob projednávání, kdy 
se projednávají všechny zm ěny dohromady, nikoli po p řílohách.  
 Hlásil jsem se s dotazem ke zm ěně 722, protože kolem této zm ěny bylo informa ční dusno, 
jestli se má nebo nemá tato zm ěna p řeřazovat z nesouhlas ů do souhlas ů, jestli dohadovací 
řízení prob ěhlo tak, že by zm ěna 722- Ďáblice byla navrhována k p řeřazení. Protože se tady 
pohybujeme v r ůzných číslech a v r ůzném p řeskakování, aspo ň na záv ěr dotaz na p ředkladatele.  
 P řipomínám, že je čas na poslední p řestávku, je 13.52 h a jednání jsme m ěli p řerušit 
ve 13.30 h. 
 
Prim. B é m : 
 Kol. Horák. 
 
P.  H o r á k : 
 Z hlediska projednávání zm ěny územního plánu ve výboru životního prost ředí vyplynulo 
několik návrh ů, které byly kladn ě projednány. N ěkteré již tady zazn ěly, nebudu je opakovat. 
Diskutované p řeřazení zm ěny č. 722 z p řílohy č. 3 do p řílohy č. 2 podpo řil výbor životního 
prost ředí. 
 Co zde ješt ě nezazn ělo, byla zm ěna č. 543, která byla navržena výborem k p řeřazení 
z p řílohy č. 2 do p řílohy č. 3. Po diskusi s panem starostou Vodružkou z Prahy  13 je patrné, 
že výbor nem ěl veškeré informace, nebo ť škvárové h řišt ě bylo p řed n ěkolika lety nahrazeno 
výstavbou zcela nového h řišt ě, které leží jen o n ěkolik desítek metr ů dále. Myslím si, že 
tato zm ěna by byla bezp ředmětná. 
 Co by bylo pot řeba ješt ě navrhnout, byla zm ěna č. 764, resp. její p řeřazení z p řílohy 
č. 2 do p řílohy č. 4, tedy k dopracování. Tuto zm ěnu za výbor také p ředkládám. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Jan čík. Tím si dovolím uzav řít rozpravu k tomuto tisku. 
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P.  J a n č í k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych pod ěkovat koleg ům, kte ří podpo řili zm ěnu 596 
- golfové h řišt ě. Upozornil bych na to, že zastupitelstvo m ěstské části v dob ě, kdy 
schvalovalo tuto možnost, m ělo na pam ěti to, aby neutrp ěla zele ň v této části M Č Praha 5. 
Mělo také na pam ěti možnost rozvoje golfového sportu. 
 Na rozdíl od Michala Hvíž ďaly nejsem ve st řetu zájm ů, nejsem členem golfového oddílu, 
a tuto zm ěnu podporuji. 
 Zastupitelstvo M Č požádalo o biologický pr ůzkum. Byl zpracován celoro ční biologický 
pr ůzkum, ze kterého vyplynuly n ěkteré podmínky, které se potom projevily ve zpracov ávané 
studii. Zásadním požadavkem bylo dopracování výsadb y náhradní zelen ě. Podle mých informací 
toto se zpracovává. 
 Území je velmi zanedbané a je p řipraveno na rozší ření tohoto h řišt ě, jelikož samotný 
okruh je podtunelován. Je tam p říprava na možnost plynulého p řechodu do této části a jsou 
tam také vedení vysokého nap ětí vyšší než 50 metr ů. P říprava, která tam je, evidentn ě po čítá 
s možností rozší ření h řišt ě.  
 P řivítali bychom jako m ěstská část, pokud by se o tuto část Motola n ěkdo pe čliv ě 
staral. V sou časností tam jsou skládky atd. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzav řel jsem rozpravu, ale nevím, v které fázi se do ní přihlásil kol. Hošek. Máte 
ale ješt ě slovo, pane doktore. 
 
P.  H o š e k : 
 Cht ěl jsem jen formáln ě, protože nevím, jestli se návrhy starost ů hlasují. Cht ěl jsem 
zopakovat návrh k řeslického starosty Zápotockého - p řesunutí z p řílohy 3 do p řílohy 2 čísla 
758 a 759. Prosím, aby se tyto návrhy hlasovaly tak , jak je p řednesl pan starosta Zápotocký 
- p řesunout z p řílohy nedoporu čeno do p řílohy doporu čeno. 
 
Prim.  B é m : 
 Záv ěre čné slovo p ředkladatele nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 V záv ěre čném slovu projdu jednotlivé návrhy na zm ěny proti p ředloženému materiálu. 
 Kol. Bursíková - 923, ul. Michelská, p řeřadit z dvojky do trojky. 
 Respektuji záv ěry jednání výboru a myslím si, že p řipomínka v ěcná je, ale dá se řešit 
jinak než územním plánem. Máme ho p řeregulovaný, a aby úprava ulice m ěla logiku, m ěla by 
se vyprojektovat. Neztotož ňuji se s tím. 
 Starosta Hána, M Č Praha 12, plus kol. Kasl - 889 z trojky do dvojky.  S respektem k 
souhlasnému projednávání ve výborech a že jsem ani já k tomu ve výborech nediskutoval, nemohu 
si to osvojit. 
 Kbelské návrhy na zm ěny z jedni čky - z tvrdého zásahu DOS do čty řky, to znamená znovu 
umožnit otev ření diskuse a hledat řešení, zvlášt ě proto, že se jedná o malé pozemky v 
zastav ěné části Kbel a žádosti p římých restituent ů, s návrhy se ztotož ňuji. 
 Pan Fajfr, starosta Šeberova, jen podpo řil 796. 
 Neztotož ňuji se s protinávrhem p řeřadit 596 z dvojky do trojky, to je golfové h řišt ě, 
s jednoduchým zd ůvodn ěním. Ctím výsledek diskuse hlavn ě výboru územního rozvoje a názor 
městských částí. Konzultoval jsem to i s p řilehlou Prahou 13. 
 Zd ůvodním, pro č jsem se v úvodním slovu u 722 ztotožnil s návrhem životního výboru 
přeřadit z trojky do dvojky. Je to proto, že sám jsem n a výboru územního rozvoje tento problém 
vnesl a tudíž se cítím dost oprávn ěn respektovat názor životního prost ředí. Má námitka 
pramenila z obavy o titul ochrany životního prost ředí, a výbor životního prost ředí a jeho 
stanovisko m ě dostate čně p řesv ědčily. 
 Ostatní návrhy kol. Ambrože - 715, 885 p řeřadit z dvojky do trojky si neosvojuji. 
 Práv ě tak návrh kol. Horáka 764 z dvojky do čty řky. 
 Myslím si, že v četn ě vysv ětlení, pro č jsem ve slov ě p ředkladatele 722 za životní 
prost ředí zvedl, vypo řádal jsem se se všemi vznesenými p řipomínkami a snad jsem tím ostranil 
obavu kol. Kasla, že projednávání všech p říloh nejde zvládnout v roli p ředkladatele a 
předsedy návrhového výboru. V ěřím, že kontroloval mé zápisky a sám nás provede hla sováním.  
 
Prim.  B é m : 
 P ředám slovo p ředsedovi návrhového výboru a budeme hlasovat per pa rtes o jednotlivých 
navrhovaných zm ěnách. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Čeká nás n ěkolik hlasování, budeme postupovat od posledn ě podaného. To, co podávali 
starostové, mám zapsáno, až když si to osvojil člen zastupitelstva.  
 Poslední vznesené návrhy dal kol. Hošek, když si o svojil návrhy pana starosty 
Zápotockého, Nejprve je t řeba hlasovat o p řesunutí zm ěny 758 z p řílohy č. 3 do p řílohy č. 
2. P ředkladatel se neztotož ňuje. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 8-28-24. Protinávrh 
nebyl schválen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 759 - také pan kol. Hošek si osvojil návrh pana st arosty Zápotockého, K řeslice - z 
přílohy č. 3 do p řílohy č. 2. P ředkladatel se neztotož ňuje.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 12-31-21. Protinávrh 
nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další návrh je návrh kol. Horáka za výbor životníh o prost ředí - zm ěna 764 - z p řílohy 
č. 2 do p řílohy č. 4. P ředkladatel se neztotožnil. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto protinávrhem? Kdo je proti? K do se zdržel hlasování? 9-21-31. 
Protinávrh nebyl schválen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Protinávrhy kol. Ambrože. Nejprve zm ěnu  č. 885 - z p řílohy č. 2 do p řílohy č. 3. 
Předkladatel se neztotožnil. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto protinávrhem? Kdo je proti? Z držel se hlasování? 14-30-30. Návrh 
nebyl schválen.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Změna 715 - návrh kol. Ambrože - z p řílohy 2 do p řílohy č. 3. P ředkladatel se 
neztotož ňuje.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto protinávrhem? Kdo je proti? Z držel se hlasování? 11-19-35. Nebylo 
schváleno. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Další návrh je 899 - návrh kol. Kasla - z p řílohy č. 3 do p řílohy č. 2. Je to osvojený 
návrh pana starosty Hány. P ředkladatel se neztotož ňuje. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 23-11-27. Nebylo 
přijato. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh paní kol. Bursíkové - zm ěna č. 923, Michle, z p řílohy č. 2 do p řílohy č. 3. 
Předkladatel se neztotož ňuje.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 15-16-34. 
Protinávrh nebyl schválen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh p řesunout zm ěnu 596 z p řílohy č. 2 do p řílohy č. 3 - je to Motol, golf, spole čný 
návrh pán ů R ůži čky a Ambrože. P ředkladatel se neztotož ňuje. 
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Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto protinávrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 
14-22-26. Protinávrh nebyl schválen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tím jsou vy čerpány všechny návrhy, s kterými se p ředkladatel neztotožnil. 
 
Prim.  B é m : 
 Nyní budeme hlasovat o p ůvodním návrhu. Prosím, abyste zmínil návrhy, které si 
předkladatel osvojil. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P ůvodní návrh usnesení č. 884 ve zn ění p ředloženém radou se t řemi zm ěnami, a to p řesun 
změny č. 711 z p řílohy č. 1 do p řílohy č. 4, p řesun zm ěny 722 z p řílohy č. 3 do p řílohy č. 
2 a p řesun zm ěny č. 791 z p řílohy č. 1 do p řílohy č. 4. 
 
Prim.  B é m : 
 S t ěmito zm ěnami budeme hlasovat o celém návrhu usnesení. Kdo s ouhlasí s návrhem? 
Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 54-3-9. Návrh by l schválen.  
 V tuto chvíli si dovoluji vyhlásit 50minutovou p řestávku na ob ěd. Sejdeme se zde v 
15 hodin.  
 
                  (Polední p řestávka) 
 
 Dovolte, abych vás po polední pauze p řivítal. Budeme pokra čovat v projednávání tisku 
s po ř. č. 6, Z 961-návrh zadání zm ěny územního plánu Z 0950. P ředkládá pan nám. Bürgermeister. 
Má slovo. 
 
P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dámy a pánové, jak je tato zm ěna jednoduchá obsahem, tak je velmi závažná. Část 
dálni čního obchvatu hl. m. Prahy v úseku D1 k B ěchovic ům vede územím hl. m. Prahy. V územním 
plánu do této chvíle je jako výhled po r. 2010. Jel ikož se urychluje výstavba tohoto okruhu 
i rozhodnutím Parlamentu o p řijetí p ůj čky z EIB, jsme skoro povinni mít na svém území územ ní 
plán, který toto tempo p řijme a tuto stavbu vst řebá.  
 Druhým d ůležitým d ůvodem je také prostý fakt, že nekon čící debaty JVK a JVD, které 
jsou v ětšinou inspirací politických klání ve východní části hl. m. Prahy, tím z pohledu 
zastupitelstva dostanou jasnou odpov ěď, a sice že se p řipravuje stavba JVD v jasné stop ě. 
Více k tomu nemám co dodat, než dnešním usnesením, abychom p řesn ě v ěděli, k čemu diskutujeme, 
abychom se nedostali do časové pasti. Schvalujeme zadání zm ěny 0950 územního plánu, jejímž 
cílem je v územním plánu nazna čeného koridoru dálni ční obchvat po r. 2001 dostat do závazné 
části a říci, že toto je stopa dálni čního obchvatu v tomto segmentu hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, panu nám ěstku. Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan prof. Moos. 
 
P.  M o o s : 
 Cht ěl bych p řítomným sd ělit, že výbor dopravy ZHMP se na svém zasedání 22. dubna 
jednomysln ě rozhodl podpo řit tuto úpravu a doporu čujeme ji. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Vzal jsem s pot ěšením na v ědomí tuto zm ěnu. Mám jeden dotaz, možná mi bude schopen 
pan p ředkladatel odpov ědět. Zbývá n ěkolik set metr ů po území St ředočeského kraje. Sice 
ministerstvo pro místní rozvoj a myslím i ministers tvo dopravy se vyjád řilo, že bere zm ěnu 
až k dálnici D1, ale nekoliduje to čirou náhodou s územním plánem St ředočeského kraje, s 
jeho neschválením? 
 
Prim.  B é m : 
 Nikdo není p řihlášen, uzavírám rozpravu. Dávám slovo p ředkladateli. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Záv ěre čné slovo využiji k odpov ědi na otázku. St ředočeský kraj bude mít územní plán 
regionu nejd říve za dva roky. Kontroverze a jejich velký problém  je jižní dálnice D3, její 
trasování. To je jiný uzel dálni čního obchvatu. Myslím, že tady jde o problém vemi j ednoduchý. 
Ve st ředních Čechách se staví, i když nemají územní plán. Tento k ousek jde stavebn ě umístit 
rozhodnutím o umíst ění stavby, aniž bychom s tím m ěli velký problém. Jen nem ůžeme do jejich 
území náš územní plán malovat, ale nevidím tam žádn ý problém. 
 Kol. Ková řík dopl ňuje, že Ří čany toto ve svém územním plánu mají, takže nejsme v  
rozporu s územním plánem obce, což je dost podstatn é. 
 
Prim.  B é m : 
 Mohu p ředat slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k tisku Z 961 ve zn ění p ředloženém hl. m. Prahou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tisku Z 961. Kdo souhlasí s návrhem us nesení? Je n ěkdo proti? Zdržel se 
hlasování? 57-0-1. Návrh byl p řijat.  
 Dalším tiskem v po řadí je tisk Z 983. P ředkládá pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám. B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk se týká schválení grant ů, finan čních prost ředk ů vlastník ům nemovitých 
kulturních památek a objekt ů významných z hlediska památkové pé če ležících v Pražské 
památkové rezervaci nebo v památkových zónách.  
 Statistický p řehled. Pokud materiál schválíme, na katastrálním úz emí Hrad čany na 5 
schválených žádostí a doporu čených radou, schválených grantovou komisí 3,5 mil.,  na Malou 
Stranu Josefov 19 žádostí - 12,8 mil., na Staré M ěsto 18 žádostí - 9,2 mil. K č, 7 žádostí 
z Nového M ěsta bude mít schválení 7 mil, 21 žádostí z ostatníc h lokalit, kde jsou památkové 
zóny nebo leží ješt ě v památkové rezervaci a nejsou na katastrálním úze mí historického 
pražského m ěsta 27,4 mil. Nemá cenu, abych komentoval jednotliv é žádosti. Vždy mají velký 
akcent v tom, aby naše peníze pomohly vzhledu budov  nebo pomohly zachránit cenné interiérové 
prvky.  
 Co je d ůležité - všechny granty jsou zpracovány v katalogu,  který z úcty k našim les ům 
je tady v jednom vyhotovení, ale kliknutím na webov é stránky p říslušného grantu je tento 
podklad umíst ěn tak, aby si každý mohl ov ěřit, do čeho a do jakého typu budovy nejprve komise, 
a pak rada, která komisi dala za pravdu, doporu čuje tyto granty schválit a vlastník ům památek 
pomoci částkami, které jsou spíše inicia ční než problém řešící, snad s výjimkou n ěkterých 
církevních objekt ů, kde si b ěhem léta významn ěji pomáháme a máme na to dva zdroje grant ů, 
to jsou granty i pro církevní památky. Pro č ne, n ěkteré památky nevstanou z popela poni čení 
jen ze zdroj ů z pronájmu nebytových prostor. To nem ůžeme o čekávat. Prahu šlechtí to, že má 
cenné barokní a ješt ě starší památky, čím dál tím více atraktivní, a lidé sem kv ůli tomu 
jezdí. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan zastupitel Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 S plnou vážnosti bych cht ěl pod ěkovat odboru památkové pé če za katalog památek, hlavn ě 
za to, že veškeré tyto památky budou dokumentovány na internetu, a to v podob ě p řed vlastní 
rekonstrukcí a dokumentované po rekonstrukci. Vznik á zde velice p ěkná základna. Odbor 
památkové pé če velice pe čliv ě prochází každou nemovitost a férovým zp ůsobem p řistupuje k 
rozd ělování. 
 Jediná v ěc, která m ě mrzí je, že máme jen 60 mil. K č a nemáme t řeba 100 mil. K č, protože 
tyto granty, na rozdíl od ostatních, jdou na podpor u cestovního ruchu a mají jednozna čně 
ekonomicky pror ůstový charakter. Ješt ě jednou bych cht ěl pod ěkovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Mám jeden dotaz: pro č nebyla p řid ělena žádná částka užite čnému zp ěváckému spolku 
Hlahol na úpravu dominantního objektu proti Mánesu?  
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P.  H v í ž ď a l a : 
 Cht ěl jsem provést jednoduchou rekapitulaci s p ředchozími léty, protože letos 
rozd ělujeme pouhých 60 mil. K č, p řestože to v lo ňském roce bylo ve t řech kolech dohromady 
78 mil. 400 tis., v p ředešlých letech 78 mil. a rok p ředtím 81,5 mil. V letošním roce 
rozd ělujeme v pr ůměru o 20 mil. K č méně než v letech p ředchozích.  
 Cht ěl jsem požádat, jestli by v tisku šlo vyzna čit projekty, které jsou dlouhodob ě 
podporovány. Vím, že činnost komise i odboru byla velmi složitá, protože vybrat ze 169 žádostí 
v úhrnné hodnot ě kolem p ůl miliardy korun pouze 60 mil. K č do projektu je velmi obtížné. 
   Myslím, že p ři rozd ělení finan čních prost ředk ů, když se podíváme na 
jednotlivé položky, je viditelné, že jsou p ředevším preferovány úpravy vn ějšího vzhledu, 
to znamená fasády a st řechy. Myslím si, že je tady pom ěrn ě velmi výrazná gesce m ěsta do 
cestovního ruchu, protože nejen my, ale p ředevším zahrani ční návšt ěvníci vidí to, do čeho 
investujeme, na rozdíl od státu, který žalostn ě málo vkládá finan ční prost ředky do 
rekonstrukce památkových objekt ů. V minulých letech byly mnohé sliby, že tam, kam v loží obec 
peníze, tam p řisp ěje stejným dílem i stát, ale ned ěje se tak.  
 Vzhledem k výši rozpo čtových prost ředk ů na granty se dostává málo financí na památkov ě 
významné objekty nacházející se i mimo centrální část m ěsta. Myslím si, že do budoucna by 
bylo dobré toto zohlednit.  
 Proto bych si troufl dát návrhovému výboru doporu čení, abychom navýšili finan ční 
prost ředky v této oblasti o 20 mil. K č, to znamená, abychom udrželi aspo ň trend r. 2001, 
2002 a 2003, kdy jsme v této oblasti rozd ělovali zhruba kolem 80 mil. 
 Proto žádám návrhový výbor, aby si poznamenal m ůj návrh na navýšení na rozd ělení v 
této oblasti o 20 mil. K č. 
 Dal bych ke zvážení panu nám ěstkovi, jestli by se nem ěl rozší řit okruh objekt ů, na 
které lze p řispívat, nap ř. i na n ěkteré vybrané neprohlášené památkov ě chrán ěné objekty, 
které často z památká řského hlediska vykazují zajímavé hodnoty než mnohá prohlášení. 
Vzpomínáme si jist ě všichni, jak obtížná byla rekonstrukce n ěkterých objekt ů, jak nákladná 
byla rekonstrukce Loosovy vily a celé řady dalších velmi výrazných pam ětihodností. 
 Z toho d ůvodu si myslím, že bychom m ěli do budoucna i vzhledem k tomu, že jsme byli 
evropskou kulturní metropolí, p řemýšlet o rozší ření do perifern ějších oblastí. 
 Myslím, že odbor památkové pé če je na takové výši, že dokáže vhodn ě posoudit tyto 
objekty a vybrat na základ ě velmi dobrých profesních zkušeností ty nejlepší. 
 Myslím, že projekt je dob ře zpracován, ale dávám návrh na navýšení v této obl asti 
o 20 mil. K č, abychom aspo ň zachovali trend z minulých let, když se nám ho nep odaří p řekonat. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Jsem dlouhodob ě členem komise pro p řid ělování památkových grant ů. Souhlasím s 
názorem, že se podstatn ě zlepšily p ředkládané materiály, jejich p řehlednost a dokumentace. 
Okamžit ě se to objeví na internetu. Komunikace s ve řejností se výrazn ě zlepšila. 
 K Hlaholu. Pokud si pamatuji, rozhodovalo se o tom , zda jim dát menší část, protože 
nebylo dostatek prost ředk ů. Rozhodlo se, že pokud si podají žádost p říštím rokem, mohli by 
dostat celý grant, aby mohli rekonstruovat celou fa sádu. Nezapomn ělo se na n ě, spíše se to 
odložilo a doporu čilo se do budoucna je saturovat v podstatn ě v ětší mí ře. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu a dávám záv ěre čné slovo p ředkladateli. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za diskusní p řísp ěvky.  
 Na Hlahol odpov ěděl kol. Hošek.  
 Navýšení o 20 mil. - takové usnesení není moc syst émové p řijmout, protože budeme mít 
někdy v červnu nebo v zá ří p říležitost diskutovat o úprav ě rozpo čtu a na konci roku o p říprav ě 
nového rozpo čtu. Myslím si, že tato poznámka nezapadne, že je ro zumné navýšit granty a 
rozší řit oblast možností jejich použití. Te ď si s tím nevím rady, protože se pohybujeme na 
půdorysu schváleného rozpo čtu. Systémov ě bychom to v tuto chvíli nezvládli. 
 Okruh je již te ď možné rozší řit o okruh památek i mimo památkovou rezervaci do 
památkových zón. Mám pocit, že co je v Praze cennéh o, je na seznamu kulturních památek. Jinak 
si myslím, že rozší ření grant ů na cenné prvky i v p řípad ě, že neprošly touto legislativní 
kategorizací, rozší řit bychom to mohli, protože naši odborníci to umí k vantifikovat a 
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rozpoznat velmi objektivn ě. 
 Prosím nerozši řovat usnesení a ani ho neshazovat hlasováním, proto že to podle mne 
systémov ě pat ří do jiného okruhu debat. 
 
Prim.  B é m : 
 P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení Z 983 ve zn ění p ředloženém radou se zm ěnou termínu 4. 5. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o návrhu usnesení k tisku Z 98 3. Kdo souhlasí s návrhem? 
Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 60 pro, nikdo proti , pan zastupitel Poche se zdržel 
hlasování.  
 Dámy a pánové, m ůžeme p řistoupit k projednání tisku s po ř. č. 8, Z 956 - ú čelová 
investi ční dotace M Č Praha-Kolovraty, rozpo čet kapitoly 01. P ředkládá pan nám. 
Bürgermeister. 
 
Prim.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pane primátore, prosím, zda bych mohl spojit slovo  p ředkladatele k tisk ům 956 a 992. 
 
(Prim. Bém: Zcela jist ě.) 
  
 D ěkuji. Oba tisky se týkají položek a problém ů, které jsou obsaženy ve schváleném 
rozpo čtu v mé kapitole, jak cestou investi ční dotace zajistit investi ční cíle, které jsou 
uvedeny v d ůvodových zprávách k tisk ům, to je technické vybavenosti rozestav ěné v Kolovratech 
na Praze 11 a na Praze 15 pokro čit v programu regenerace panelových objekt ů a mít položky, 
které možná pomohou k dosažení dalších dota čních titul ů z ministerstva pro místní rozvoj, 
a v p řípad ě MČ Praha 22 ukon čit výstavbu, která za čala v minulém volebním období, je skon čená, 
musí se nejen stavebn ě dod ělat, ale i doú čtovat a týká se vzniku centra Un řin ěves na sever 
od výpadovky z Prahy. Podotýkám, že p říprava druhé části nám ěstí se p řipravuje a má již polohu 
výdaje v rámci kapitoly odboru m ěstského investora, nebo se takto rozhodn ě plánují další 
kroky. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane nám ěstku. Oevírám rozpravu k tisku Z 956. Uzavírám rozp ravu. Otevírám 
rozpravu k tisku Z 992. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 956 - usnesení v p ředloženém zn ění radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 61-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 992 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 63-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 914 - p ředkládá pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je technického charakteru. Na základ ě d říve uzav řených smluv a rozhodnutí 
se vystav ěla v Ďáblicích technická infrastruktura, kanalizace, firm ou Ekospol, na základ ě 
smluv sdružovacích atd., což je standardní postup p ři nasávání dota čních titul ů od 
ministerstva pro místní rozvoj p ři zkvalit ňování technické vybavenosti obcí. Te ď zbývá 
poslední úkol, a sice zkolaudovanou stavbu p řevzít za symbolickou cenu 1000 K č a za řadit 
ji do inventury majetku hl. m. Prahy tak, jak naše rozvodné vodárenské nebo kanaliza ční sít ě 
máme v majetku.  
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Prim. B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Dávám slovom  p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 914 ve zn ění p ředloženém radou s termínem 4. 5. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Kdo  se zdržel hlasování? 63-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 929. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je v agend ě tohoto zastupitelstva nový. Vychází ze smutné zkuš enosti 
Lahovic s povodní, ze skute čnosti, že voda tam byla tak vysoko, a toto území řeky je natolik 
povodn ěmi řeky zat ěžováno, že nejsme schopni část m ěstské části ochránit efektivn ě našimi 
vlastními stavbami. Jist ě si pamatujete na zjit řenou atmosféru v Lahovicích, když jsme jim 
tento fakt museli sd ělit a museli jsme ho obhájit p řed lahovickými na jejich vlastní p ůdě. 
Řekli jsme, že pokud n ěkdo po zkušenostech s povodní už nemá odvahu zde ží t a mít zde sv ůj 
majetek, že jsme ochotni za p řiměřených podmínek daných soudn ě znaleckým posudkem jejich 
majetky odkoupit a prázdné p řevzít. 
 P ředkládaný tisk se týká prvních osmi dojednaných kup ních smluv. Pokud je schválíme, 
odkoupíme od 8 vlastník ů 8 nemovitostí s p říslušnými pozemky. To je první krok. Vzhledem 
k tomu, že v b řeznu byla definitivní uzáv ěrka možných žádostí, dá se o čekávat, že celkový 
počet takových nemovitostí bude mezi 22 - 40. Uvidíme,  jak prob ěhnou další jednání. 
 Všechny zde p ředkládané odkupy se týkají objekt ů prázdných, v ětšinou neopravených. 
Věřím, že jste to dnes dostali rozdáno, n ějakým zp ůsobem tato konstatace vypadla z 
předkládaného materiálu. Podstatné je, že všechny obj ekty vlastníci nabyli p řed povodní v 
dobré ví ře, že n ěco takového není možné. 
 Poslední je konstatování, že v žádném p řípad ě to není developerský projekt, je to 
slib podané ruky lidem, kte ří si neví rady se svým životem, pokud by museli z ůstat v daných 
lokalitách a za dané situace, ve které se te ď nachází realitní trh, nejsou schopni využít 
trhu, aby se svého majetku zbavili a mohli se svobo dně rozhodnout žít jinde. Je to podaná 
ruka k pomoci. V ěřím, že majetek budeme moci využít efektivn ě a znovu pro bydlení. 
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu. P řihlášen je pan zastupitel Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Nemám nic proti tomu, aby se tyto domy vykoupily, ale mám n ěkolik otázek, které bych 
cht ěl k precizování podkladového materiálu. 
 Jak jsou skute čně řešena v ěcná b řemena? K žádosti o výmaz z katastru podle mého soud u 
to nesta čí. Dokud výmaz nebude proveden, není to vy řešená záležitost. 
 Druhá otázka je, pro č se vykupují i pozemky? Myslím si, že pozemek m ůže z ůstat v 
majetku majitele, zvlášt je-li pozemek v ětší. Co m ěsto bude s pozemkem d ělat? Pro č je u 
některých majitel ů, nap ř. u Richterových, v odkupu zahrnuta i rekrea ční chata, ev. č. 1068? 
To není p ředmět sociálního problému, který vznikl. 
 Také bych cht ěl znát p ředstavu, co s vykoupenými domy bude skute čně ud ěláno? Pan nám. 
Bürgermeister řekl, že budou využity dále k bydlení. Je to divné. 
 Doporu čuji uvážit, pokud se domy nebudou bourat a bude s n imi dále manipulováno, aby 
bylo rozší řeno usnesení o bod II.2: p ři p řípadném následném prodeji nemovitostí zájemc ům, 
např. pro rekrea ční ú čely, postupovat formou ve řejné aukce s minimální cenou podle p řílohy 
č. 1 tohoto usnesení.  
 Jde mi o to, aby se s domy dodate čně nespekulovalo.  
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředkladateli. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Vstupujeme do Evropy a Evropa chápe pozemek jako n emovitost a stavbu jako n ěco 
pomíjivého. Nemá smysl kupovat nemovitosti a nedrže t pozemky, nikam by to nevedlo. 
 Peníze, jak schválila rada pravidla, vyplatíme pot é, co bude u čin ěn vklad na katastru.  
 S dopl ňujícím usnesením zásadn ě nesouhlasím. Mohli bychom být naopak uvrženi v 
podez ření, že cizí nouzi využíváme ze spekulativních d ůvodů k levnému nákupu, abychom dob ře 
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mohli prodat. Zásadn ě odmítám te ď uvažovat o tom, že budeme obratem ruky prodávat. J akmile 
objekty p řevezmeme, ud ěláme pasportizaci a ur čit ě najdeme využití, jak tam umístit lidi, 
kte ří pot řebuje n ěkde do časn ě bydlet. Uvidíme, jak dopadne celková operace, koli k majetku 
v Lahovicích budeme mít, a pak m ůžeme v klidu b ěhem roku koncep čně dále rozhodovat. P ředjímat 
te ď naše budoucí rozhodnutí bych považoval - vzhledem k tomu, že jde o lidsky velice citlivou 
otázku - za neš ťastné. 
 
Prim.  B é m : 
 P ředávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 929 obdržel návrhový výbor návrh na dopl nění usnesení, s kterým se 
předkladatel neztotožnil.  Byl by to bod II.2.-ukláda cí část rad ě: p ři p řípadném následném 
prodeji nemovitostí zájemc ům, nap ř. pro rekrea ční ú čely, postupovat formou ve řejné aukce 
s minimální cenou dle p řílohy č. 1 tohoto usnesení. 
 O tomto protinávrhu je pot řeba hlasovat nejprve. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto protinávrhem? Kdo je proti? Z držel se hlasování? 17-10-33. 
Protinávrh nebyl p řijat. Budeme hlasovat o p ůvodním návrhu. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 P ůvodní návrh beze zm ěny, jak byl p ředložen radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s tímto návrhem? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 51-0-12. Návrh byl 
přijat. 
 Materiál Z 858. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je položenou otázkou, a my odpovíme bu ď ano, nebo ne.  
 Uvažovaný prodej majetku n ěkde kupujeme, n ěkde prodáváme v zátopových územích. 
Zatopený objekt ve Zbraslavi - sou časní nájemci mají zájem o odkup. Poté, co ho projev ili, 
vše bylo na základ ě schválených postup ů a pravidel zásad o postupu p ři úplatném p řevodu 
rodinných dom ů a bytových dom ů s 1 - 3 byty v četn ě pozemk ů projednáno s výsledkem, že i rada 
doporu čuje navržený prodej majetku na Zbraslavi realizovat  dle p ředloženého usnesení. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 858 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhemm usnesení? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 59-1-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Z 958. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk se týká sv ěření pozemk ů MČ Praha 5. V ěcně se týká dvou okruh ů problém ů, 
jednak pozemk ů ne velké rozlohy v centrální části starého Smíchova, které více souvisí s 
parkem za kostelem než s vlastními komunikacemi v p éči a ve vlastnictví TSK. Je p ředkládán 
zastupitelstvu poté, co po delší dob ě diskusí dosp ěla TSK k shodnému názoru s M Č Praha 5. 
Jinak by to ani rada nemohla souhlasn ě projednat. Doporu čuji tyto odloupnuté pozemky od parku 
sv ěřit M Č Praha 5. O park se již nyní stará ze svého rozpo čtu. 
 Druhá skupina pozemk ů se týká pozemkového vlastnictví, které je vhodné p ro bytovou 
výstavbu. Máme tam rozt říšt ěné vlastnictví, n ěco pat ří hl. m. Praze - je to na p říloze 12, 
něco m ěstské části Praha 5. P řijetím tohoto usnesení říkáme, že rozhodnutí o výstavb ě 
bytového celku v této lokalit ě bude v pé či M Č Praha 5 a ne v pé či hl. m. Prahy. I toto 
doporu čuji, protože m ěsto má svých starostí a svých pozemk ů s bytovou výstavbou a s prodejem 
pozemků na bytovou výstavbu více než dost. 
 
Prim.  B é m : 
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 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 958 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 59-0-3. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 852, pan nám. Blažek - návrh na schválení v zdání se práva p řevodu pozemk ů do 
vlastnictví m ěsta. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh na schválení vzdání se práva p řevodu 
pozemků do vlastnictví hl. m. Prahy dle zákona 95/1999 Sb.  
 Jedná se o návrh na schválení vzdání se práva p řevodu do vlastnictví obce u 8 pozemk ů. 
Důvody jsou t ři. Bu ď nespl ňuje podmínky pro p řevod podle § 5 p říslušného zákona, či stojí 
na pozemku stavba jiného vlastníka, který je p řednostní osobou oprávn ěnou, či je to pozemek, 
který leží vedle pozemku, který bu ď pat ří n ěkomu jinému, nebo je ve spoluvlastnickém podílu.  
 Žádný z t ěchto pozemk ů není ani velikostí, ani polohou pro m ěsto strategicky významný, 
a proto doporu čuji vzdát se u t ěchto pozemk ů práva o p řevodu vlastnictví obce hl. m. Prahy.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Dávám slovo předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 852 - návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou s termínem 4. 5. Jinak beze 
změny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-1-2. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 999. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh obecn ě závazné 
vyhlášky, kterou se m ění vyhláška 14/2000 Sb. hl. m. Prahy o omezujících opat řeních k 
zabezpe čení místních záležitostí ve řejného po řádku v souvislosti s žebráním. 
 Úvodem mi dovolte ješt ě jednou vám sd ělit svou osobní omluvu za to, že byl p ři množení 
dopln ěn jiný tisk d ůvodové zprávy. V ěřím, že jste si sta čili d ůvodovou zprávu vym ěnit. 
Nejednalo se o tak fatální zm ěnu, pouze o popletení seznamu lokalit, o které se t ato p říloha 
vyhlášky dopl ňuje. Jedná se o 6 konkrétních lokalit. 
 Vyhláška, která na území m ěsta platí 4 roky, pomohla p ředevším v té oblasti činnosti, 
která byla vykonávána p ředevším v metru pomocí hudebních nástroj ů, p ři které byly až 
zneužívány d ěti, které tím byly eliminovány. Tyto p řípady již nejsou.  
 Je z řejmé, že pokutovat touto vyhláškou není jednoduché,  ale je pot řeba mít právní 
nástroj k tomu tuto činnost definovat jako nep řípustnou, nelegální a M ěstské policii umožnit 
vykazování z t ěchto lokalit a řešení tohoto typu.  
 Je pot řeba říci, že se tyto osoby oznamují p říslušným ú řadům městských částí, p řípadn ě 
obcím, kde mají trvalé bydlišt ě, aby mohla být provedena náprava, která t řeba n ěkomu pomůže 
v tíživé sociální situaci.  
 Návrh na 6 lokalit, které jsou uvedeny, vychází ze  zkušeností, z podn ět ů a p řipomínek 
občanů, podnikatel ů, firem, které sídlí v t ěchto lokalitách. Nejmarkantn ější je to v Pa řížské 
ulici, v rozsahu p ěší zóny And ěl v rozsahu nov ě budované zóny, která je v této dob ě dokon čována 
a která tím vážn ě trpí. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Slovo má pan zastupitel Ambrož.  
 
P.  A m b r o ž : 
 Trochu mi vadí, že v d ůvodové zpráv ě píšete konkrétn ě po čet p řestupk ů, ale nepíšete 
konkrétn ě, jak jste osobám, které nazýváte žebráky, pomohli.   
 
Prim.  B é m : 
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 Pan zastupitel Fischer. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Když jsme projednávali tisk na legislativn ě právním výboru, dotazoval jsem se na 
důvod, pro č není možné vyhov ět M Č Praha 1, aby celá zóna Praažské památkové rezervac e byla 
zahrnuta do této vyhlášky tak, aby se poda řilo žebrání  vymýtit z celého centra. Budeme se 
spíše zamýšlet nad filozofií celého p ředkladu. T řeba chceme, aby nebyla celá památková zóna 
oprošt ěna od žebrák ů, t řeba je chceme vymýtit do n ěkteré okrajové ulice.  
 Cht ěl jsem se zeptat, zda je to d ůvod takové regulace žebrák ů, nebo nebo zda je d ůvodem 
to, že bychom neobsáhli celou lokalitu strážníky, k te ří by byli nuceni se v ěcem v ěnovat? 
 Druhá otázka se týká situce na Národní t říd ě. Na lavi čkách pod nov ě osazenými stromy 
nedochází možná jen k žebrání, ale ke shlukování se  osob popíjejích pivo, ozbrojených psy. 
Dá se s touto situací n ěco d ělat? Říkám to v uvozovkách - jestli se tyto osoby nedopou št ějí 
něčeho jiného než žebrání a zda je n ějaký ú činný prost ředek tuto lokalitu od t ěchto osob 
ochránit. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Cht ěl bych na dálku obohatit diskusi v zastupitelstvu P rahy 1. Celoplošný zákaz 
absolutn ě nic ne řeší. Tato regula ční opat ření mí ří proti žebrání, které je businessem a je 
dobře organizováno a je velmi výt ěžné.  
 Pak existuje v ěc, které se říká poskytnout almužnu bližnímu. To také existuje. 
Znemožnili bychom církvím konat tak, jak po staletí  konají. Je to velmi citlivá otázka a 
celoplošné zákazy by tady nepomohly. V tomto smyslu  není památková rezervace zónou, kde lidé 
nemají vid ět odvrácenou stránku života. Problémem je organizov aná žebrota, často dovážená 
i z jiných zemí. 
 
P.  H o š e k : 
 Líbí se mi, jak zásadn ě a rozhodn ě postupujeme v ůči žebrání. Je to ur čit ě jev, který 
v organizované podob ě pro Prahu není vhodný. Zdá se mi ale, že p ři definici a nebezpe čnosti 
jevu máme tady jiný jev, který bychom m ěli podle mého názoru velmi rozhodným zp ůsobemm potírat 
a který nepotíráme, což je prostituce. Máme stejné prost ředky, stejnou definici a v 
organizované podob ě v ětší nebezpe čnost než je žebrání. Tady neprojevujeme zásadní 
rozhodnost. 
 Pro tento materiál hlasovat nebudu, protože se dom nívám, že by m ěl být ve spojení 
s prostitucí. Jestliže budeme zásadn ě postupovat v ůči všem jev ům, zvednu hlas i proti 
žebrání. Takto bychom m ěli postupovat proti ostatním nebezpe čným jev ům. 
 
P.  R ů ž i č k a : 
 Cht ěl bych se zeptat p ředkladatele, jakou má p ředstavu o sankcionování, resp. 
vymahatelnosti nedodržování této vyhlášky?  
 
P.  P á z l e r : 
 Mám dotaz. V d ůvodové zpráv ě správ ě pan nám ěstek reaguje na jeden z požadavk ů, který 
byl vznesen, když jsme projednávali minulou vyhlášk u, aby p ři kontrole t ěchto žebrajících 
osob policie upozornila p říslušné odbory sociálního zabezpe čení na tyto osoby s cílem, aby 
jim byla t řeba nabídnuta pomoc v rámci sociálních opat ření. 
 Cht ěl bych se zeptat, zda je konkrétní p řehled, jestli takovýto výsledek byl nebo 
nebyl, nebo zda je to jen v rovin ě, jestli oznámení dají, ale zp ětn ě nevíme, zda n ěkterým 
lidem bylo pomoženo nebo zda o to m ěli zájem. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Chci p řipomenout, že na Praze 1 existují místa, kde žebrán í je zakázáno. Jako 
zastupitel na Praze 1 se pohybuji často a snažím se chodit p ěšky a všímám si tohoto jevu. 
Na všech lokalitách, které jsou uvedeny v tomto sez namu, se žebrání pravideln ě vyskytuje. 
Vše je závislé od skute čné práce a postupu m ěstské a státní policie. Bohužel mám obavu, že 
ani jeden z t ěchto orgán ů ne činí dostate čně intenzívn ě jak by činit m ěl, a pokud se toto 
nezmění, pak jakákoli další vyhláška prakticky nemá význ am. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu. Žádám o záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Ke kol. Koželuhovi. Žebrání se vyskytuje tam, kde je zakázáno, to s vámi souhlasím, 
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je to stejné jako s dopravou. Na Praze 1 se nesmí p arkovat, ale neznamená to, že se tam 
neparkuje. Je to míra efektivity represe a opakovan ých kontrol. Na druhou stranu tvrdím, 
že tam, kde to není upraveno, M ěstská policie nemá možnost proti tomu zakro čit. O státní 
policii hovo řit nechci, ta to snad ne řeší v ůbec. Mám s tím problém, protože se domnívám, 
že respektování jak zákon ů, tak vyhlášek musí vyžadovat jak m ěstská, tak státní policie. 
Má to řadu jiných aaspekt ů a konsekvencí. 
 Městská policie opakovan ě dozoruje. Je to otázka míry a intenzity. Je to nás troj, 
který má sv ůj smysl p ředevším v tom, že je to titul k tomu, aby m ěstský strážník mohl zakro čit.  
 Co se týká této činnosti, kterou p řed 4 lety provád ěli velmi intenzívn ě cizinci, dnes 
to není pravda. Tady odpovídám na dotaz, k čemu to slouží. 
 Za p řestupek, který páchá ten, kdo nedodržuje tuto vyhlá šku, je možné orgány cizinecké 
policie uložit cizinci zákaz pobytu. To byl d ůvod, pro č jsme to u činili p řed 4 lety, kdy 
docházelo k masivnímu znaužívání d ětí, jak hráli na housli čky, p řípadn ě to byly matky s 
dít ětem, kdy 3 - 4 hodiny se dít ě nehnulo. Je otázka, zda orgány sociální pé če nem ěly t řeba 
zjiš ťovat, zda d ěti nejsou nadopovány nebo zda je možné, aby 3 - 5le té dít ě n ěkolik hodin 
bylo bez ducha a leželo v náru čí své matky. Tyto jevy byly tímto eliminovány. 
 Budu chtít po M ěstské policii intenzívn ější kontroly. Jiná v ěc, že je to částe čně 
sisyfofská práce v tom smyslu, že sankce je vykázán í.  
 Jsou to p ředevším mimopražští, kte ří toho využívají. Pokusím se zjistit informace 
z obecního ú řadu Karviná a Orlová, odkud se rekrutuje řada t ěchto osob, jak naše podn ěty 
byly řešeny a zda p říslušný m ěstský ú řad měl možnost na to reagovat a jak na to reagoval.  
 Kol. Pázlerovi musím říci, že nemám p řehled, jak bylo reagováno, ale pokusím se na 
základ ě podn ět ů, které byly b ěhem čty ř let odeslány, ud ělat n ějaký záv ěr a získat informace.  
 Co se týká prostituce, reaguji na pana dr. Hoška. Mám na to sv ůj silný názor, kterým 
se natajím. Je řada expert ů na tuto problematiku, s dr. Witzanym se tím řadu let zabýváme. 
Domnívám se, že v zásad ě pravdu máte, ale jestliže zákon v tuto chvíli již projednala vláda 
a je reálná šance, že ho projedná i sn ěmovna, po čkal bych do projednání ve sn ěmovně. Pokud 
zákon neprojde, je legitimní upravit to cestou m ěstské vyhlášky, a čkoli to bude op ět namí řeno 
proti t ěm osobám, které se touto činností zabývají a jsou cizími státními p říslušníky. Je 
trochu sporná vymanatelnost, ale minimáln ě je možné vykázat osoby, které tuto činnost 
provád ějí.  
 Poslední p řipomínka k panu mgr. Fischerovi k Národní t říd ě. P ředpokládám, že otázkou 
psů se budeme zabývat v interpelacích, protože ur čit ě jsou p řipraveny dotazy ve sm ěru k tomu, 
co bychom jako m ěsto cht ěli v otázce volného pobíhání či registrace ps ů řešit. Jsem na diskusi 
připraven. Cht ěl bych p ředodpov ědět, že otázku registrace ps ů považuji za velmi prosp ěšnou, 
bude v zastupitelstvu ve velmi krátké dob ě t ří m ěsíc ů. Otázka volného pobíhání je daleko 
složit ější v ěc, která bude trvat p ůl až 3/4 roku. Jestli n ěkdo používá psy jako své "zbran ě" 
a osoby se tam shromaž ďují, je to samoz řejm ěm problém. Národní t řída ve vyhlášce je již 
zařazena, je to otázka kontroly. 
 Vnímám to tak, že jsem neslyšel zásadních p řipomínek proti. Chápu dotazy, které jsem 
zodpov ěděl z hlediska v ěcného, získání podklad ů a informací. P ředložím zastupitelstvu, jak 
to vypadá a jakým zp ůsobem to bylo řešeno. 
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 999 - p řes v ětší diskusi usnesení beze zm ěn ve zn ění p ředloženém radou.  
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s návrhe m? Kdo je proti? Zdržel se 
hlasování? 51-3-3. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 989 - p ředkládá pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh, který je 
inspirován tím, že v rámci dislokace jednotlivých o bvodních ředitelství M ěstské policie 
používá M ěstská policie na t řech m ěstských částech objekty, které využívá výlu čně pro své 
pot řeby, a to na m ěstských částech 11, 12 a 15. Z d ůvodu sjednocení vlastnických práv, vlastní 
správy nemovitostí a veškerých náklad ů s tím spojených se p ředkládá po kladném projednání 
s m ěstskými částmi 11, 12 a 15 návrh na jednak odsv ěření t ěchto objekt ů, a sou časn ě návrh 
na zm ěnu z řizovací listiny Správy služeb M ěstské policie. 
 Pokud M ěstská policie p řestane tyto objekty využívat, jestliže tam již nebu de 



 52

umíst ěna, objekty se vrátí k dispozici m ěstským částem. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 989 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se  hlasování? 57-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Z 815, p ředkládá paní radní Halová. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh na ud ělení grant ů 
v oblasti sociálních služeb v r. 2004.  
 Tisk je rozd ělen do dvou částí. Jedná se jednak o granty nad 2 mil. K č pro jednotlivé 
žadatele. Konkrétn ě se jedná o t ři projekty ve výši 9182 tis. K č, a pak granty do 2 milion ů 
pro jednotlivé žadatele ve výši 49268 tis. K č.  
 Návrh na vyhlášení grant ů hl. m. Prahy pro oblast sociální pé če pro r. 2004 v četn ě 
grantových témat byl schválen usnesením rady č. 1036 ze dne 8. 7. 2003. Jednalo se o tato 
grantová témata, o p ět cílových skupin: 
 Senio ři - podáno 40 projekt ů, osoby se zdravotním postižením - podáno 13 projek t ů, 
osoby ohrožené sociálním vylou čením - podáno 45 projekt ů, osoby bez p říst řeší - podáno 10 
projekt ů, ob ěti násilí - podáno 7 projekt ů. Celkem bylo žadateli o grant podáno 215 projekt ů, 
173 projekt ům byly finan ční prost ředky ud ěleny a 42 projekt ům byl grant zamítnut.  
 Návrh na rozd ělení projednala grantová komise, poté byl schválen sociálním výborem 
a nakonec schválen radou. Projekty byly hodnoceny, posouzeny hodnotiteli z hlediska kvality, 
aktuálnosti a pot řebnosti řešení daného projektu, reálnosti stanovených cíl ů, p řínosu 
realizace projektu pro hl. m. Prahu, p řiměřenosti a reálnosti požadovaných finan čních 
prost ředků. 
 P ři rozd ělování finan čních prost ředk ů pro jednotlivé poskytovatele sociálních služeb 
vycházela grantová komise ze základních tézí sociál ní politiky hl. m. Prahy, která je uvedena 
v p říloze 1 v d ůvodové zpráv ě. Tyto téze byly schváleny usnesením ZHMP č. 29/01 ze dne 26. 
4. 2001. 
 Jedná se o tyto priority: deinstitucionalizace soc iální pé če, zejména postupný odklon 
od ústavní pé če sm ěrem k pé či komunitního typu, individualizace pé če, p řiblížení podmínek 
běžnému životu v domácím prost ředí, druhá priorita je rozvoj systém ů domácí pé če homecar 
a souvisejících sociáln ě zdravotních služeb, zejména osobní asistence, apli kace lé čebné 
rehabilitace a ergoterapie v domácím prost ředí. 
 Další prioritou je integrace handicapovaných ob čanů do spole čnosti, respektování 
jejich práva na rovné p říležitosti a možnost volby vytvá ření pracovních p říležitostí, v 
neposlední řadě získávání podrobných informací o sociálním terénu aktivním vyhledáváním lidí 
pot řebujících pomoc. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu. P řihlášen je kol. Ková řík. Má slovo.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Mám n ěkolik dotaz ů. Úvodem jsem cht ěl pod ěkovat, že došlo ke zvýšení prost ředk ů 
slabozrakých a nevidomých co se týkalo projektu 105 -typoservis, což byla letitá bolest tohoto 
města v této oblasti. 
 Na druhou stranu mám dotaz, pro č dochází k tak rapidnímu snížení finan čních prost ředk ů 
minimáln ě u čty ř velkých poskytovatel ů sociálních služeb, kte ří jsou dlouhodob ě zavedeni 
a u nichž nepochybn ě není d ůvodem nekvalita jejich služeb. Mám na mysli Život 9 0, Nad ěji, 
Speciální domov mládeže v Chot ěšicích a Suireid(?) u nás na čty řce. Jedná se o služby 
poskytované trvale. Chápu, že granty jsou jednorázo vá záležitost, ale už mnoho let se hovo ří 
o tom, že pokud n ěkde zavedeme službu pomocí grantových prost ředk ů, jednorázové urychlené 
snížení t ěchto prost ředk ů sm ěrem dol ů vede k tomu, že bu ď dochází k omezení služeb, nebo 
k velkému tlaku na ostatní a ť už v míst ě samém, nebo na ty, kterých se to týká. 
 U projekt ů 59, 117, 144, 203, 206 a ješt ě je tam Suireid  bych cht ěl v ědět, co bylo 
důvodem k tomu, že to tak výrazn ě klesá proti lo ňským, p ředlo ňským a p ředcházejícím grant ům. 
Není možné odpov ědět, že je to dáno celkovou sumou finan čních prost ředk ů, protože ta 
neklesla. 
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 Další otázka. P řijde mi zvláštní, že mezi hodnotiteli projekt ů se tém ěř z jedné 
t řetiny vyskytují ti, kte ří sami žádají. Býval to obrovský problém s tímtéž, pokud se to 
dělo v protidrogové prevenci, ale v oblasti sociální neplatí ani d ůvod, že t ěch, kte ří by 
mohli hodnotit, je tak málo, že to musí být ti, kte ří sou časn ě žádají. P řipadá mi zvláštní, 
když 5 - 6 z nich jsou sou časn ě t ěmi, kte ří žádají. P řipadá mi to neetické a i složité pro 
ty, co to mají hodnotit. Nechci zpochybnit jejich p ráci, ale p řipadá mi to pon ěkud zvláštní 
systém. 
 Ani v úvodním slovu jsem p říliš nepochopil, pro č máme v materiálu bez ladu a skladu 
přišity úvodní téze sociální politiky hl. m. Prahy, k teré jsme v tomto zastupitelstvu již 
projednávali a schvalovali. Čekal bych to tehdy, kdyby bylo zd ůvodn ěno, kam finan ční 
prost ředky jdou. To by ale nesm ělo být pravdou to, že rozd ělení finan čních prost ředk ů s t ěmito 
zásadami je pon ěkud tém ěř v nulovém pr ůniku. Nechci říci úpln ě v nulovém, protože n ějaké 
díl čí stopy se tam vyhledat dají. P řijde mi zvláštní p řišívat tam tyto stránky snad jen proto, 
aby materiál byl tlustší. Nevím, z jakého d ůvodu to tam je. Prosím vysv ětlení, jak se to 
tam ocitlo. Doufám, že nemá být smyslem hodnotit, n akolik jsou napln ěny tyto zásady. To bychom 
museli žádat materiál p řepracovat. 
 
Prim. B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Kožeuh. 
 
P.   K o ž e l u h : 
 Cht ěl bych podpo řit to, co zde řekl kol. Ková řík. Cht ěl jsem ješt ě jednu organizací, 
která m ě p řekvapila a rovn ěž m ě p řekvapil p řístup k ní. Jedná se o Českou unii neslyšících, 
oblastní organizaci Praha, která v minulém roce zís kala 400 tisíc z tohoto programu. Komise 
navrhla, aby v tomto roce získala 300 tisíc, a nako nec této organizaci nebylo p řid ěleno v ůbec 
nic, což m ě p řekvapuje. Dávala dvakrát žádost, dvakrát jí byly n ějaké prost ředky p ředslíbeny, 
a nakonec vyšla naprázdno. Vyjad řuji podiv nad tím, jak bylo nakládáno a dále rozhod ováno. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, dal jsem si práci s tím, že jsem porovn ával granty na 
památkov ě chrán ěné objekty a granty v oblasti sociálních služeb. P řekvapilo m ě, že p řestože 
na památkov ě chrán ěné objekty jsme v minulých t řech letech vy čle ňovali kolem 80 mil., letos 
byl pokles na 60 mil. U grant ů na sociální služby je situace radikáln ě jiná. Znamená to, 
že letos rozd ělujeme 58,5 mil., v minulém roce to bylo 36 mil., v  p ředminulém roce 48800 
tis. a v r. 2001 30 mil. Z 215 žádostí bylo 173 oce něno.  
 Je p řekvapivé, že v n ěkterých grantových položkách - položky pro památkov ě chrán ěné 
objekty vidím z grant ů jako jedny z nejd ůležit ějších, dochází ke čtvrtinovému poklesu, na 
druhou stranu zde vidím, že je minimáln ě p řes 30%ní nár ůst. Požádal bych o to, abychom stejn ě 
jako tomu bylo u p ředchozích grant ů, tam m ěli aspo ň částe čnou rekapitulaci vyú čtování let 
předchozích a hlavn ě zmín ění n ěkterých dlouhodobých podporovaných projekt ů, protože 
dlouhodobost u grant ů by m ěla být viditelná, m ělo by tam být vyzna čení v letech. Jako to 
neměly památkov ě chrán ěné objekty, není to i tady. Myslím si, že je to vel ká chyba, když 
u grant ů toto není uvád ěno.  
 
Prim.  B é m : 
 Paní zastupitelka Janíková. 
 
P. J a n í k o v á : 
 Vyjád řila bych se jako p ředsedkyn ě sociálního výboru. Cht ěla bych uklidnit 
zastupitele, aby se nebáli, že organizace, které jm enovali, nedostanou požadovanou částku. 
Hl. m. Praha letos dostalo 87 mil. K č ze státního rozpo čtu, které na rozdíl od v ětšiny kraj ů 
v ČR v ěnovaly na podporu neziskových organizací poskytujíc ích sociální služaby. Tato část 
finan čních prost ředk ů z grant ů je jako první platba organizacím. 
 Měli jsme již první kolo na rozd ělení státní dotace, te ď budeme mít druhé kolo 10. 
kv ětna. Rad ě bude p ředložen materiál na dorozd ělení finan čních prost ředků. Pražské 
neziskovky naopak telefonují a jsou nadšené z toho,  že dostávají požadovanou finan ční částku 
a ješt ě budou mít pon ěkud navýšenou částku, kterou nedostaly od ministerstva práce. 
 K hodnotitel ům bych se cht ěla vyjád řit. Byli ve trojicích, posuzovali zásadn ě 
projekty, které se týkaly jiné cílové skupiny než j aké oni poskytují sociální služby. Nem ůže 
tam dojít ke konfliktu zájmu, naopak tam mnozí byli  roz čarováni tím, jak byly jejich projekty 
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jinými hodnotiteli hodnoceny. Poskytovatelé sociáln ích služeb z neziskových organizací 
skute čně mohou posoudit kvalitu projektu, kvalitu rozpo čtu. Pokud je zajišt ěno, že nehodnotí 
své projekty, nevid ěla bych problém v tom, že to jsou hodnotitelé z nez iskovek. 
 N ěkteré organizace - když posuzujete t řeba Život 90, kolik dostává finan čních 
prost ředků - byla tam naopak spousta organizací, které byly d louhodob ě finan čně hodn ě 
podhodnocovány. Život 90 letos dostane celkov ě méně finan čních prost ředk ů, ale máme spoustu 
organizací nesmírn ě moderních, které také pot řebují podpo řit.  
 Cht ěla bych pana zastupitele Hvíž ďalu ujistit, že t ěch 58 mil. K č z rozpo čtu m ěsta 
je minimum. Budeme požadovat navýšení t ěchto finan čních prost ředků. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan dr. Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Snažil jsem se reagovat na pana kol. Hvíž ďalu. Objas ňovali jsme si to, za poslední 
roky se částka za m ěsto nezvyšovala. Znamená to, že i v p ředchozích letech se dávalo rámcov ě 
kolem 56 - 68 mil. K č ro čně na tyto projekty. Částka není od posledních let rozdílná.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nemohu souhlasit s kol. Hoškem, protože v r. 2000 to byl 50 mil., čili nár ůst zde 
je. Otázka je, zda 10 % za t ři roky je dostate čný nár ůst, nebo ne. Na rozdíl od jiných oblastí 
je to nár ůst nemalý.  
 P řiznám se, že mi nevadí hodnotitelé z řad neziskovek, naopak, ale pon ěkud mi vadí, 
když o jednoho více než t řetina hodnotitel ů je z t ěch, kte ří o granty žádají. To ani nehovo řím 
o tom, že n ěkte ří z t ěch, kte ří jsou tam vedeni pod hlavi čkou jinou než p říslušné neziskové 
organizace, zárove ň pracují v neziskové organizaci. To jsem ale necht ěl rozebírat. 
 Jsem rád, že tady zazn ělo, že peníze, které jsme získali navíc jako kraj z e státního 
rozpo čtu, budou rozd ěleny. Jen m ě trochu zaráží, že možná n ěkte ří informace mají, jiní je 
nemají, ale že informace jdou pon ěkud dost chaoticky. Pokud vím, nap ř. Nad ěje informace ješt ě 
před 14 dny nem ěla a jejich 1,5milionový propad je docela složitý. Hlavn ě - každá nezisková 
organizace plánuje s ur čitým p ředtihem. Bylo by záhodno, aby se to zde p říští m ěsíc objevilo, 
abychom nezavád ěli mechanismus, že podle toho, odkud p řijde nejv ětší řev, tam budeme 
přidávat. Myslím si, že lépe je ud ělat to jednorázov ě. 
 Nemám nic proti tomu, když to p ůjde navíckrát, ale myslím si, že bychom se také m ěli 
dívat na to, že když n ěkde n ějakou službu dlouhodob ě podporujeme, nem ůžeme ji z roku na rok 
uříznout. M ůžeme ji u říznout pouze tehdy, pokud jsme schopni zd ůvodnit, v čem nespl ňuje naše 
kritéria. Nemyslím u říznout na nulu, ale když ji u řízneme na t řetinu, je to tém ěř totéž, 
protože to pak vyvolává vn ější tlaky, a ť už je to v kterémkoli míst ě.  
 
Prim.  B é m : 
 Nepochopil jsem, zda se paní radní Halová hlásí do  diskuse, nebo zde se chce vyjád řit 
v rámci záv ěre čného slova. V rámci záv ěre čného slova. Paní radní, máte slovo. 
 
P.  H a l o v á : 
 Paní zastupitelka Janíková řekla pravdu, kterou jsmem probírali na sociálním vý boru. 
Veškeré projekty, které zde máte uvedeny, budou zno vu hodnoceny grantovou komisí. Grantová 
komise již v prvním kole rozd ělila 55 mil. K č ze státního rozpo čtu, které v tomto materiálu 
nemohou být uvedeny, protože jsme čekali, až schválí ZHMP navýšení mé kapitoly. Granto vá 
komise, která bude zasedat 10. 5., bude rozd ělovat částku 32 mil. Bude se jednat o stejné 
grantové projekty, které již byly podány.  
 Rozhodn ě nemohu souhlasit s tím, že Nad ěje nem ěla žádné informace, protože s 
neziskovými organizacemi jako je Nad ěje, Život 90 a další jsem minimáln ě p řed měsícem osobn ě 
hovo řila a p řesn ě jsem jim řekla, jakým zp ůsobem budou finan ční prost ředky rozd ěleny. 
Samozřejmě, že nem ůžeme všem dát požadovaných 6 nebo 10 mil., protože požadovaných prost ředk ů 
nikdy nebude dost. 
 Toto tvrzení není p řesn ě pravdivé. 
 V rozd ělení, které máte p řed sebou, vidíte, že jsme, posuzovali i podle rozd ělení 
grant ů v r. 2003. T řeba Život 90 na n ěkteré projekty ani v r. 2003 nedostal finan ční 
prost ředky. Podpo řili jsme projekty, které byly hodnoceny hodnotiteli .  
 Mohu vám zde říci na své sv ědomí, že grantová komise, ktrá zasedala zhruba dese t hodin, 
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velice pe čliv ě posuzovala projekty a v mnohých p řípadech se i odklonila od posuzovatel ů. 
Jakékoli dojmy, že se zde jednalo o ev. st řet zájm ů nebo že si zhodnotitelé prosazovali své 
požadavky, není úpln ě pravda. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, paní radní. Obracím se na p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení k tisku Z 815 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 56-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 964 - p ředkládá pan radní N ěmec. 
 
P. N ě m e c : 
 Pane primátore, dámy a pánové, po dlouhé diskusi a  po dlouhých p řípravách zejména 
MČ Prahy 15 navrhuji, abychom jim pomohli a uvolnili částku 1,5 mil. na opravu a restauraci 
pomníku padlých v 1. sv ětové válce.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 964 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlaasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zd ržel se hlasování? 57-0-0.  
 Hlásí se pan zastupitel Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Omlouvám se, ale poslední dv ě hlasování jsem hlasoval ano, a je uvedeno, jako by ch 
nehlasoval. 
 
Prim.  B é m : 
 Prosím zaznamenat do zápisu, že pan poslanec Ambro ž v hlasování o tisku Z 815 a Z 
964 hlasoval ano. Podotýkám že " čudlí ček" s cedulkou "ano" je t řeba držet aspo ň t ři vte řiny. 
 Usnesení k tisku Z 964 jsme schválili. 
 Z 952 - návrh na zm ěnu z řizovací listiny p řísp ěvkové organizace Obecní d ům. P ředkládá 
pan radní N ěmec. 
 
P.  N ě m e c : 
 Dámy a pánové, panem primátore, p ředkládám návrh na zm ěnu z řizovací listiny 
organizace Obecní d ům. Je to tisk technické povahy. Je tam jedna zajíma vost, že se rozši řuje 
činnost na možnost po řizování, rozmnožování a nahrávání zvukových záznam ů pro Obecní d ům. 
Věřím, že jste si všichni všimli, že Obecní d ům po stránce kulturní jde stále nahoru. Toto 
je jedna z v ěcí, kterou bych každému p řál, aby ji mohl také d ělat.  
 
Prim.  B é m : 
 To je ke sm ělým zít řkům Obecního domu. Otevírám rozpravu. Pan zastupitel Mach. 
 
P.  M a c h : 
 Mám malou p řipomíénku. Podle mého soudu a také podle finan čních expert ů docházíme 
k záv ěru, že Obecní d ům neodpovídá svým charakterem p řísp ěvkové organizaci. Zejména zde 
vyvstává zásadní otázka odpisu. Nejlepší forma asi je p řeměnit Obecní d ům na samostatný 
subjekt.  
 Měl bych dotaz, zda to, co tady te ď d ěláme - zm ěnu z řizovací listiny, je to pravé, 
zda by nestálo za to zhodnotit organizaci jako cele k a p řipravit n ějaké nové organiza ční 
začlen ění.  
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu. Prosím o komentá ř pana radního N ěmce. 
 
P.  N ě m e c : 
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 Pane zastupiteli, rád vám odpovím. To, na co upozo r ňujete, již probíhá. Existuje na 
to již usnesení rady, kdy se p řehodnocuje stutut Obecního domu jako p řísp ěvkové organizace, 
protože to, co říkáte, je naprostá pravda. Souvisí to i s da ňovou optimalizací.  
 Tento návrh s tím nesouvisí, reaguje na bezprost řední situaci, která v tuto chvíli 
je. 
 P říští rok p řijdu s řadou materiál ů, které tuto organizaci pravd ěpodobn ě budou m ěnit 
na hospodá řskou organizaci. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 952 - usnesení rady hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlaasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 59-0-1. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 946. 
 
P.  N ě m e c : 
 Dámy a pánové, p ředkládám návrh na spoluzaložení s ministerstvem kul tury obecn ě 
prosp ěšné spole čnosti. Spole čnost by se m ěla jmenovat Pražský d ům fotografie.  
 Ti, kte ří si pamatují historii, pamatují si, že hl. m. Prah a r ůznými zp ůsoby D ům 
fotografie jako ob čanské sdružení v minulosti již podporovalo a podpor uje. V letošním roce 
jsme rozhodli, že uvolníme částku 10 mil. K č, aby se ve spolupráci s Prahou 1 tento d ům z řídil.  
 Návrh, který máte p řed sebou, je jedním z řady krok ů, které ve prosp ěch této organizace 
byly u čin ěny. Smysl návrhu je ten, že se ministerstvo kultury  p řihlásilo, že také tento d ům 
bude standardním zp ůsobem každoro čně v rámci svého rozpo čtu podporovat. Celkov ě bychom se 
měli do čkat toho, že se Praha za řadí mezi centra Evropy, kde takovýto D ům fotografie mají.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Budu podporovat tento materiál. Pouze bych cht ěl vznést ur čitou míru pochybnosti nad 
věrohodností prohlášení ministerstva kultury. Setkali  jsme se n ěkolikrát s tím, že 
ministerstvo kultury slíbilo, že se bude podílet st ejnou m ěrou jako hl. m. Praha na 
spolufinancování nap ř. na opravách církevních památek a dalších projekt ů, a nikdy slovo 
nedodrželo. 
 Jsem pro D ům fotografie, ale obávám se, že proklamovaný p řísp ěvek ministerstva 
kultury p ři stavu financí, který v tomto stát ě panuje, je pouze fiktivní. A to je ješt ě slabé 
slovo. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Projekt podporuji, myslím si, že je dobrý. Myslím si, že bychom v materiálu m ěli mít 
uvedeny základní finan ční náležitosti, hrubou p ředstavu, kolik budou ro ční náklady na provoz 
s tím spojené, jaké bude personální obsazení - že b ychom tam m ěli mít vizi toho, jak d ům 
v personálním obsazení bude fungovat a jaké finan ční náklady s jeho provozem budou spojeny. 
Zde je zmínka o tom, že ministerstvo kultury uplatn í v návrhu státního rozpo čtu částku zhruba 
10 mil. K č na celkové ro ční náklady a na provoz této obecn ě prosp ěšné spole čnosti, ale myslím 
si, že i my bychom m ěli mít vizi, jak to v p říštích letech bude vypadat, a ť už po personální 
či finan ční stránce.  
 
Prim. B é m : 
 V tuto chvíli mohu rozpravu uzav řít. P ředávám slovo p ředkladateli. 
 
P.  N ě m e c : 
 Nejd říve bych si dovolil odpov ědět panu poslanci Zají čkovi. Slib ministerstva kultury 
lze brát s jistotou, kterou nabízí tento postmodern í sv ět. Jist ě to není.  
 Dovolte, abych se vyjád řil jako matematik k p ředloženému materiálu - abychom splnili 
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podmínku nutnou, a ne posta čující.  
 Co se týká finan čních náležitostí, odpov ěděl bych kol. Hvíž ďalovi. V materiálu jsem 
se o tom schváln ě nezmi ňoval, protože jsem na za čátku svého úvodního slova zmínil, že hl. 
m. Praha ob čanské sdružení, které je jádrem tohoto domu, podpor ovalo. Nep ředpokládám, že 
by finan ční podpora m ěla být vyšší. Znamená to, že v ětší finan ční nároky to nebudou. Tato 
spole čnost tím, že m ění sv ůj charakter z ob čanského sdružení na obecn ě prosp ěšnou spole čnost, 
bude stejn ě žádat o granty jako v p ředchozím tvaru. Z tohoto hlediska jsem to nepovažov al 
v tomto momentu za významné. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 946 ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 57-0-0. 
Návrh byl p řijat. 
 Pan kol. Slezák p ředkládá tisk Z 973. 
 
P.  S l e z á k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám tisk Z 973 k návrhu na úpravu rozpo čtu b ěžných 
výdaj ů v kapitole 04-školství, mládež a samospráva a na r ozpis závazných ukazatel ů rozpo čtu 
na r. 2004 škol a školských za řízení, jejichž z řizovatelem je hl. m. Prahy, na základ ě 
výsledk ů rozpo čtového řízení I. 
 Návrh na úpravu rozpo čtu b ěžných výdaj ů r. 2004 v kapitole 04-školství, mládež a 
samospráva pro školy a školská za řízení, jejichž z řizovatelem je hl. m. Praha, je p ředkládán 
na základ ě usnesení rady č. 0662 ze dne 20. 4. 2004, kde bylo uloženo bod bod em III.2. 
předložit ZHMP návrh na úpravu rozpo čtu b ěžných výdaj ů v kapitole 04 a rozpis závazných 
ukazatel ů rozpo čtu na r. 2004 škol a školských za řízení, jichž jsme z řizovatelem.  
 Podkladem pro rozpo čtové řízení se stal normativní rozpis finan čních prost ředků pro 
školy a školská za řízení hl. m. Prahy zpracovaný ve smyslu metodického  doporu čení 
ministerstva školství, mládeže a t ělovýchovy pro rozpis rozpo čtu p římých výdaj ů na r. 2004 
pro jednotlivé kraje. Ministerstvo školství, mládež e a t ělovýchovy zvolilo pro rozpis 
rozpo čtu p římých výdaj ů pro r. 2004 metodiku tzv. agregovaných normativ ů.  
 Pro podmínky chodu škol a školských za řízení v p ůsobnosti hl. m. Prahy v r. 2004 
stanovil odbor školství krajské normativy. 
 Cht ěl bych jen dodat, že velice podrobn ě je to rozepsáno v d ůvodové zpráv ě. Pokud 
je n ějaký dotaz, rád odpovím. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Obracím se n a p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 973 ve zn ění p ředloženém radou s drobnou zm ěnou termínu na 4. 5. Jinak je to 
beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 51-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 001 p ředkládá pan radní Šteiner. Ud ěluji mu slovo. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, omlouvám svou hlasovou indispozici. Za to vám p ředložím 
tisk s nádherným tém ěř protek čním číslem Z 001 k návrhu na zvýšení rozpo čtu vlastního hl. 
m. Prahy v r. 2004 o ú čelovou investi ční dotaci ze Státního fondu dopravní infrastruktury  
na financování oprav a modernizace pr ůjezdních úsek ů silnic a dálnic pro TSK hl. m. Prahy. 
 Stejn ě jako na minulém zastupitelstvu i zde mám pot ěšení p ředložit pro hl. m. Prahu 
takto pozitivní tisk, kdy státní rozpo čet prost řednictvím Státního fondu dopravní 
infrastruktury p řispívá Praze na realizaci dvou významných investi čních akcí na území Prahy. 
První z nich je rekonstrukce mostu p řes Berounku v Lahovicích, částka pro letošní rok 137100 
tis. K č. 
 Druhá akce, která by m ěla být letos zahájena a dokon čena zhruba do 1,5 roku, je 
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mimoúrov ňová k řižovatka s p řipojením Malé a Velké Chuchle - částka pro letošní rok 123538 
tis. K č.  
 Dále se zastupitelstvu navrhuje schválit navýšení objemu rozpo čtu vlastního hl. m. 
Prahy o ú čelovou neinvesti ční dotaci z rozpo čtu SFDI ve výši 150 mil. K č pro TSK hl. m. Prahy 
na b ěžnou údržbu a opravy silnic, které odpovídají na úz emí hl. m. Prahy kategorizaci 1. 
až 3. t řídy.  
 P řípadné dotazy rád zodpovím. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 001 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 54-0-0. Návrh 
byl p řijat. 
 Tisk Z 002. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 I zde pokra čujeme do série hezkým číslem Z 002. Konkrétn ě se jedná o návrh výkupu 
pozemků do vlastnictví hl. m. Prahy za ú čelem majetkoprávního vypo řádání stavby rekonstrukce 
ulice Českomoravská. 
 V rámci komplexní modernizace ulice Českomoravská došlo i k jejímu významnému 
rozší ření jižním sm ěrem, to znamená do prostoru d řív ějšího kolejišt ě a servisního zázemí 
libe ňského nádraží. Za tímto ú čelem bylo nutno vykoupit do vlastnictví hl. m. Prah y 10823 
m2 od Českých drah. Po transformaci p ůvodní státní organizace České dráhy dnes je 
prodávajícím subjektem Česká republika zastoupená Ministerstvem dopravy ČR. 
 Ve řejn ě prosp ěšná akce - kupujeme od státu. Bohužel, bezúplatný p řevod, který jsme 
se pokoušeli vyjednat, nám stát neumožnil. Z tohoto  d ůvodu je nutno státu zaplatit 
13683024,40 K č. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji a otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Dávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 002 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Zdr žel se hlasování? 55-0-1. Návrh 
byl p řijat. 
 Požádám o pozornost pana kol. Klegu, kterého čeká dlouhá š ňůra majetkových dispozic. 
Jako obvykle se budeme snažit jednotlivé skupiny p ředklad ů shlukovat do logických celk ů. 
Netýká se to tisku Z 808. Slovo má pan radní Klega.  
 
P.  K l e g a : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, až na n ěkolik výjimek se pokusím o velmi racionální 
předklad k jednotlivým tématickým blok ům. K bodu 1 a 2 tohoto bloku to neplatí. 
 V p řípad ě tisku Z 808 jde o poskytnutí ú čelové investi ční dotace M Č Praha 6 a M Č Praha 
22. V p řípad ě MČ Praha 6 se jedná o dokon čení rekonstrukce objektu Ladronka, jak vyplývá 
ze smlouvy, která je uzav řena mezi M Č Praha 6 a hl. m. Prahou. 
 Ve druhém p řípad ě se jedná o ú čelovou dotaci pro M Č Praha 22 na první etapu výkupu 
pozemků pro realizaci zám ěru výstavba centrálního nám ěstí. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má pan  kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 808 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 44-0-0. Návrh 



 59

byl p řijat. 
 Tisk Z 859. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o zrušení usnesení ZHMP, a to zejména z d ůvodu, že spole čnost, pro kterou 
zde byl schválen úplatný p řevod pozemk ů, nesplnila své závazky, které z tohoto usnesení 
vyplývaly. 
 Zárove ň došlo k úplatnému p řevodu mezi spole čností, která byla p ůvodním nabyvatelem 
t ěchto pozemk ů, na t řetí subjekt. Ani tento t řetí subjekt se nep řihlásil k p řevzetí práv 
a povinností, které vyplývaly z usnesení, které zde  bylo schváleno v r. 2001.  
 Tato spole čnost nep řistoupila ani na návrh hl. m. Prahy, aby do doby, n ež vy řeší své 
vztahy, které vyplývají z p ůvodn ě uzav řených smluv, řešila vztahem nájemním. Jelikož další 
řešení jsme nenašli, navrhuje se zrušit toto usnesen í a p ředat tento problém advokátní 
kancelá ři, aby pokra čovala v řešení.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo kol. Ková říkovi. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 859 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 48-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk ů s po řadovým číslem 26 je 14. Za čínáme souhrnnou d ůvodovou zprávou pana radního 
Klegy. 
 P ředávám řízení panu nám. Bürgermeisterovi. 
 
P.  K l e g a : 
 V prvních t řech materiálech žádají vlastníci o odkoupení pozemk ů, které p řiléhají 
k pozemk ům, které jsou ve vlastnictví žadatel ů za ú čelem vytvo ření jednoho funk čního celku. 
 Pokouším se o racionální p ředklad, vynechám n ěkteré v ěci, které jsou obvyklou 
sou částí tohoto úvodního slova. V diskusi poprosím o do tazy. 
 V dalších dvou materiálech se jedná o úplatný p řevod pozemk ů p ředkladatel ům 
nejvýhodn ějších nabídek v rámci vyhlášených výb ěrových řízení. 
 Tisk Z 967 řeší majetkoprávní vztahy k pozemku, který je v tuto  chvíli jedinou sou částí 
dálnice D1. 
 Tisk Z 820 řeší žádost Pražské energetiky o odprodej části pozemku, na kterém je 
umíst ěna budova trafostanice. 
 Další tisk řeší úplatný p řevod pozemk ů p ředkladateli nabídky v rámci vyhlášeného 
výb ěrového řízení za ú čelem stavby dvojdomku. 
 I další materiály zde řeší úplatné p řevody pozemk ů p ředkladatel ům nabídek v rámci 
vyhlášených výb ěrových řízení. 
 Další tisky po čínaje tiskem Z 887 řeší sjednocení vlastnictví za ú čelem vytvo ření 
jednoho funk čního celku a p řípadn ě odstran ění ekologických zát ěží, které jsou podmínkou 
t ěchto úplatnýchh p řevod ů.  
 V tisku Z 885 se navrhuje prodej pozemku vlastníko vi sousedního pozemku za ú čelem 
stavby bytového domu s tím, že se zde navrhuje úpla tný p řevod za podmínky, že bude kupní 
cena splacena ve dvou splátkách, nejpozd ěji však do konce r. 2004. Do doby podání návrhu 
na vklad bude s žadatelem uzav řena nájemní smlouva. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu k tisku 886. Do rozp ravy se nikdo nehlásí. 
Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 886 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 48-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 869. Otevírám rozpravu. Do rozp ravy není nikdo p řihlášen. Dávám 
slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
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 Z 869 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 49-0-0.  
 Dalším tiskem je tisk Z 816. Do rozzpravy není nik do p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 816 ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 51-0-0. 
 Dalším tiskem je Z 835. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 835 - malá zm ěna, místo kontrolního termínu jen termín. Jinak bez e zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r :§ 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 50-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 915. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 915 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 53-0-0. U snesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 933. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 933 - místo kontrolního termínu pevný termín, ji nak beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro takto upravené usnesení? Kdo je proti? Zdržel se? 52-1-0. 
 Dalším tiskem je Z 967. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 967 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 51-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 820. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 820 - termín 4. 5., jinak beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo souhlasí s touto úpravou s navrženým usnesením ? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
52-0-0. 
 Dalším tiskem je Z 965. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 965 - první termín 4. 5., jinak beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 S touto úpravou kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 
52-0-0. 
 Tisk Z 966. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 966 beze zm ěny. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 52-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 968. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P. K o v á ř í k : 
 Z 968 - v usnesení termín 4. 5., jinak beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 S touto úpravou kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 53-0-0. 
 Dalším tiskem je Z 887. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 887 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 51-1-0.  
 Dalším tiskem je Z 868. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 868 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 51-0-0. Usnesení 
je p řijato. Tím kon číme blok s po řadovým číslem 26. 
 Prosím p ředkladatele, aby nás provedl zprávou blokem 27/1-6.  
 
P.  K l e g a : 
 Zkusím to op ět velmi racionáln ě. 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, první t ři tisky řeší majetkoprávní vypo řádání pozemk ů, 
které jsou již zastav ěny stavbami, které jsou ve vlastnictví HMP. Jsou to  komunikace. Další 
t ři tisky řeší nabytí t ěchto pozemk ů, které jsou pot řeba pro realizaci staveb, které hl. 
m. bude provád ět. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Omlouvám se, vracíme se k tisku Z 885, po ř. č. 26/14. Budeme hlasovat k tomuto 
usnesení. 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 43-0-0.  
 Nyní otevírám rozpravu k tisku Z 985. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím 
návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 985 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 49-0-0. 
 Technická poznámka. Byl jsem upozorn ěn, že jsem pro n ěkterá hlasování p ředtím 
nehlasoval, a č jsem tady prokazateln ě byl. Zjiš ťuji, že mé hlasovací za řízení poslouchá  až 
na druhé dlouhé zmá čknutí. Bylo to asi technickým nedopat řením. 
 Dalším tiskem je Z 997. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 997 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 50-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 962. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 962 - usnesení beze zm ěny.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 52-0-0.  
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 Dalším je tisk Z 829. Nikdo není do rozpravy p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 828 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 53-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 830. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 830 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 53-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 924. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 924 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 54-0-0. 
 Prosím p ředkladatele o zprávu pro tisky pod po ř. č. 28/1-7. 
 
P.  K l e g a : 
 Cht ěl bych se zeptat, zda by nevadilo, kdybychom pro p říšt ě p řipravili tyto technické 
tisky do jednoho hlasování a p řílohy, jak jsme to zavedli u majetkoprávního vypo řádání 
pozemků pod bytovými družstvy. Je to otázka k diskusi. 
 Další tisky jsou návrhem na bezúplatné vlastnictví  pro hl. m. Prahu, a to bezúplatné 
z toho d ůvodu, že to jsou díla s soubory staveb, které budou  p řevzaty do vlastnictví HMP 
a dále p ředány do správy jednotlivým správc ům, to je PVS, ELTODO a TSK.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 986. Nikdo není p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 986 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 52-1-0.  
 Tisk Z 996. Nikdo se do rozpravy nehlásí. Prosím n ávrhový výbor.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 996 - usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 52-0-0.  
 Tisk Z 990. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 990 - usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 51-0-0.  
 Dalším tiskem je Z 991. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo návrhovému 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 991 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel hlasování? 52-0-0. 
 Dalším tiskem je Z 805. Nikdo není do rozpravy p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 805 - beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? Pro 51, zdržel se 1, nikdo 
proti. 
 Dalším tiskem je Z 908. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 908 - je tam t řeba doplnit podmínku do bodu I-schvaluje: za podmín ky z řízení 
bezúplatného v ěcného b řemene ve prosp ěch hl. m. Prahy k pozemk ům - čísla pozemk ů jsou tam 
uvedena. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení s touto úpravou? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 
53-0-0.  
 Posledním bodem pod po ř. č. 28 je Z 856. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím 
návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 856 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 55-0-0. 
 Dalším tiskem je po ř. č. 29, Z 890. Prosím p ředkladatele.  
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o tisk, který na základ ě schválených pravidel zde navrhuje prodej pozemk ů, 
které jsou zastav ěny objekty bytových družstev postavených v rámci le gislativy p řed r. 1991. 
Je to 20 tisk ů. V rad ě byly projednávány samostatn ě. Zde jsou p ředloženy ve zjednodušené 
podob ě. Tisky, které byly v rad ě, zde p řiloženy nejsou, jsou k dispozici v elektronické 
podob ě, na OVO a v mé kancelá ři. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlá sí. Prosím p ředsedu návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 890 ve zn ění p ředloženém radou se zm ěnou termínu na 4. 5., jinak beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 S touto úpravou kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 
50-0-0. 
 Dalším tiskem je Z 978. Prosím p ředkladatele. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk je návrhem na zm ěnu subjektu kupujícího, kde p ůvodn ě navržený HTP ČR byl 
vít ězem sout ěže a byl i p ředmětem a obsahem usnesení, které jsme schválili. HTP ČR požádala 
o zm ěnu subjektu na sesterskou spole čnost HTP Pankrác, s. r. o., která se zavázala p řevzít 
veškerá práva a závazky z p ůvodn ě schváleného usnesení. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Pevný termín v tisku Z 978 je 4. 5., jinak beze zm ěny. 
 
Nám. B ü r g e r m e i s t e r : 
 S touto úpravou kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 46-0-4.  
 Dalším tiskem je tisk 918. Prosím p ředkladatele. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o 10 tisk ů v jednom souhrnném p ředkladu. Jedná se o sv ěřování majetku m ěstským 
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částem. 
 MČ Praha 1 žádá o sv ěření voln ě p řístupného dvora mezi ulicemi Spálená a M. Rettigové . 
 Praha 3 o sv ěření pozemk ů v k. ú. Žižkov, které tvo ří jeden funk ční celek s bytovým 
domem, který již m ěstské části sv ěřen je. 
 Praha 4 o sv ěření zelen ě v zástavb ě v okolí Základní školy Jeremenkova s tím, že je 
převážná část pozemk ů v okolí jejich m ěstské části již sv ěřena. 
 Praha 5 žádá o sv ěření pozemk ů ve řejné zástavby a d ětského h řišt ě a v k. ú. Motol 
z d ůvodu sjednocení vlastnictví a správy i o pozemky, k teré souvisí s bytovými domy, které 
již sv ěřeny M Č Praha 5 jsou. 
 Praha 6 žádá o sv ěření pozemk ů, které souvisí se sv ěřeným plaveckým areálem Petynka. 
 Praha 12 žádá o sv ěření dvou pozemk ů v lokalit ě zástavby ulic Československého exilu 
a K Oto čce, kde ostatní pozemky již byly m ěstské části sv ěřeny. Zárove ň žádá o sv ěření 
pozemků, které jsou zastav ěny bytovými domy, které byly již d říve privatizovány s tím, že 
budou vy řešeny majetkoprávn ě po vy řešení restitu čních nárok ů. 
 Praha 13 žádá o sv ěření izola ční zelen ě v k. ú. Stod ůlky za ú čelem výstavby garáže 
pro Sbor dobrovolných hasi čů Stod ůlky. 
 Praha-Dolní M ěcholupy žádá o sv ěření pozemku, který bude dot čen dostavbou a 
rekonstrukcí již sv ěřeného objektu m ěstské části za ú čelem z řízení d ětského domova rodinného 
typu.  
 Praha-Libuš žádá o sv ěření pozemku, který je využíván jako parkovišt ě ú řadu m ěstské 
části. 
 Praha-Vino ř žádá o sv ěření p řístupové cesty ke h řbitovu a komunikaci, jejichž správu 
tato m ěstská část již zajiš ťuje.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Do rozpravy se nikdo nehlásí. D ávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Hlásil jsem se do rozpravy, ale to nevadí. 
 Cht ěl jsem se p ředkladatele zeptat k pozemku Holýšovská, Jeremiášov a. Není mi jasné 
úvodní slovo, k čemu bude pozemek sloužit? Výstavba garáží pro Sbor dobrovolných hasi čů tam 
nesouhlasí s tím, co bylo p ůvodn ě koncep čně schváleno. M ělo to být o dva pozemky dál. Je-li 
změna v rámci nové koncepce, pak je to v po řádku. Není tam ale uvedeno, že jsme zm ěnili 
koncepci. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Slovo má p ředkladatel.  
 
P.  K l e g a : 
 P řiznám se, že mi není známa jednotná celková koncepc e, jakým zp ůsobem MČ Praha 13 
hodlá řešit parkování Sboru dobrovolných hasi čů, ale jestliže to M Č Praha 13 takto sd ělí, 
domnívám se, že bychom jí to m ěli v ěřit. Z tohoto sd ělení jsme vycházeli p ři p říprav ě 
materiálu.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse není nikdo p řihlášen. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 918 - usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se hlasování? 53-0-2.  
 Dalším tiskem je Z 920. Slovo má p ředkladatel. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk řeší t ři žádosti m ěstských částí o odejmutí sv ěřeného majetku. V p řípad ě 
Prahy 6 tato žádost souvisí s novým zp ůsobem využití d ětského stacioná ře, který bude nadále 
sloužit d ětskému centru Paprsek. 
 K projednání je p řikládán návrh zm ěny z řizovací listiny této organizace, kde nadále 
správu a údržbu tohoto za řízení bude provád ět d ětské centrum Paprsek.  
 Praha 9 žádá o odejmutí pozemk ů, které tvo ří jeden funk ční celek s areálem st řední 
pr ůmyslové školy zem ěměři čské, jejímž z řizovatelem je hl. m. Praha.  
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 V poslední části tisku M Č Praha-Št ěrboholy žádá o odejmutí vodohospodá řských staveb, 
které jsou splaškovou a deš ťovou kanalizací v četn ě čerpací stanice. Po odsv ěření majetku 
bude tento majetek p ředán do správy PVS. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí.  Dávám slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k Z 920 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Zdržel  se? Pro 53, zdržel se 1, proti 
nikdo. 
 Než p řistoupíme k tisku 954, dovolte mi, abych omluvil ko l. Blažka, který musí do 
televize Prima kv ůli v čera šidícímu taxiká ři u Sazka Arény. Zapomn ěl jsem zd ůvodnit 
nepřítomnost primátora, který utíkal zahajovat akci Des et p řistupujících m ěst, deset 
ostrov ů, deset koncert ů. Už jsme v oslavách k EU.  
 Prosím p ředkladatele o tisk 954. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk 954 je tiskem technickým. Jsou to v ěci, které byly schváleny v rámci rozpo čtu 
hl. m. Prahy. Jedná se o snížení rozpo čtu hl. m. Prahy a poskytnutí sou časně investi ční dotace 
městským částem, jak jsou popsány v d ůvodové zpráv ě, ale zejména v p říloze usnesení 1. 
 Jedná se o sumární částku 6950 tis. pro M Č Lipence, Lochkov, Šeberov, Št ěrboholy a 
Újezd. V d ůvodové zpráv ě jsou obsaženy d ůvody poskytnutí dotace a byly i p ředmetem projednání 
rozpo čtu hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Nikdo se nehlásí do rozpravy. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 954 beze zm ěny.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 52-0-0.  
 Poslední tisk je 857. 
 
P.  K l e g a : 
 Je to tisk, který navazuje na smlouvu uzav řenou v r. 1993 mezi hl. m. Prahou a M Č 
Ďáblice a B řezin ěves. Možná si pam ětníci pamatují, že to bylo v období, kdy Praha akut ně 
řešila problém skládky komunálního odpadu. Tato smlo uva na to navazuje. Je v souvislosti 
se zákonem, který p ředjímá, že m ěstské části, p řípadn ě obce, na jejichž území se skládka 
nachází, mohou být p říjemci kompenzací vliv ů na životní prost ředí. Kompenzace od r. 1993 
nebyly m ěněny. 
 Rada po projednání p řistoupila k úpravám, které jsou zmín ěny v tisku. Jedná se o 
navýšení dotace M Č Ďáblice ve výši 3,4 mil. K č a M Č B řezin ěves ve výši 3,3 mil. K č jako 
kompenzace za strpení skládek na svém území.  
 Rada se s tímto p ředkládaným materiálem ztotožnila. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy je p řihlášen pan Ková řík.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Kdo je p říjemcem poplatk ů za ukládání odpadk ů - m ěstská část, nebo m ěsto? 
 
P.  K l e g a : 
 P říjemcem poplatk ů je m ěsto s tím, že poplatky mají rostoucí tendenci, jak je popsáno 
v d ůvodové zpráv ě. M ěsto je p říjemcem nepom ěrn ě v ětšího objemu finan čních prost ředk ů než 
je adekvátní poskytnutá část dotace.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo dále p řihlášen, dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 857 - usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 53-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Pane řediteli, jsou návrhy personálních zm ěn ve výborech ZHMP? 
 
Řed.  T r n k a : 
 Nebyly doru čeny žádné návrhy na zm ěny ve výborech. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řecházíme k bodu 38 - dotazy, p řipomínky a podn ěty člen ů ZHMP. Prvním p řihlášeným 
je kol. Jaroš. Téma - výsledky interpelací z minulý ch zasedání. 
 
P.  J a r o š : 
 Pane nám ěstku, dámy a pánové, na minulých dvou zasedáních js em měl zhruba 4 
interpelace. Dv ě sm ěřovaly na ředitele Magistrátu, jedna na pana nám. Blažka, jedn a na pana 
radního Šteinera. 
 Chci všem jmenovaným pod ěkovat za nejen v časné, kvalifikované a srozumitelné výsledky 
a řešení p ři odpov ědích, ale za p řístup jednotlivých interpelovaných. Jsem naprosto s pokojen 
s jejich odpov ěďmi, p řestože jsem doufal v jiné záv ěry, a to spíše z ješitnosti nebo z detailní 
neznalosti. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Bašný - objekt Na Cihlá řce, návrh využití. 
 
P.  B a š n ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, v pr ůběhu dnešního jednání jste dostali k dispozici návrh 
zdravotního a sociálního výboru ZHMP na využití obj ektu č. p. 1977 Na Cihlá řce v četn ě funk čně 
souvisejících pozemk ů. Je tam zd ůvodn ěno, jak je možno využít tento objekt, který byl 
několikrát diskutován a kdy jsme jako zastupitelstvo zamítli návrh M Č Prahy 5 na jeho prodej.  
 Pochopiteln ě následovala diskuse jak ve zdravotním, tak v sociá lním výboru, jak toto 
tradi čně zdravotn ě sociální za řízení využít ve prosp ěch hl. m. Prahy a jeho obyvatel. Z 
projednávání bodu v zastupitelstvu jasn ě vyplynulo, že M Č Praha 5 pro tento objekt nemá 
vlastní pot řebu využití.  
 Protože jsme iniciovali jeho zdravotnické nebo soc iální využití do bodoucnosti, 
považovali jsme za nutné, abychom jako výbory p řednesli podn ět, jak tento objekt a pozemky 
je možno využít. Oba výbory v rámci diskuse p řijaly stanovisko a usnesení, že tento objekt, 
aby projekt na za řízení ur čené pro seniory s r ůzným stupn ěm rozvoje syndromu demence se 
zajišt ěnou genotopsychiatrickou pé čí mohl být realizován, m ěl by p řejít zp ět do správy hl. 
m. Prahy, to znamená p řejít z kompetencí M Č Praha 5. Pak m ůže být tento projekt realizován 
způsobem, o kterém rozhodne v rámci svého politického rozhodnutí rada hl. m. Prahy. 
 Jak je p ředkládán návrh, mohou toho využít stávající institu ce, které v tomto objektu 
sídlí, a ť jsou to stomatologické ordinace nebo lékárna. Všec hny tyto instituce mohou být 
využity v rámci projektu, mohou spolu tvo řit funk ční celek. Záleží na rad ě hl. m. Prahy, 
jakým zp ůsobem chce tento projekt realizovat, zda ho chce pr ivatizovat ve sm ěru komer čního 
zajišt ění projektu, provozovat sama, jak ohlídat využití t ohoto projektu. Tento návrh 
nepředjímá formu a kdo má být z řizovatelem tohoto za řízení, ale sleduje cíl, aby pro populaci 
senior ů trpících prostým syndromem demence bylo v rámci Pr ahy vybudováno odpovídající 
zařízení, které m ůže být modelovým za řízením pro ostatní typy t ěchto za řízení, kterých je 
v Praze velký nedostatek a poptávka po nich stále v zr ůstá. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Myslím, že odpov ědět lze písemn ě, ve spolupráci s Prahou 5. 
 Dalším p řihlášeným je kol. Hošek - Mod řany, napojení na expresní okruh.  
 
P.  H o š e k : 
 Jsou to dv ě interpelace - Mod řany a silni ční okruh. 
 Nap řed bych uvedl poznámku. Protože jsme minule a p ředminule n ěkolikrát interpelovali 
otázku sálu, a domnívám se, že tady n ěkolik drobných úprav nastalo, ale te ď všichni cítíme, 
jak je tady nedýchatelno. Dopoledne je to tady jako  na nádraží a odpoledne je zde 
nedýchatelno. Mám takové odkrvení mozku, že p řemýšlím, zda jsem schopen interpelaci 
přednést.  
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 Budu interpelovat otázku Mod řan. Obrátili se na mne zastupitelé z Mod řan i ob čané, 
kte ří tam podepsali petici. Nastalo tam dramatické jedn ání ohledn ě propojení čty řproudé 
komořanské a expresního okruhu, který je plánován. P řináší to tam pom ěrn ě silné nap ětí, 
protože tato čty řproudá velkokapacitní komunikace by m ěla zasahovat do zóny, kterou lze 
pokládat za rekrea ční. Je tam n ěkolik institucí, které by to zasáhlo, nap ř. 
hydrometerologický ústav, který má potíže s p řístroji, které by p ři této velkokapacitní 
komunikaci mohly být nefunk ční apod. 
 Obrátilo se na nás n ěkolik zastupitel ů. Byl bych rád, kdybyste p ři odpov ědi t ěmto 
zastupitel ům mohl také dát informaci mn ě ohledn ě řešení. Jedno usnesení sice mluví o 
urbanistické studii v této oblasti, na druhé stran ě usnesení, které tuto komunikaci 
nedoporu čuje k řešení, které mod řanské zastupitelstvo má, nebylo zrušeno. Je otázka,  nakolik 
usnesení mod řanského zastupitelstva je platné. 
 Prosím, abyste se k této v ěci mohl vyjád řit a odpov ěď zaslal jak mod řanským 
zastupitel ům, tak mn ě. 
 Druhou interpelaci mám ve v ěci m ěstského okruhu. Zú častnil jsem se zajímavé diskuse 
na Novotného Lávce, kde byly na jedné stran ě organizace, které se zabývají alternativním 
řešením dopravy v Praze, na druhé stran ě byli magistrátní ú ředníci v četn ě ředitele 
Magistrátu. Vyvstala tam otázka kapacity m ěstského okruhu, zp ůsobu jeho financování a po řadí 
ve výstavb ě městského okruhu. 
 Co se týká po řadí, je pravda, že ministerstvo dopravy zm ěnilo prioritu ve vn ějším 
silni čním okruhu kolem Prahy, prioritou se stává jihových od města. V p řípad ě, že by se severní 
část okruhu ne řešila a realizoval by se d říve m ěstský okruh, znamealo by to, že bychom si 
mohli vytvo řit novou severojižní magistrálu, pokud by byl tento  velkokapacitní okruh 
realizován d říve než vn ější okruh.  
 Chci se zeptat, jak je to ošet řeno v územním plánu, abychom nerealizovali m ěstský 
okruh d říve než vn ější. Pokud to není, navrhuji, abyste se zabýval, ja kým zp ůsobem to ošet řit, 
aby nastala priorita až po vn ějším okruhu realizovat m ěstský okruh.  
 Druhá v ěc je otázka kapacity okruhu. Domnívám se, že kapaci ta je siln ě plánovaná a 
že se zintenzivní doprava nap ř. v Praze 6 - propojení Strahova a Pelc-Tyrolky, je  to ta část, 
o které mluvím, a bude to mít nep říznivé dopady na místní dopravu práv ě v oblasti 
Jugoslávských partyzán ů, kula ťáku, Prašného mostu.  
 Chci se zeptat, zda lze akceptovat n ějakou redukci tohoto kapacitního okruhu. Další 
věc je, zda máme jasno v oblasti financování, protože  20 mld. je na náš rozpo čet hodn ě. 
Představy o PPP projektech jsou chimérou. Neslyšel js em o PPP projektu, který by nem ěl dopad 
na městský rozpo čet.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Druhou část interpelace odpoví kol. Šteiner, na první stru čně já. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Kol. Hoškovi bych odpov ěděl na otázky týkající se m ěstského okruhu. Chápu, že hovo říme 
zejména o úseku Strahovský tunel - Pelc Tyrolka. Ne souhlasím v tom smyslu, že PPP projekty 
jsou chiméra, myslím, že v řadě evropských i mimoevropských m ěstech úsp ěšně fungují. To, 
že to není finan ční perpetum mobile v tom smyslu, že n ěkdo daruje m ěstu peníze, to je jasné, 
a samoz řejmě na hospoda ření m ěsta i PPP projekt dopad má. To je bez jakékoli disk use, nikdo 
to netají a s tímto se po čítá. 
 Pro vaši informaci. V sou časné dob ě probíhá obchodní ve řejná sout ěž na poradce hl. 
m. Prahy pro p řípravu finan čního modelu úseku Strahovský tunel - Pelc Tyrolka. Věřím, že 
do n ěkolika týdn ů by m ěla být tato ve řejná obchodní sout ěž uzav řena, čímž by hl. m. Praha 
mělo získat odborného experního poradce, který v ěrohodn ě a expertn ě porovná jednotlivé 
varianty financování v četn ě potenciálního modelu PPP a dá m ěstu doporu čení, jaký finan ční 
model zvolit, což by se m ělo odehrát v horizontu p ůl až t ři čtvrt ě roku, což koreluje s 
horizontem nabytí právní moci stavebního povolení n a tyto stavby, minimáln ě na jejich první 
etapy. V ěřím, že v p říštím roce by realizace této části okruhu nebo n ěkterých jeho staveb 
mohla být zahájena. 
 Na druhou stavbu jedná se o tunelovou stavbu. Délk a výstavby bude podstatn ě delší 
než u úseku pražského okruhu Ruzyn ě - Suchdol a Suchdol - B řezin ěves, kde v jednom p řípad ě 
jde o tunel hloubený a jinak pouze o stavby pozemní  či mosty. 
 Tím chci také říci, že dle mého p řesv ědčení nehrozí p ředstih m ěstského okruhu p řed 
pražským v severozápadním segmentu m ěsta. P řesto ale mohu potvrdit, že v žádném p řípad ě není 
v zájmu m ěsta zprovoznit m ěstský okruh v tomto úúseku p řed tím, než bude zprovozn ěn okruh 
pražský. I územní plán a všechny projektové dokumen ty k p říslušnému úseku m ěstského okruhu 
vždy po čítaly a po čítají s tím, že v dob ě zprovozn ění bude v provozu p říslušný úsek 518 a 
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519 pražského okruhu.  
 Tolik ke konstruktivní části, o čem hovo řil dr. Hošek. K mén ě konstruktivní části 
musím říci, že opakuje argumenty Ateliéru pro životní pros t ředí a pana dr. Kužvarta. Mám 
na mysli v ěty o nadm ěrné či zbytné kapacit ě městského okruhu. V územním plánu je jasn ě 
definováno, na jakou kapacitu má být m ěstský okruh postaven. Nejsou to čísla nahodilá, jsou 
to čísla vycházející z detailních po číta čových simulací Ústavu dopravního inženýrství a 
dalších institucí. Ti, kte ří hovo ří a dokonce píší v čera na m ůj st ůl stejn ě jako na st ůl 
několika dalších koleg ů tento dopis pana dr. Kužvarta a jeho Ateliéru pro životní prost ředí, 
ti, kte ří o tom hovo ří a píší, nemají zájem p řizp ůsobit m ěstský okruh aktuální situaci, mají 
zájem jediný - zdržovat výstavbu jakékoli dopravní stavby na území hl. m. Prahy z d ůvod ů, 
o nichž nechci spekulovat. Možná to jsou d ůvody altruistické, jejich životní filozofie - 
to je v po řádku, možná to jsou d ůvody i jiné. Nechci spekulovat, ale jsem bytostn ě p řesv ědčen, 
že d ůvody nejsou knstruktivní, ale destruktivní, to znam ená oddalovat výstavbu jak m ěstského 
okruhu, tak dalších staveb. P řipomenu Strahovský tunel, u kterého na každou stavb u z celého 
souboru v četn ě nap ř. druhého mostu p řes Plze ňskou, který je nezbytný pro zprovozn ění 
Mrázovky, se práv ě Ateliér pro životní prost ředí odvolával naprosto nesmysln ě p ři v ědomí, 
že nemá šanci usp ět po mnoha p řechozích zamítnutích p říslušných odvolání, zdržoval o mnoho 
měsíc ů výstavbu druhého mostu p řes Plze ňskou, který je dopravní stavbou, která Smíchovu vel mi 
pomůže - pouze v zájmu toho, aby ješt ě více oddálil zprovozn ění tunelu Mrázovka.  
 Tolik odpov ěď na druhou část vaší interpelace. 
 K první části vím, že kol. Laudát má také informace ohledn ě sitauce na Praze 12 od 
pana starosty Hány. Možná po panu nám. Bürgermeiste rovi i p ředseda dopravního výboru k tomu 
něco oznámí. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 K první části interpelace odpovím jednoduše a vážn ě. Mám již p řipravené stanovisko 
SURMU. Problém bolavý tam je, jsou tam zpracovány d vě varianty. K první části interpelace 
bych pokládal za seriozn ější odpov ědět písemn ě, protože pro rozjit řené nálady to vyžaduje 
odpov ěď naprosto p řesnou, abyste s ní mohli pracovat dál s lidmi i ve výboru. Prosím oto čit 
se k písemnému vy řízení této části interpelace. Mám to již zpracované na stole, s  paní 
ředitelkou a s dopravním výborem to jen pot řebuji prodiskutovat, a potom bude odpov ěď b ěhem 
několika dn ů vypracována a vyexpedována.  
 Dalším dotazujícím se je kol. Kasl se dv ěma interpelacemi - odtažené vraky - 
skladování, odtahy z prostoru letišt ě. 
 Druhá je postup výstavby SO v SZ sektoru HMP. 
 
P.  K a s l : 
 Myslím, že druhou interpelaci mohu odložit, protož e se týká téhož.  
 Pan ředitel Magistrátu by m ěl doplnit odpov ěď, zda je skute čně možné, že vláda 
přesouvá preference sama o své v ůli a nehledí na územní plán, na to, že máme v územn ím plánu 
zakotvenu návaznost nejprve silni ční okruh, a pak m ěstský okruh. Údajn ě byly takové dopisy 
mezi ministerstvem dopravy a Fondem dopravní infras truktury zasílány. Jde o to, jestli si 
ministerstvo nebo fond ne řeší své problémy nepln ění kilometr ů dálnic tím, že bude stav ět 
tam, kde je nejmenší odpor. Zajímá nás každý kilome tr kolem Prahy, ale severozápad p ředevším.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Stru čně doplním. Severozápad vypadá, že ŘSD je pod kuratelou m ěsta a pravidelných 
koordina čních výbor ů, p řipravuje se to zodpov ědně. Jak to všechno dopadne, je otázka i 
odvolacích procedur. To bude ješt ě n ějakou dobu trvat. 
 
P.  K a s l : 
 K první interpelaci, která má dv ě čási. Jedna se týká nedo řešení p řechovávání vrak ů 
na odtahových parkovištích. Je to téma, které se ta dy řešilo už v r. 2001. Jde o to, že na 
parkovištích, která mají pronajata správci parkoviš ť od TSK, jsou to parkovišt ě, kam odtáhnou 
auto, když si nedáte pozor, tak tam jsou také 2 - 5  let vraky. Není vy řešena otázka, kdo 
za n ě zaplatí, kdo je po roce odtáhne, kdo je bude řešit do prodeje. Myslím, že dnes je již 
zákonná možnost po roce s nimi nakládat jako s prop adlým majetkem. Je to pak státní majetek. 
Týká se to p ředevším parkovišt ě, kam jsem si jel pro své odtažené auto - Kotlá řka na Praze 
5. Prosím, aby bylo jasn ě sd ěleno, kdy se to vy řeší. Toto parkovišt ě jako jedno z n ěkolika 
v Praze je z velké části zapln ěno vraky, za které nikdo neplatí, které tam jsou zd arma, které 
tam jsou ekologickým nebezpe čím, te čou z nich oleje, nikomu nepat ří, nikdo se k nim nehlásí. 
Vidím pana ředitele Hroudka - je to spíše interpelace na odbor úřadu než otázka na samosprávu.  
 Druhá poovina interpelace se týká odtahování z let išt ě, kde je zvláštní režim. Česká 
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Správa letiš ť tam má své pražské území a má domluvený odtah. Pol icie ČR a na zásah Policie 
ČR i M ěstská policie - te ď se dostáváme k tématu, které m ůžeme tady řešit - odmítá informovat 
vlastníky odtažených vozidel o tom, kde vozidlo je.  Říká, že se jí to netýká, že firma, která 
má smlouvu s Českou správou letiš ť, to d ělat nemá. Z řejm ě - te ď jsem v oblasti spekulací 
- TSK prosazuje jedinou firmu. Argumenty mohou jít dokonce i tak daleko, že je zájem vytvo řit 
novou socialistickou TSK odtahovací službu. Pak už je jen kr ůček k pražské taxislužb ě, státní 
podnik, tedy obecní podnik, podobn ě pak m ůžeme mít uklízecí firmy a všechny další komunální 
podniky - víde ňský model.  
 V ěřím, že M ěstská policie by mohla fungovat v této roli, pokud státní Česká policie 
fungovat nechce. Je nep říjemné, když vám odtáhnou p řed letišt ěm auto a nemáte se kde zeptat, 
jestli vám ho ukradli nebo zda je n ěkde na odtahovém parkovišti.  
 
Nám.  B ü r g  e r m e i s t e r : 
 Kol. Blažka jsem omlouval, ředitel odboru se také hlásí k tomu, že musí vypraco vat 
důkladnou písemnou odpov ěď. N ějaký vývoj se v posledních týdnech řešil v této problematice 
i v rad ě. 
 Dalším p řihlášeným je kol. Witzany - ve řejné zakázky a smluvní vztahy s PVK. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené dámy a pánové, rád bych obrátil vaši poozor nost k metodice, resp. k praxi 
zadávání ve řejných zakázek. P ři této p říležitosti bych rád p řipomenul panu primátorovi, 
kterého zde bohužel nevidím, že již p řed n ěkolika m ěsíci jsem ho požádal o p ředložení 
informace o metodice zadávání zakázek v organizacíc h jako je Dopravní podnik, TSK a PVS. 
Dostalo se mi odpov ědi, podle níž toto je do jisté míry pole neorané a že se na zajiš ťovaní 
pracuje. Od té doby jsem žádnou informaci nedostal.  Zdá se mi zvláštní, že bychom zde na 
Magistrátu nev ěděli, jakým zp ůsobem jsou zadávány zakázky v Dopravním podniku, v TSK, a PVS. 
Jsem si jist, že informace zde je, a proto opakuji sv ůj požadavek. 
 Pokud jde o OMI, který by se m ěl řídit slavnostn ě p ředstavovanými novelizovanými 
pravidly, proslýchá se, že ne vše je zcela v po řádku, že údajn ě n ěkteré zakázky jsou 
manipulovány nap ř. prost řednictvím stanovování vah, a to až po otev ření obálek. Vzhledem 
k tomu, že váhy nejsou zve řej ňovány v Obchodním v ěstníku, zákon to neukládá, ale mnohé 
organizace, kterým jde o transparentní a pr ůhledné zadávání ve řejných zakázek, tak činí. 
Naše pravidla umož ňují oba p řístupy.  
 Myslím si, že ur čité pochybnosti vzniknou vždy, a proto je t řeba se podívat na 
konkrétní p řípady, abychom se ujistili, že pravidla nejsou pouh ou pot ěmkinovskou vesnicí 
a že pod formáln ě vylepšenou fasádou zadávání ve řejných zakázek neprobíhá stejn ě nebo h ůř 
než v minulosti. 
 Z toho d ůvodu jsem požádal pana ředitele OMI a paní mgr. Knížkovou, aby mi umožnili 
nahlédnout do zápis ů z hodnocení n ěkterých konkrétních zakázek. Byl jsem velmi p řekvapen 
stanoviskem, podle n ěhož člen ům zastupitelstva není umožn ěno nahlížet do t ěchto zpráv. 
Přitom upozor ňuji, že toto je výsostnou samosprávnou p ůsobností a tudíž samotné zadávání 
veřejných zakázek souvisí s výkonem mandátu a ze zákon a zastupitel ům musí být p řístup k t ěmto 
informacím umožn ěn.  
 Tento postoj považuji za neakceptovatelný a žádám,  aby byla zjednána náprava. 
 Dále m ě znepokojila informace, podle níž se zástupci samos právy zasedání často 
neúčastní, konkrétn ě členové rady, p řípadn ě vesm ěs koalice. Snad proto, že se obávají, že 
pozd ěji budou uvedeni na n ějakém seznamu chybujících. 
 Na druhé stran ě se dovídám od n ěkterých zástupc ů samosprávy nap ř. z Prahy 7, že jsou 
v p řípadu, kdy se jim nelíbí postup komise, ředitelem OMI šikanováni a je jim vyhrožováno, 
že se již p říšt ě práce takové komise nezú častní.  
 Zdá se mi, že se z tohoto d ůvodu Magistrát op ět v této souvislosti, ale i v souvislosti 
s jinými v ěcmi, stává jakýmsi tajemným hradem v Karpetech, jak o tomu bylo za minulých 
volebních období.  
 Ukázal bych konkrétní p říklad, v čem může být problém p ři vyhodnocování ve řejných 
zakázek. Myslím si, že mechanismus dob ře znáte.  
 V Obchodním v ěstníku je uve řejn ěno po řadí hodnotících kritérií bez toho, že by byly 
uvedeny konkrétní váhy. Pravidla pro hodnocení nabí dek konkretizují, jakým zp ůsobem je 
při řazeno bodové hodnocení podle ceny tímto vzorcem. U ostatních kritérií se pouze říká, 
že se boduje na škále 1 až 10.  
 Co tento vzorec znamená? Hodnotí se na škále 1 - 1 0 a vyšší ceny se liší od maximálního 
bodového hodnocení od nejnižšího o procento, o koli k se liší od nejnižší ceny. Jestliže v 
tomto p řípad ě nejlepší cena je 85, horší cena je 100 ve vyjád řeném bodovém hodnocení, 
hodnocení dvou zakázek se liší pouze asi o jeden bo d. 
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 Na druhé stran ě u jiných kritérií je možné použít plné škály, prav idla jsou vágní, 
od 1 do 10, pokud použijeme u lh ůty v m ěsících lineární p řístup, dostaneme 8 a 10.  
 Takto stanoveným bodováním dostáváme výsledek, kdy  vít ězí nejvyšší cena. Je to dáno 
tím, že aritmeticky je sout ěžena pokuta a smluvní pokuta, která by m ěla být irelevantní, 
místo ceny. Obávám se, že k tomu dochází velmi často, že mechanismus, že celá metodika 
hodnocení zakázek ve své podstat ě k této manipulaci vede, nejen že dává prostor, ale  vede 
k tomu, že cena má ve skute čnosti velmi malou váhu. Nejen cen ě je p ři řazeno nízké procentuální 
hodnocení, ale díky velmi nízkému rozp ětí mezi body nejlepší a nejhorší nabídky v cenovém 
vyjád ření snižuje váhu cenové nabídky na úplné minimum. 
 Proto bych poprosil, aby v této souvislosti byly p rov ěřeny n ěkteré konkrétní sout ěže, 
a to sout ěže týkající se výstavby protipovod ňových opat ření, speciáln ě část č. 33.  
 Cht ěl jsem p ůvodn ě požádat o informaci, která se týkala sout ěže na výstavbu trasy 
4C2 v obrovském objemu, nicmén ě velmi vst řícný p řístup pana ředitele, který mi všechny 
informace poskytl, m ě vede k tomu, že tuto informaci dále nepožaduji. 
 Dále bych cht ěl požádat o to, abychom byli informováni o návrhu n ovelizace pravidel 
pro zadávání ve řejných zakázek v souvislosti s platností nového zák ona v návaznosti na vstup 
do EU. O toto jsme již v minuosti žádali, ale pokud  vím, o žádném návrhu jsme informováni 
nebyli. Tolik k problematice zadávání ve řejných zakázek. 
 Ke smluvní vztah ům mezi PVK a PVS. Už jsem na to upozor ňoval v rámci bodu čisti čka. 
Opakovan ě nám bylo slíbeno, že zastupitelstvu bude p ředložena komplexní informace týkající 
se právních rozbor ů ohledn ě nutnosti nebo nenutnosti prodloužit smlouvu o prov ozování 
vodohospodá řské infrastruktury mezi hl. m. Prahou a PVK a násle dně zastupitelstvo nebo rada 
rozhodne. Žádnou takovou informaci jsme op ět nedostali. Dovídáme se z tisku, minimáln ě z 
kuloár ů, že rada toto prodloužení schválila. Op ět zde nebyl spln ěn slib, který byl dán a 
cht ěl bych v ědět, pro č tomu tak je. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Myslím, že na ob ě části interpelace je rozumné odpov ědět písemn ě.  
 K první části. Musím konstatovat, že p říklad je hezký, je extrémní a siln ě 
demagogický, protože je sestaven, aby sloužil svému  ú čelu. Podotýkám, že tak jako tak 
metodiku budeme muset opustit, nová se p řipravuje, rada ji ješt ě neprojednávala. Co je fakt 
a co je jednoduché si ov ěřit zhlédnutím výsledk ů všech ve řejných obchodních sout ěží, že na 
rozdíl od vašeho tvrzení v 90 % rozhodla cena. Na d ruhou stranu kdyby m ěla rozhodovat jen 
cena, mohli bychom d ělat to co ministerstva, to jsou jednokriteriální so ut ěže na cenu, což 
by nebylo z pohledu investora praktické a racionáln í vynakládání náklad ů.  
 Odpov ěď na interpelaci zpracuje OMI analýzou všech protipo vod ňových sout ěží, kde 
jasn ě dokáže, že se mýlíte. Že nastavená pravidla jsou j edny z možných, to dob ře víte, číselné 
řady jsou jedny z možných, vyvíjely se b ěhem práce komisí za poslední rok a výsledky jsou 
přehledné, pr ůhledné, tém ěř automatické. 
 K interpelaci v části ur čité suverénní kvantifikace toho, jak probíhají OVS jako 
nepr ůhledné a tajemné, se ohradit musím. Je to dokazatel né a je to ve zve řejn ěných usaneseních 
rady zcela z řejmé, sta čí si dát práci a čísla se řadit. OMI to ud ělá na základ ě vaší žádosti.  
 K PVK. Myslím, že pro právní subtilnost a pro to, že rada se tím zabývala toto úterý, 
odpov ěď p ůjde velmi rychle a písemn ě. Velmi otva řeně jsme o tom informovali na tiskové 
knferenci a nemá cenu zakrývat naše jasná stanovisk a. Podotýkáme, že uklízíme smetí, které 
nám nadrobilo minulé zastupitelstvo. Vy jste v n ěm sed ěl, já ne. 
 Dalším p řihlášeným je paní Reedová - řešení odtahu vozidel léka řů p ři výkonu návšt ěvní 
služby. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Vážený pane nám ěstku, vážené kolegyn ě a kolegové, obrátili se na mne zástupci 
praktických léka řů s žádosti o pomoc p ři řešení dlouhodobého problému týkajícího se odtahu 
jejich vozidel p ři výkonu návšt ěvní služby.  
 Údajn ě se pokouší tento problém bezvýsledn ě řešit na p ůdě pražské radnice již delší 
dobu. Jimi navržené řešení spo čívá v potvrzení skute čnosti, že jsou řádně registrovanými 
zdravotnickými za řízeními povinnými poskytovat p římo ze zákona pacient ům návšt ěvní služby. 
 Zajímalo by m ě, zda tato v ěc byla řešena a pokud ano, s jakým výsledkem. Pokud ješt ě 
definitivní řešení není, zajímalo by m ě, kdo je kompetentní tuto v ěc řešit a na koho se mají 
léka ři obrátit.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Hledám o čima, jestli n ěkdo odpoví na míst ě. Jestli ne, jsme odkázáni na písemnou 
odpov ěď. 
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 Dalším p řihlášeným je paní Božena Petrová, ob čan - zm ěna územního plánu č. 720, žádost 
o odpov ěď na dopis, petice a interpelaci. Nenechám hlasovat a dávám slovo paní Petrové. 
 
P.  P e t r o v á : 
 Dámy a pánové, zastupuji zde ob čanské sdružení Libe ňský ostrov. Jak víte, jako p řed 
rokem, tak i dnes jsme demonstrovali p řed budovou Magistrátu proti hospoda ření s pozemky 
na Libe ňském ostrov ě. P řed rokem jsme p ředali panu primátorovi dopis a petici ob čanů, ale 
bohužel dodnes jsme nedostali odpov ěď. 
 Členové našeho ob čanského sdružení zhodnocují pozemek ostrova, na kte rém sídlíme již 
od r. 1927. Magistrát tyto plochy získal bezplatn ě od státu a dnes se místní obyvatele snaží 
z ostrova dostat. Kdyby však státní orgány bezezbyt ku plnily své povinnosti, nemohlo by dojít 
k užívání pozemku bez z řízení práva trvalého užívání a tudíž by u tohoto po zemku nedošlo 
ani k p řechodu vlastnického práva na obec. 
 Špi čka Libe ňského ostrova slouží již 77 let k rekreaci stovek l idí, kte ří zárove ň 
desítky let pozemek zhodnocují. Kdo zná tuto lokali tu, ví, že tyto aktivity místu prospívají, 
a to i s ohledem na naši pé či o faunu a floru nivy Vltavy. P řitom práv ě p řírodou se Magistrát 
tolik ohán ěl, než povolil likvidaci mok řadu, kde žila chrán ěná ropucha zelená. Jde o sousední 
Rohanský ostrov, kde byly zasypány, u řezány a zni čeny desítky strom ů, oploceno 6 ha a na černo 
vybudováno golfové h řišt ě.  
 Zajímavá je skute čnost, že tento pozemek je majetkem Dopravního podni ku hl. m. Prahy, 
kde v p ředstavenstvu jsou 4 radní, z toho 3 nám ěstci primátora. P řesto se zde tyto aktivity 
mohly vybudovat pod zást ěrkou terénních úprav, bez povolení a v rozporu s pl atným územním 
plánem. 
 Pan nám. Bürgermeister tuto nezákonnost kryje a om louvá i na zasedání zastupitelstva 
- viz nezodpov ězená interpelace opozi ční zastupitelky paní Reedové. Vysv ětluje to jako 
dočasnou záležitost. To znamená, že do časn ě tam bylo navezeno 90 tisíc m3 zeminy a do časně 
bylo oploceno 6 ha, stromy a žáby také z řejmě zahynou do časn ě.  
 Pro č se musí urychlen ě měnit územní plán, aby zlikvidoval zahrádká ře a další 
organizace? Co se skrývá za t ěmito urychlenými kroky? Za podpory nepravdivých arg ument ů jsou 
některé aktivity zvýhod ňovány na úkor jiných, bez ohledu na ob čany, p řírodu, logiku v ěci 
i dodržování zákona.  
 Máme zahrádky zhruba na 3,5 ha, to je asi polovina  velikosti území, kde byl vybudován 
golf. Jsou to ale stovky ovocných strom ů a ke řů, které mají být zlikvidovány. Tráví zde sv ůj 
volný čas stovky našich člen ů, jejichž rodiny s láskou obhospoda řují a zhodnocují místní 
pozemek. Skrývá se za tím mnoho práce, zejména po p ovodni. Chatky zde byly povoleny již p řed 
válkou tehdejšími ú řady. Zahrádky jsou plíce m ěsta a nejlevn ější lapa č smogu. To v ědí i ve 
sv ět ě a EU tyto aktivity podporuje, dokonce dotuje, ne ž e by je vyhazavali z m ěsta. 
 Náš Magistrát však na úkor zadluženosti z řejmě pot řebuje investovat. Úspory nejsou 
nutné. Tato naše aktivita udržování zelen ě je léty osv ědčená a d ěláme ji zadarmo. P řesto 
nás Magistrát bezd ůvodn ě vyhání, mimo jiné též proto, že tudy povede protip ovod ňový val, 
který však naše území míjí. Pro č budovat za draho ve řejn ě prosp ěšnou zele ň, když je lokalita 
veřejn ě p řístupná a lidé sem rádi chodí již dnes? Park by byl o vhodn ější nap ř. na míst ě, 
kde je nyní golf a plot s nápisem Zákaz vstupu.  
 Ve sn ěmovně se sice p řipravuje zákon, který má částe čně napravit nesrovnalosti a 
mezery v legislativ ě týkající se nejen zahrádká řských kolonií, ale domníváme se, že p ředevším 
samo vedení Magistrátu by se m ělo snažit toto nedopat ření napravit a ne naopak využívat. 
Děkuji vám za pozornost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Na tuto interpelaci odpovím hned a jist ě i písemn ě. Paní Reedové jsem se dnes ráno 
omluvil, vypadlo mi to ze systému kontroly nezodpov ězených dotaz ů.  
 Paní Petrová to ode mne slyšela p řed rokem, vy, kte ří jste p řišli s ní, také. 
Stanovisko m ěsta je pevné a jednozna čné a znáte ho. V sou časné dob ě se m ění územní plán v 
záplavových územích, celé území od protipovod ňové linie k řece je aktivní zátopová oblast 
ur čená pro rozlivovou funkci řeky. Z p ředpis ů, které z toho vyplývají a z pevného názoru 
vodohospodá řů a odborník ů v takovém území m ůže být vzrostlá zele ň, tráva, vodní prvky, prvky 
pro volný čas lidí, ale v žádném p řípad ě ne ploty, stavby apod. Budeme m ěřit všem stejn ě. 
Situace je taková, že po schválení územního plánu b ude ve řejn ě projednán projekt p řeměny 
celého území od Nergelliho viaduktu ke špici libe ňských záliv ů mezi řekou a povod ńovými 
liniemi jako centrální m ěstská zele ň. Jak projekt dopadne, tak se bude realizovat. Až s e 
bude realizovat, opustí tuto plochu jak autobazary,  tak v nezbytném rozsahu zahrádká řská 
činnost, tak golf. Všechny parciální zájmy se budou muset pod řídit zájmu celom ěstskému, jak 
schválí toto zastupitelstvo a rozhodne toto zastupi telstvo o pen ězích. 
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 Nemám k tomu co dodat. Za rok na shledanou, uvidít e, že své slovo držíme.  
 Dalším p řihlášeným je pan Jírava. 
 
P.  J í r a v a : 
 Dnes jsem dostal do ruky informa ční bulletin Magistrátu hl. m. Prahy, který je datov án 
dokonce kv ětnem 2004. Hned na str. 10 je seznam člen ů ZHMP pro volební období 2002 - 2006. 
U mého jména je uvedena p říslušnost Strana zelených a u jména prof. ing. Petr a Moose SOS. 
 Hned na další stran ě je nadpis Termíny zasedání RHMP a ZHMP a p řehled klub ů 
zastupitelstva. To jsou str. 10 a 11.  
 Možná, že takových chyb v této p říru čce je mnohem víc. Žádám, aby byla okamžit ě uvedena 
na správnou míru naše politická p říslušnost, aby u mého jména i u jména pana prof. Mo ose 
bylo SNK. Žádám, aby to bylo okamžit ě napraveno. Možná by stálo zato p říru čku ješt ě jednou 
přečíst, možná podobných nedostatk ů je v ní víc. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Musím konstatovat, že okamžit ě t ěžko, je to úkol panu řediteli. Kýve hlavou. Nezbývá 
než se omluvit za takové hloupé chyby. Bulletin je t řeba rychle znovu vydat.  
 Posledním p řihlášeným je kol. Hošek, kterého jsem z řejm ě k této interpelaci 
vyprovokoval svižn ějším tvrzením, kdo nás zatáhl do problém ů smlouvy o smlouv ě budoucí s 
PVK. Podotýkám, že to bylo zastupitelstvo jednající  v krizovém režimu hl. m. Prahy v dob ě 
t ěsně po opadnutí velké vody.  
 
P.  H o š e k : 
 Vyjád řil jste se, že sou časná rada se vypo řádává se smetím starého zastupitelstva. 
Rád bych v ěděl, jaké je to smetí a budu požadovat, abychom toto smetí ozna čili a abychom 
se n ějakým zp ůsobem dopracovali k tomu, kdo toto smetí zap ří činil. Jedná se skute čně o 
odprodej akcií PVK, když jsme schvalovali odprodej 34 % akcií PVH ve prosp ěch Veoliy. Bylo 
to v zá ří r. 2002. Na st ůl nám byl dán materiál o prodeji t ěchto akcií jako velice výhodný 
a zárove ň tam byla podsunuta tzv. rámcová smlouva o smlouv ě budoucí. Menšinov ě jsme odmítli 
tento materiál projednávat, materiál se ale p řesto projednával. Odmítli jsme, protože jsme 
pochopili, že tato smlouva má své chyby. Díky této smlouv ě jsme odmítli materiál schválit. 
Přesto byl schválen v ětšinou. Správn ě ozna čujete, že je to smetí, možná je to ješt ě s 
vyk ři čníkem. Tato smlouva umož ňuje našemu partnerovi, aby smlouvu o provozování ho spoda ření 
s vodou nem ěl jen do r. 2013, jak to dostal od Fondu národního majetku, ale dalších 15 let. 
Díky tomu p řijdeme o možnost vypsat nové řízení a získat miliarady korun k tomu, abychom 
měli nap ř. na čisti čku.  
 Domnívám se, že je to velký proh řešek minulého zastupitelstva. Proto vás, pane 
náměstsku, žádám, abyste prošet řil, kdo p ředkládal tento materiál, s jakým výsledkem 
hlasování to bylo, kdo pro to hlasoval a kdo za to ponese aspo ň politickou odpov ědnost. 
Domnívám se, že mnoho lidí, kte ří pro to hlasovali a také to p ředkládali, sedí nejen v tomto 
zatupitelstvu, ale také v této rad ě.  
 Prosím, abyste na p říští zastupitelstvo dal konkrétní materiál o tom, j ak probíhal 
předklad, kdo ho p ředkládal, jakým zp ůsobem byl schválen a kdo ponese odpov ědnost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Myslím, že jsme se k tomuto tématu p řihlásili k písemné odpov ědi. S tímto 
konstatováním a s prázdným stolem dalších p řihlášených k tomuto bodu kon čím bod 38 a kon čím 
dnešní dubnové jednání ZHMP. D ěkuji všem za pozornost a soust ředěné jednání.  


