Stenozapis z 5. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 22. 3. 2007

Prim. Bém:

Vazenéclenky acélenové ZHMP, pani a panové starostky a staroswdZeni hosti, dovolte,
abych vas fivital a zahdjil zarowe 5. jednani ZHMP. Konstatuji, Ze toto zasedani bgire svolano
a byli na &) pozvani vSichntlenové ZHMP.

Jako obvykle i dnesni zasedani a jehdbgn se penasi na internetovych strdnkach
www.praha-nisto.cz

Podle prezence je v této chviltifpmno 64¢lendt ZHMP. Konstatuji, Ze je to nadpola@wii
vétSina a zasedani je tudiz usnasenischopné.

Pisem& se pro nemoc omlouva pan mgr. Chalupa, pani mgidingka s ohledem na
zahranéni cestu. Mam zde hlaSen&kolik lehce pozdnichifichodi.

Dovolim si pozadat, aby dne3ni zasedagfibpan radni Stpanek a Ilvan BedmnaDekuiji.

Damy a panove, obdrZeli jste navrh programu jedr@amomu vam byly rozdany materidly,
které mivodré nebyly uvedeny v ndvrhu programu jednani a dogt&eajako navrh do upraveného
programu jednani. Tyto materidly rada schvalilasmém zasedani 20fdzna a s ohledem na jejich
duleZitost doportuje zdadit je na program dnesniho jednani.

Jednd se o tisk Z989 obsahujici navrh poZadamkstskych ¢asti na ponechani
nevyterpanych telovych prostedki poskytnutych z rozgidu hl. m. Prahy vr. 2006 pro nasledné
vyuZiti v r. 2007. Tento tisk se dopduje z&adit na program jednéni jako bod 21 a déle tisR& 0
navrh na uvoldéni rezervy pro réstskécéasti hl. m. Prahy vyti@né v kapitole 1016 rozpm hl. m.
Prahy pro r. 2007. Tento tisk se dopaije zd&adit na program jednéni jako bod 22. Oba tyto body
vnimame s ohledem na financovani rozvojovych ptéjeistskychéasti jako vyznamné aitbzité a
nepovazujeme za nezbytné, abyskalo na dalsi dubnové zasedani zastupitelstva graliledem na
vyznam infrastrukturnich priorit v jednotlivych kitglach néstskycheasti.

Damy a panové, dovoluji si otét/rozpravu k navrzenému famu jednéni. Do rozpravy se
hlasi pani ing. Kousalikova ke tmedréni naléhavosti navrhu na izaeni tisku Z 989 a Z 026.
Pripravi se paniigdsedkys Ryslinkova.

P. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegové, clkita bych poprosit o podporu izeni &chto dvou tisk.
Proces fipravy tiski byl ponerné slozity a vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo jgden posunuto,
bfeznovy termin by nebylo moZzné splinit, kdybychomsdhgo tisky nefijali na zastupitelstvu a
nejednali o nich. Oba tisky se tykajéstskych¢asti. MEstskécasti tyto prodiedky potebuji pra¥ na
zatatku roku. Proto jsem si dovolila &ldt néco, co neni obvyklé a poprosit vas, abysimiptyto dva
tisky do dnesniho jednéni zastupitelstvaki)i vam.

Prim. Bem:
Pani pedsedkyr RySlinkova ma slovo.

P. RySlinkova:

Damy a panoveé, céla bych vas pozadat o iz&eni tisku Z 015, ktery by vam mohl byt
rozdan, do bodu nyniislo 21. Jde o zvoleni novyahleni vybor. Tento navrh vznikl po paimeé
dlouhém jednani mezi jednotlivymi politickymi klubyla bych velmi rada, kdybychom to dnes
mohli projednat. Bkuji.

Prim. Bém:
Pan pedseda Slezak.

P. Slez4k:

Pane primatore, cktbych poZadat, aby do programu dnesniho jedné&tiigielstva jako bod
¢islo 1 bylo zgazeno programové prohlaSeni rady Prakiatepro Zivot. @vod je ten, Ze na prvni
strance tohoto prohlaseni posledrtav zni: Programové prohlaSeni rady je zavazkemtigiadi
reprezentace hl. m. Prahy atd. Vzhledem k tomisrae nensli moZnost toto fipominkovat, byl



(pokratuje Slezak)

bych rad, vzhledem ktomu, Ze je to zdvazkem pélitireprezentace hl. m. Prahy, aby to bylo
zarazeno.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Zajek ma slovo.

P. Zajicek:

V navaznosti na debatu n&evejSim politickém grémiu bych dopénval, aby se programové
prohlaSeni rady stala@dnetem jakési viejné besedy nebo semirgro zastupitele v momentu, kdy
bude co kontrolovat, to znamena kdy budou precizpvikoly, jednotlivé body a kdy bude prvni
vyhodnoceni, to znamend kol€ervna t. r.

Podpdil jsem na grémiu Zazeni bodu pani radni Kousalikové z tohwatiu, Ze to jsou
urgentni penize hla¥mpro malé nistskécasti.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi gihldSené k navrhu padu jednani, dovolim si rozpravu ugiav

Mame zde 4 navrhy. Jeden od parfadpedy Slezdka — it programové prohlaSeni
k projednani, ejmé pan pedseda myslel i ke schvéleni za ZHMP. S timto réwrise neztotoZnim
proto, Ze programové prohldseni, jehoz jsem Bgllidadatelem k projednani v kade zavazkem
politické reprezentace, ktera v rukou drzi exekuti¥sta. Je to zavazek rady. V této chvili to fiéen
byt zavazek ZHMP. Vime, s jakym vysledkem volby adly. Vedeni rista ma svou exekutivu.

Na druhou stranu jako velmi rozumny vnimam nawahgpzastupitele Z&jka. Mohu slibit, Ze
rada zorganizuje diskusi k programovému prohlasady, kterého se budou mociastnit vSichni
zastupitelé. S velkou praéglodobnosti se dohodneme na organizakily v pribéhu cervna, pipadré
i se starosty a dalSimi, kfdy se chili viastni diskuse &astnit.

S navrhem kolegy Slezakaradit programové prohlaseni rady k projednani naupitelstvu
za zpracovatele se neztatafi. Budeme hlasovat o tomto navrhu kol. Slezakan B8, proti 32,
zdrzelo se 15. Tento navrh nebyl schvalen.

Navrh pani pedsedkys RySlinkové — Z 015¢tyti zmeny ve vyborech — projednano i na
jednotlivych klubech. S timto ndvrhem bych se Ztotio

MuZzeme pistoupit k hlasovani o navrzich, s kterymi se ztotgi. Kdo souhlasi s navrhem
kol. Ryslinkové na Z@zeni bodu Z 015 do programu jednani? Pro 65, fratdrzel se 1. Navrh byl
prijat, tento bod bude ¥azen jako fivodni bod 23, ktery se mozna stane dalSitagavymcislem.

Dal3i dva tisky — ing. Kousalikova — tisk Z 98%vrh poZzadavk na ponechani nevgrpani
Gcelovych prostedki poskytnutych z rozgidu v r. 2006 pro rstskécasti k vyuZziti v r. 2007. Kdo je
pro navrh na Zazeni tohoto bodu do programu? Pro 63, proti Getdse 3. Navrh bylifjat. Tento
bod bude Z@zen jako ph ¢islo 21.

Tisk Z 026 — uvolsni rezervy pro réstskécésti v kapitole 10 rozgidu na r. 2007. Kdo je pro
zaazeni tohoto tisku do programu jaka ph 227 Pro 63, proti 0, zdrZel se 1. Navrh hyjep.

Nyni budeme hlasovat o navrhu programu jednard f@kku. Kdo souhlasi s navrhem? Pro
54, proti 0, zdrZelo se 10. Navrh byijat.

Damy a panove, schvalili jsme si program dneSpéumani. Zbyvd ndm zvolit ndvrhovy
vybor. Dovolim si pedloZit ndvrh na sloZzeni navrhového vyboriedsedkyd Alena Samkova,
¢lenové — pan zastupitel Stadnik, pan zastupitek&Mig, pan zastupitel Habrnal, pani zastupitelka
Halov4, pani zastupitelka Drhova a pan zastupiteibz. Jako tajemnici vyboru si dovolim
navrhnout pani Lenku Danielisovaeditelku odboru legislativniho a pravniho.

Pripominky nevidim, miZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 66, proti 0, zdrZzel séN@vrh byl
prijat.

Konstatuji, Ze jsme werpali veSkeré nezbytnosti k tomu, aby jednéani mdiyt zahajeno a
zdarrg probihat.

Pristupme k projednani jednotlivych bindDovolim si poZzadat pana nam. BlaZzka, aby se ujal
fizeni jednani.



Nam. Blazek:
PoZzadam o Uvodni slovo pana primatora jaledkladatele navrhu dalSiho postupu z&jist
zameéru Praha.

Prim. Bém:

Damy a péanové, dovolim sitgdlozit dlouho oekavany tisk, ktery je pro jednani
zastupitelstva prvnim souhrnnym komplexnim matenélktery pedstavuje veSkeré nashromézé
informace, data a zéwy zraznych studii urbanistického, architektonického ekteru az po
ekonomické a marketingové analyzy. Jde o dokumdety shrnuje vysledky téen 2,5leté préace,
analyzuje za&kry z jednotlivych studii, navrhuje néargjSi reSeni charakteru organtzého ve smyslu
zabezpeeni gipravy vlastni kandidatury Prahy naiadani LOH. Obsahujg¢adu nezbytnych
nalezitosti, tedy organizai, ekonomickei urbanistické povahy.

V materialu, ktery vam iedkladame a v usneseni ktomuto materidlu se zeeipu
navrhuje vzit nagdomi strénou rekapitulaci jednotlivych krak predkladaci zpravu priméatora hl. m.
Prahy. S ohledem na rozsah dokumentu, s ohledeppmérné zdatnou medializaci vSech kiokl.

m. Prahy, které s#éiuji k cili odpowdét na otdzku, zda poddme nebo nepoddme kandidaturu n
porddani LOH, si dovolim byt mintédné strany, protoZe si myslim, Ze naprosté&sma z vas je
s materidlem podrolérseznamena a dovolim si nechat spiSe prostor gtedmou diskusi.

Vlastni usneseni, které se navrhuje ke schvélastupiteim hl. m. Prahy, také obsahuje
GUzemni analyzu, kteréka, Ze v Praze je mozno fidolat LOH. Obsahuje zény z ekonomické a
maketingové analyzy moznéhotpdani LOH. Tyto z&uy tikaji ano, LOH mohou byt pro hl. m.
Prahu vyhodné.

Obsahuje zpravu o pini jednotlivych Ukal vyplyvajicich z usneseni ZHMP, které jsme
schvalili 24. 2. 2005. PovaZzuji to za korektni, o£boto neni prvni jednani na téma olympiada, ale
prvni obsahujici Zadané komplexni materialy. Jezhs®mdani za sebou mame, takZze material obsahuje
i zpravu o plgni Ukoki usneseni ZHMP z Unora 2005.

Material obsahuje @b zawry nejvyznamgijSich studii a nejpodstatisich sdleni, ktera se
tykaji ptipadného rozmishi jednotlivych sportoviSa® uz na Gzemi hl. m. Prahy, nebo v ostatnich
regionech CR. Obsahuje ponné detailni navrhy, které se tykaji mozné lokalizameremonialniho
stadionu, mozné lokace olympijské medialni vesnice, obsahuje informace igppdné vystaub
plaveckého arealu, kde by se odehravala podstastaodnich disciplin.

Samoz¥ejmé material musi také obsahovat nejpods§afrorganizani nalezitostii proceduru
k ptijimani kandidatury. Je touteZité pro to, abychom si asomili, v jaké fazi se nachazime.
Nenachazime se ve faztineéni néjakého zavazku, kterého bychom do budoucnosti miismiat
s ohledem na moZzné riegdvidané negativnitdledky, které by usgadani takovéhoto sporto¥n
spole&enského svatku mohloripést. V této chvili se nachazime na druhém ponéysirstupinku
z nejmérs deseti, které nés j&stekaji a v kazdém z¢h deseti krok, které bychom museli étit,
kdybychom chtli poradat v Praze LOH, je mozné&init rozhodnuti, které f@dchozi kroky bude
negovat, a to v okamziku, kdyby se zjistilo, Ze inedlnym @ekavani, Ze olympiada bude pro Prahu
vynosna, Ze iinese pordrné vyznamneé fidané hodnoty, kdyby se ukézalo, Ze jsou tady tékov
bezpeé&nostni hrozbyi jina rizika, ktera budou racionalnim argumententigpparadani LOH.

Tato procedura dnétka, Ze pokud zastupitelé vyslovi souhlas s navrhamodani fhlasky
na kandidaturu, vten okamzik po odeslani takokiBlggky se Praha stavaéstem uchazeskym.
Znamena to povinnost vyplnit dotaznik, ktery Pratalrzi z ugiedi Mezinarodniho olympijského
vyboru, ktery bychom vygbvali pfi kladném stanovisku ZHMP asi v lednu nebo v Unpiigtiho
roku. Dotaznik uZz je zavaZsim dokumentem neZ odeslani zemiého dopisu do Usdi
Mezinarodniho olympijského vyboru, kde na jednoduwhgedepsaném formuiéiikdme, Ze se
uchéazime o podantiplasky na kandidaturu padani LOH. To je role gsta uchazeského.

Jaké jsou naklady uchazkého mista? Jsou to naklady spojené se zmapovanim,
zpracovavanim analyz, s definovaniregné olympijské vize, s dalSim zpracovavanim Gzeimmébo
rozvojovych studii. S ohledem na skiriest, Ze Praha je velkym krasnymtstem, by ma swj
Uzemni a strategicky plan, ktery v této chvili altizujeme a fedpokladam, Zze na jednom z blizkych
zasedani zastupitelstvéimeseme v nové podobk projednani a schvéleni zastupital v této chuvili
nema rozvojovou vizi do r. 2020. Strategicky plammoha ohledech definuje pouze obecna
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vychodiska, obecné zasady a obecnéreudni rozvoje résta, ale nejde do takové miry deiaitio
jaké si niize dovolit jit tato olympijska vize.

Dovolim si tvrdit, Ze Wase uchazstvi Prahy veSkeré naklady, které investujeme, jsou
néklady, které se &stu vyplati, jsou vyhodné, jsou dokonce nezbytesilirze chceme rozumnym
zpisobem spravovat #sto a rozvijet. Z uchagského nista se za 1,5 roku az za dva roky Prafiaem
promeénit v mesto kandidatské. Z 10 — 15 uch&geych nést Mezinarodni olympijsky vybor vybere 3
— 5, 0 nichZzekne, Ze jsou kandidaty a budou se uchazet ¥&pkto bude pfadat LOH v r. 2016.

Kdybychom si chtli nalit ¢istého vina, a myslim si, Ze je to na dneSnim jednastupitelstva
nezbytné, poloZzme si odp&al na otazku, do jaké miry — bavime-li se o kandigana r. 2016 — ma
Praha redlnou Sanci z¥iit. Velmi malou, a to z ddbk znamych skutmosti, které vychazeji z reality
ucinénych rozhodnuti V r. 2012 LOH bude hostit Londyjeavysoce nepravgodobné a hradi to
s 99,99%ni jistotou, Ze pro r. 2016 bude vybrag jontinent pro ptadani LOH. Realisticky se
muazeme pibliZit ke kandidatie na r. 2020 nebo 2024.

Kandidatské rgsto je jiZ povinno zpracovat daleko detaj#i predevsim ekonomické analyzy,
které vydefinuji prostor fipravy s velkou odpasdnosti, a teprve v horizontu dalSich dvou &t p
rozhodnuti Mezinarodniho olympijského vyboru o &gbjednoho ze 3 — 5 kandidatskycksnse
vitézné mésto stava rstem poadatelskym.Rikam to proto, abychom si &tomili, jaka je sila
dneSniho zavazku rozhodovani. Nechci to padeat, ale povaZuji za zasadni, aby kazdgiel o
¢em hlasuje, abychom si &domili, co to pro nads znamena i ekonomicky, abycrsnuwdomili
piidané hodnoty saasné pozice, kterA umadie nejen dotknout se takovych fenomeako je
zahrankni marketing mista — nejen Prahy, ale i cal®, ale gedevsim se hla¥ndotknout rozvojové
vize mesta. V tom je tato faze pro mne jako pro primategent;si.

ProtoZe neni mozné, by pozice uchazského rgsta, jit do tendru jen na oko, dovolim si
fici, Ze to myslime velmi zodp&tné a vazg a Ze nedddme nic na oko. Proto také&eukladame
k vzeti na ¥domi zastupitelstvu navrh organingho zabezpeni pipravy celé kandidatury.
Obsahuje i nadvrh na zaloZeni ob&qros@sné spolénosti. Do této chvile organizai pripravu
zabezpeovaly jednotlivé organy, odbory Magistratu hl. mraRy. Nej¥tsSi podil na fipraw a
zpracovani materialu &h Gtvar rozvoje mista. Obrovské pattovani si zaslouZi pani #editelka
Kubikova a cely jeji tym architeldtodbornili, ktery material o 350 strankéach, ktery je sienétoho
nejpodstat§sino, do dnedniho dne zpracoval. Obrovsky diki saiolupraci £eskym olympijskym
vyborem a se stovkami exp&rtv mnoha fipadech i dobrovolnik kteri touto mySlenkou jsou
nadSeni a ki prikladaji svou ruku k dilu.

Zastupitelstvu se navrhuje poddihtdSku ke kandidate na psadani LOH v Praze v r. 2016
se v3im, co jserfekl pred rékolika okamziky. Zarovi se navrhuje schvalit organtzd zabezpéeni
kandidatury wetn® zaloZeni obech prosgsné spolénosti, ktera se stane profesionalnigfesem,
které se bude vlastniipravou zabyvat. Obeé&rprosgsna spolénost nese jméno Praha olympijska.
KdyZ o tom dnesiemyslim, tak jsme moZnasituto spolé&nost nazvateska republika olympijska.
Kdyz se zodpotdr¢ podivate do jednotlivych dokumeént do rozloZeni jednotlivych sportovnich
disciplin po celéCeské republice, tak zjistime, Ze se sknégedna o celorepublikovou udalost, nikoli
olympiadu prazskou, ale olympiadieskou. Dovolim si tvrdit, Ze je to jedna z mych pdcek. |
ostatni regionyCech a Moravy, jist jizni Cechy a sedniCechy, severgeské regiony, Liberecko,
Ustecko, wité Plzeisky kraj, ale i také Moravskoslezsky kraj nebo dibeavsky kraj budou velmi
vyrazrg a pozitivré doteny gipadnym psadanim LOH Weské republice, potaZzmo v Praze.

Druha ma podminka: olympiada musi byt vynosna.iNeoZné, aby se k¥ olympijskym
hram Praha zadluZila. Kdyby tomu taklmbyt, nebudeme je padat.

Vychézime-li ze vS8ech dostupnych dat a z racioolrargumerni, dovoluji si tvrdit, Ze
nektefi oponenti olympijské myslenky argumentuji styleolympidda bude obrovskym zavazkem,
Praha na to nema, Praha na tom pidd Prosim vSechny, kiese chystaji takto argumentovat i na
dneSnim zasedani, aby naregstavili racionalni @ody. Neargumentuji sportovnim fandovstvim
mySlence olympiady, ¢koli si toho nesmir& vazim, ale argumentuji pouzé&isly, studiemi,
rozvojovou vizi, jak bude vypadat Praha vr. 200B@osim, aby vSichni oponentinili totéz.
Zamkrete na sedm zapédsvou pravou nedominantni polovinu mozku, kterdnadtarosti emoce a
afektivitu, a argumentujte pouze levou, dominarktéra pracuije 8isly, s fakty, s konkrétnimi
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argumenty. To je cesta do budoucnosti. Odmyslenwel g®cifi, nejsou dlezité, dileZita jsou fakta a
data.

Druha ma podminka je, Ze budeme argumentovat ity acisly a Ze olympiada pro Prahu
bude vynosna.

Tretim mym argumentem je vyuziti specifickych olyrsgijch infrastrukturnich staveb pro
rozumny @el. Cas od ¢asu slychavam: podivejte se, pane primatore, tvadgly budou stat
megalomanské stavby, kamenné betonové zdi, ktédy miikdo nebude vyuZivat. Podivejte se na
hrizu strahovského stadionu a naizu Sazky arény. Odpovidam: nerozumim tomu, vZdy
argumentujete argumenty, které prawvdi pro to, aby Praha usilovala otpdani LOH. Pr&?
ProtozZe strahovsky stadion je nétitelnym symbolenmieskoslovenského sportu, sokolstvi a vztahu
ke sportu a k ndrodni soundlezitosti. Je to takiutni paméatka. Nasi povinnosti je se strahovskym
stadionem se rozumnvyrovnat. A olympiada je jeden z mala néastrojakym zpgisobem dat
strahovskému stadionu budoucnost.

KdyZz vedeme polemiku, jestli ceremonialni stadiobetianech nebo na Strahgwikam —
ved'me ji, nemusime se rozhodnout dnes, ani zitrazanirésic a ani za rok. \Wme polemiku a
hledejme vyuZiti pro strahovsky stadion.

Sazka. Nevim, jestli jste Wl ¢isla za laisky rok, ale pokud vim, tak tento jedkms
sportovni stan krothtoho, Ze mZe hostit takové udalosti jako je mistrovstvétsvv lednim hokeji,
jde do vynos. Jen to ukazuje, Ze dity potencial pro vyuZiti idchto velkych staveb v Praze nebo
v CR je a byt nuté musi.

Ceremonialni stadion musi mit vyuZiti druhy dengbgmpiadt. Pokud by byl v Letanech,
tak jedina rozumna vize je transformace ceremoitiélgtadionu na moderni vystavni aredl. Praha ma
minimalrg pétiprocentni, mozna je3tvyssi potencial v néstu vystavnictvi a veletrZnictvi na svém
Uzemi. Je to paradox, ale jsme jedimgn nestem, neskutaé atraktivnim z hlediska cestovniho
ruchu, ale i umigovani centra nejzrgjSich nadnarodnich monogolvelkych firem. Pravidekh se
dostdvame na prvni, druhd #ett mista vdchto mezinarodnich srovnanich, degto prazské
vystavnictvi je stale v plenkach. Odpusti mi to féddeSovice, tak Latany. Ugité to neodpovida vizi
moderniho veletrzniho #sta 21. stoleti.

Nepochybg rozvoj severni terasy v navaznosti na olympijskgjekt mize @inést obrovskou
stimulaci rozvoje severni terasy vystavnictvi aetnictvi na Gzemi Bsta.

Olympijska vesnice. Ddb vite, Ze se uvaZuje o dvou lokalitdch usmisblympijské medialni
vesnice Latany, Bubny. Dote vite, Ze Praze Zije zhruba sto tisic vysoko¥kpl8 % celkové
populace, obrovska kupni sila, obrovska také sfcqwniho trhu a dynamika rozvojeésta
v nasledujicich 10 — 20 letech. Nam jiném bude Praha stdawdo budoucnosti nez na v#dné,
nejlépe vysokoskolsky vzthné pracovni sile. Jestlizékao z vas chce polemizovat o tom, Ze Praha
ma dostaténé infrastrukturni zazemi pro vysoké Skolstvi, telové polemiky se ani nechcicastnit,
protoZze veSkerd fakta, ktera mame k dispozici, Hioypravém opaku.

Dovolim si tvrdit, Ze obrovskariglana hodnota budouciho rozvoj&sta v navaznosti na vizi
Praha olympijska je transformace jedné z infrastnuikich staveb, nejspiSe olympijské vesnice do
moderniho univerzitniho kempusu. Dokonce budu swmithlse vSemi, kié budou tvrdit — pane
primatore, to nesmitéekat do r. 2020. Je to pravda, to nesméedat. S velkou pravgodobnosti se
budeme snaZit tyto stavbyeufadit, aby se naopak ¢ipadt UsgsSné kandidatury Prahy na olympiadu
promenil univerzitni kempus v fibéhu olympiady na olympijskou vesnici a pak zpatkymaderni
univerzitni kempus.

Medialni, gipadré olympijska vesnice — jako tomu bylo v Athénache-dsuhy den rive
promenit v ponerné atraktivni kapacitu malometraznich bypro nejizngjsi ely, & uz bytovou
funkci nabizenou vokna trhu, nebo GZeme hypotetizovat, Ze Praha vr. 2020 budéepotat
startovaci byty pro mladd manzelstvi. Toto mohoudtgrtovaci byty pro mlada manzelstvi, mohou
plnit sociélni funkci pro socianpotrebné. Fidana hodnota této infrastrukturni stavby je dlehmé
nazoru nezpochybnitelna.

Pridana hodnota moderniho plaveckého aredlu, verktésése peadaly plavecké discipliny,
vodni pdlo atd. — vSichni, kdo v Praze Zijeme &asbse chodime koupat do prazskych bazgsie
s povdkem jdeme do jednoho Zkolika mala plaveckych argéle nests. VSichni se mnou asi



(pokratuje Bém)

budete souhlasit, Ze v této oblasti také ma Priahaipfrastrukturni dluh. | kdyZ se chysta dostavb
nékolika plaveckych areéla i kdyZz pan starosta Jak postavil typicky municipalni aquapark na
Barrando¥, stejré to nebude stit. Jsem peswdcéen, Ze i plavecky aredl, ktery by byl stavjako
souwast olympijského projektdi vize, si Praha zaslouZi. Bude to stat penize,daldny den po
olympiadct se olympijsky aquapark prami v municipalni teba multifunkni sportovi&. Je to opt
konstatovani, se kterymizko ntkdo miZe polemizovat.

Treti mou podminkou je, Ze olympiada musingst gidané hodnoty fedevsim ve vlastni
olympijské infrastruktie. To je zasadni argument, diky kterému bych byhiprkdo budeftikat
olympiact ne. Mame fedstavu a zpracované studie napovidaji, ifigapych hodnot je nepaimé
vice nez rizik, plus je mnohonasolin vice nez minds Kdyby olympiada nebyla veskrze
ekonomickym projektem, myslite si, Zze by ofgméani olympiddy byl tak obrovsky zéjem, Ze
uchazeéskych ngst by byly desitky, Ze by dochéazelo k tak neskutenu zajmu na mezinarodnich
trzich mést oto, kdo bude gédat olympiadu? Ne. Jéto tom v diskusi budou mluvit zastupci
Ceského olympijského vyboru — vidim tady pana keldi#tka, Soukupa, Peteru a celiadu daldich
osobnosti sportovniho & i vlastni olympijské mysSlenky. KdyZ se podivanpétky do r. 1982 nebo
1984, olympiady byly vynosné. To neathni jako argument proti vS8em Skarofilia, ktei od
samotného zatku tikaji, Ze Praha na to nema4, vsSichni g@itati, stejré jako Londyn a Athény. Kdyz
se pokusite do debaty zapojit levou, racionalnmidantni polovinu mozku, tak zjistite, Zeémito
argumenty tak neusjpete.

Na zavr. Schvaluje se podaniibladky, odeslanim dotazniku se Praha stava zhrabhl
nebo 12 misial uchazéskym néstem

Za druhé se navrhuje schvalit zaloZeni obguosgsné spolénosti Praha olympijska o. p. s.,
zakladatelem PrahaCesky olympijsky vybor.

Navrhuje se schvalit zakladaci smlouvu této obgmos@Esné spolénost a navrhuje se také
zvySit rozpget keZznych vydaj v piislusné kapitole o 15 mil. K jako vklad do zaloZeni této
spole&nosti.

Dovedu si samdejme predstavitiadu kritickych poznamek na tuto adresu. Zadarmo ani
obecré prosgsna spolénost nemize fungovat a Zit asiko si gedstavit neprofesionalni zpracovani
n¢jaké olympijské pihlasky nebo dotazniku. Profesionalni prdce musimemat vloZeni finamich
prostedki. KdyZ rikam viloZeni finatnich prostedis, takiikam, Ze tyto finaéni prostedky se hl. m.
Praze nekor@¢ bohat vréati.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. #hlaSen je pan zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Vazené kolegy® a kolegové, il bych rekolik piipominek k celému projektu, ktery sleduiji
jako starSi zastupitekholik let od té doby, co se o tomczdo mluvit.

Zatal bych podmisnymi investicemi. Podmimé investice do dopravni a technické
infrastruktury budeteba @init mnohem dive a rychleji. Doufam, Ze i letosSni rozfed tomu trochu
pomiZze, aby se urychlila vystavba jakéstského okruhu, tak ifprava rekonstrukcetisticky
odpadnich vod. Budeme dale sledovat vystavbwsilmd okruhu ze statnich p&na vystavbu metra,
které se stavi také v reziiggta s minimalnimifsspévkem statu.

V8echny tyto investice — mimo sitmiho okruhu — jsou &any na U¥r. Jsou to Ugry jak
Evropské investni banky, tak nastroje dluhové sluzby. Myslim &,éfm rychleji se dostavi, tim
bude lépe.

DalSi ¢asti jsou investice do #aeni, kterd by byla sdéasti olympijské mySlenky. Tim
myslim variabilni vystavigtv Lethanech ve variasitna olympijsky areél. Pozemky jsowsta, zaplé
pan lih, Ze firma ABF tam nepostavilaga femi roky kamenné vystavistkteré tam rflo podle
smlouvy s nistem byt, takZze tato variantdstava otetena. Ptdm se, kdo bude investorem? Budouci
uZivatel vystavidt, mésto, nebo o jakém podilu se asi uvazuje?

Olympijsk& vesnice. V materialu jsou uvedeny Bubd¥ @i projednavani urbanistické studie
v tomto zastupitelstvu bylil¢eno, Ze by @sto né&lo usilovat o pozemky v Bubnechidel rekolika



(pokratuje Zajitek)

meésici Sprava Zelezémi dopravni cesty tyto pozemky prodala #®@RKO, coZ je developer, ktery
funguje na komeni bazi. Ptdm se, zda bude jednano s firmou ORKOM Ze by nil v Bubnech
vyrast rgjaky univerzitni kampus, nebo zda siegune urbanisticky budouci olympijsk& vesnice a
nasled vysokoSkolské koleje jinam. Ptam se proto, prosiaée plati schvalena studie tzemi Bubny,
kterou zadal utvar rozvojedsta, ktera péita se zcela jinym vyuZzitim.

Co se tyka plaveckych sportibi se mi projekt na Maninéch, ale je tam oviana i Sutka,
kterou se uz od r. 1990 se zastupitelstvo ghamazi dostait, i kdyZ v r. 1990 schazelo pénmmé malo
peréz na stavbu tohoto plaveckého arealu.

Myslim, Ze je tam §liS otewenych otadzek co se tyka financovani. Bigdeno, Ze by to #a
byt olympiada, ktera by se tykala celého statu, e, tak statni exekutivy. Proto bych navrhoval,
aby nesto usilovalo o zavazné stanovisko statu, a tonadu zaruky vliady, ale formou zakona, aby
vlada navrhla Parlamentu zakon, ¢& podporuje za &akych podminek olympijskou myslenku
uspdgadat olympijské hry v Prahy.

Bylo i fe¢eno, komu to prosfe. Domnivam se, Ze dntské kase jako takové byl
olympijské hry neprosfby. | z marketingové studie Pricewaterhause to yyplo, ale musintici, Ze
propagaci sportu a podminkam pro vykonavani spatmest by to obrovsky prosgo. Prosglo by
to i stavebnim firmam a dalSim tpnyslovym od¥tvim, které by vtéto zdéleZitosti fungovaly.
Obrovsky by to prosflo turistickému piimyslu, cestovkam, hotigh, obrovsky by vydaly vSechny
obchodnitetézce a vichni obchodnici jak v Praze, taReské republice.

Souhlasim s tim, Ze jéeba takovou zaleZitostiipravovat na profesionélni Grovni. Ze je
navrhovano #izeni obec# prosgsné spolénosti, to jsem feswdcen, Ze je dole i takovéto akci.
Bylo by ale dobré, aby soéasré byly stanoveny kontrolni mechanismy na uUrovnéstake
samospravy, které by mohly kontrolovat, jak s peatty tato obeahprosgsna spolénost zachazi.

Domnivam se, neni to ndzor naseho klubu, jsoun@rory fizné, Ze pro Prahu je olympiadda
prili§ nara@nou akci a domnivdm se, Ze¢stska kasa na olympi&dnevydla. Proto se zdrzim
hlasovani.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim pana kol. Witzanyho.

P. Witzany:

Damy a panové,ipstoze vim, Ze podanfiplasky pro psadani OH v r. 2016 bude zejména
hlasy zastupitél dosavadni velké koalice nepochybschvaleno, dovolte mi, abych uvedikolik
argument, prat nehlasovat pro podanfiplasky v r. 2016. V fipadt potreby spojim dvaiispsvky.

Mé argumenty Ize vyj&d dvéma tezemi. Za prvé: dnesni rozhodnuti o pod&higsky pro
porddani LOH je podvodem na wgikeh. Za druhé: toto rozhodnuti je nezodfrwm hazardem.

Paadani LOH v Praze vr. 201Geuistavuje obrovsky zavazek hl. m. Prahy a €&éké
republiky, a to zejména fin&ni a organizéni. V tomto okamziku nehlasujeme o tom, zda obecn
podporujeme myslenku olympijskych hé&rzda si v budoucnu dokazemeegdstavit konani OH, ja
osobré ano, aletinime jako vrcholny organ hl. m. Prahy nesrdigdvaZzny viejny zavazek tykajici se
mozného ptadani OH v r. 2016.

Vzhledem k nutnosti gddani LOH pesngrovat téndt vSechny finadini a organizéni zdroje
hl. m. Prahy, jefeba se ptat zejména obyvatel, PréZzga teba se ptatithe nez rozhodneme o
podani pihlasky, zda jsou Prazendéigraveni finaSet obti, dlouhodols stradat pro prchavy okamzik
slavy v dols konani OH. V tomto smyslu jéeba ozné&t za podvod zpsob, jakym byla odsouvana
diskuse o ptadani celoprazského referenda k otazce podéifilagky byvalym nargstkem
Birgermeisterem a celou koalici. Navrh na podaigreada byl pedlozen ZHMP snad dvanactkrat,
pry o referendu diskutujme, az budou analyzy. Nyau analyzy, a jiz se podavéitpaska. V rdmci
Prahy jiz neni otem diskutovat, stazeni podan&htaSky by bylo ostudou, kterou si néheme
dovolit.

Podvodem je i rétorickd snah&epunout navrh referenda na celorepublikovou Greveo
neni v nasi kompetenci. LOH se tykafegevSim Prahy a v jejim ramci toto ctihodné zastlgivo
rozhoduje. Dote vime, Ze referenda na celorepublikové Urovni jspadstat nemozna.



(pokratuje Witzany)

Podvodem je i skuteost, Ze toto rozhodnuti jgnéno kratce po volbach do ZHMP, kterych
z hlediska kampanvétSiny stran jako by se pédani OH wbec netykalo. Nasli bychom snad na
plakadtech ODS, jejichz hlasy bude podanihlaSky nepochybh schvaleno, na plakatech
prokladanych portréty Pavla Béma slogan sapani OH? Ne. Byly zde vSak zavazky o postaveni
deseti stanic metra, 60 km siniho okruhu atd. Zatimco realizacéchto slibi se rozplyva
v himal4jské mize, Pavel Bém stavi dalSi vzduSmékgédbez ohledu na skuteeé nazory Prazdn bez
ohledu na finaéni moZnosti hl. m. Prahy. DokdZzeme se {ioua problént, kterym gedchazela
prfiprava na pfadani mistrovstvi s¥a v hokeji ¢i setkdni Mezinarodniho #nového fondu?
Rozhodovani podéasovym tlakem, podivné a neefektivni zakazky, pdaam@ a majetkové
machinace, riziko mezinarodni ostudy atd. Ano, B#ce se nakonec pdila zorganizovat. Jsme Si
ale wdomitadow vysSi a organizani nar@nosti pdadani LOH?

Jako PraZzané si jisprejeme urvat co neftSi podil ze spolmého kolée statniho rozpiu,
tekame velky fispsvek ze statniho rozgtu pro pgadani LOH, ale jsme také &my CR, jejichZ
statni rozpoet se topi v dluzich.Hpeti eura je v nedohlednu, deficity statniho ragponejsou pod
kontrolou a kjejich zkroceni jistnepomohou populistické sliby o snizovani dani vS&ude
zajimavé sledovat, jak se k navrhu n&dodini nesmighnakladnych LOH postavi vliadni kolegové
z ODS a koatinich stran, ktig Skrtaji citlivé socialni davky a dalSi vydaje srgaze snizit permanentni
deficity statniho rozptiu. Je krasé populistické fikat ano olympijskym hram, krasnym hram
v krasném rsste s krasnymi projevy a krasnymi ugwy nekterych politiki. Je nefijemné, ale
zatracen odpowdné rikat ne, pokud na takovouto megalomanskou akcimt@aookamziku reakh
nemame.

Véazené damy a panové, podatihlaSky pro psadani LOH vr. 2016 je nezodpamnym
hazardem. ¥im, Ze aspi nékteri z nas budou hlasovat zodgdwe s vedomim neredlnych zavairk
které bychom timto za vSechny Prazamjli. D ékuiji.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Prosim pani zastupitelku Semelovou.

P. Semelova:

Damy a panové, vazeny pane primatore, myslenkaj®©MKrasna, velice by se mi libilo
uspdadat OH WCR, ale nejsme v takové ekonomické situaci, abychbta mohli dovolit, a to nejen
Praha, ale cel@R, protoze OH nejsou zalezitosti pouze hlavnikstey ale celé republiky.

Aby se sehnaly penize na dalnice, prodavdEZ, aby se u3#ito ve 3kolstvi, ma byt
propoustno 20 tisic diteli. V socialni oblasti se rudizné davky, zdraZuje se eléki, plyn, vodné,
stazné a dalSi sluzby. Razaita zvla$§ v Praze je zvySovano ngjemné. Penize chybi obdighi
penize na rozvoj masového sportu. Véama si jen, kolik Zadosti je podavano na granty l&k kizh
muze nésto uspokojit. Kolik rodit si vzhledem k nakladovostiillec nenize di€ na sport dat. A
praw takovyto masovy rozvoj sportu bychonglimppiedevSim podporovat.

Pokud jde OH, ptam se, kdo &eho to zaplati. ZederejSich informaci z tisku to nevi ani
radni, penize ve statni kase nejstienové vlady a asociace kilage k tomu stavi velmi chladn
Znamena to, Ze se rozproda zbytek statniho majedhn se to bude platit ze sociélnich vy@afni
s jednim, ani s druhym nelze souhlasit. UZ staly zné projekty, analyzy a studie¢sto miliony
korun. Navic vypéty a Uvahy jsou velmi problematické — viz Londyithény, kde olympiadda bude
nakonec stat mnohem vic

V Praze nejsou navic Zzadné podminky, vSe je nagbadovat od zakladu, a to nemluvim o
historickém razu ista, o bezpmosti, o ekologii.

Z krdsné myslenky olympijskych her se nakonecestaglky business. Na velké finance se
nalepi fizné firmy, lobisté, ale ¥sto samotné o penizéijde. Je otdzka, do jaké miry jsme schopni to
také kontrolovat.

Fandim mysSlence OH, ale mohu uijistit pana pringtde uzivan nejen pravou, ale i levou
hemisféru a Ze nejsme v takové ekonomické sitidigichom si to u nas mohli dovolit. Dopouii,
abychom nadéale sledovali ekonomicky vyvoj, aby byldudovana infrastruktura, abychom se
systematicky fipravovali na pipadny pozéjsi termin, kdy bychom davaliiplasky na OH.



Nam. Blazek:
Deékuji. Pan zastupitel Jech.

P.Jech:

Damy a panové, pan primator nas vyzyval ktomwychbm k projednéni této zalezitosti
pristupovali racional& a ja se o to pokusim.

V lednu nam pan primator sliboval, Ze na Unoroastupitelstvo Ppravi informativni tisk a
na lreznové proceduralni tisk. V Unoru jsme se neédEtiv nic. Sliboval mi také v odpadi na
interpelaci, Ze material budadre projednan ve vyborech. BohuZzel, ve vyboreckétdrt projednano
nebylo, protoZze materialy v té dofes€ nebyly k dispozici a nebyl tam nadasovy prostor a nikdo
Z odpo¥dnych sodasnych pedstavited Gtvaru rozvoje résta nebo odpadny radni za tuto oblast se
na jednani vyboru nedostavil. Byl tam pouze jakstlpan poslanec Burgermeister.

Nam. Blazek: 5
Pane zastupiteli, velmi se vam omlouvam. Zadancth$e o zklidini, i reditele odbat.
Jedname o vaznédsi. Bud'te tak laskavi adnujte pozornost projednavani. Omlouvam se, palte.

P.Jech:

Omezim se na citace, abych zachoval racionéisiup k \&ci.

Vr. 2005, kdyZ zastupitelstvo jednalo o stejnézoe, tehdejSi n&fstek primatora pan
Bilrgermeister proslovil tutoétu: Zcela souhlasim s tim, Ze budeme-li vést na ti@tna zagrecnou
diskusi, jejimz vystupem bude, zda podat nebo repqkhldSku, bude rozumné na toto svolat
mimoradné zastupitelstvo.

K tomu do dnesniho dne nedoSlo a dnes projednapachéni pihlasky jako jeden z 25 béd
jednani.

Hlavnim podkladem pro naSe rozhodovani bfanbyt broZura, kterou jsme dostali, shrnuti
studii. Ze studii je nejvyznar§si a nejkomplex#jsi studie Pricewaterhause Coopers s. r. 0. Dovolim
si z této studie ocitovat to, co v br@éwneni, co je vipvodni rozsahlejsi marketingové studii:

,U verejnych inform&nich zdrofi jsme spoléhali na integritu informaci, aniz bychtyto
informace jakymkoli zpsobem zkoumali, auditovali, potvrzovali nebasimwali. Negebirame proto
jakoukoli odpo¥dnost za pesnost nebo Uplnost takovych informaci. Nikdo bynglespoléhat na
vystupy z této zpravy nebo na jakoukoli jejithst. Tato studie neni studii proveditelnosti prajek
porddani OH v Praze vr. 2016 nebo v r. 2020, tatdisttaké neni studii proveditelnosti jakéhokoli
jednotlivého projektu, ktery je vtéto studii naem zmign nebo doporéen a ktery toto p@dani
podmiiuje. Tato studie népdstavuje investini dopordeni pro jakykoli typ investora v jakychkoli
oblastech zniiovanych v této studii.”

Pan primator tady zminil jednuwée, a tam doSlo k vyznamnému vyznamovému posunu.
Zminoval nap. vyuZziti olympijské vesrtky pro univerzitni kampus. BohuZel studie Colpornu
z letoSniho roku vybudovani nebdepudovani olympijské nebo mediélni veé&myi na kampus
jednoznén¢ vylucuje. Dovolim si znovu ocitovat:

,BYlo zjiSténo, Ze realizace plnohodnotného kampusu v Uzeggnych lokalit neni mozna, a
to jak z divodi kapacitnich, tak staveBtechnickych. Stavelitechnické a dispoani iFeSeni
olympijskych objeki nedovoluji snadnou transformaci na vysokoSkolskekevé prostory. Dale
proto bylo podrobgji posuzovano mozné umésti jen ubytovacich arealkoleji). Vyznamovy rozdil
mezi kampusem a kolejemi je dost podstatny.”

V tomto duchu vyznamovych posumozdili mezi kolejemi a kampusem, rozdil mezi studii
proveditelnosti a marketingovou a ekonomickou siudi se jakocervena ni tahne celou medialni
kampani, ktera probihala v médiich v reZii propagablympiady. CEkuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Kol. Poche.
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P. Poche:

Na Uvod bych fedeslal, Ze jsem také zastancem olympijské mysS|ealey takto sloZity
materiél si zaslouZi podro8i8i rozpravu. Zeptal bych se pana priméatora naasgekty, které mi
unikaji v predkladu.

Za prvé. 52 zastupitielodmitlo projednavat programové prohlaSeni rady qivdobi 2006 —
2010 jakotadny bod programu. Mrzi ¢nto i z pohledu fedkladu Prahy olympijské, protoze
v materidlu neni ani zminka o olympé&dNevim, bude-li to tam dopno na semin& se starosty a
zastupiteli wervnu nebo az se budeme uchazet o kandidaturumepeu tam zmimy ani zakladni
kroky. Bud’ bylo programové prohlaseni Sito horkou jehlou, sdtihlo pedloZzit 4 ngsice po zvoleni
nové rady, nebo to bylo opomenuto. Rad bych sedisk\proc to tam neni.

Za druhé bych se rad zeptal rom podobného jako kol. Witzany, a to je otazkarmfda. O
tom byla cela debata na podzimiegd volbami. Mnohokrat jsme byli médii dotazovaak pe stavime
k otdzce referenda. Pan priméator sefifha vyjadil zcela jednoznén¢ v televizni debdt Otazky
Vaclava Moravce o tom, Ze se zasadi o konani celdnéo referenda. &kaval bych zavazek, Ze ve
chvili, kdy se Praha bude uchazet o kandidaturbugiose ZHMP fedloZit legislativni navrh na
konani celorepublikového referenda tak, abyém fParlament mohl hlasovat a ukazalo se, kdo bude
v Parlamentu tuto mySlenku podporovatedpokladdam, Zze ODS ano, protoZe pan primator je 1.
mistoffedsedou. CSSD se ke konani referenda hlasi dlouhédoBad bych slySel, i kdyz
pravdpodobré podpdim tento navrh, zavazek k referendu.

Nam. Blazek:
Prosim pani Tylovou.

P. Tylova:

Navéazala bych naispivek kolegy v otdzce referenda. @atjsem upozornit, Ze pro konani
celorepublikového referenda by bylo fadia zndnit zakon, ovsem pro konani mistniho referenda toto
neni poteba, nizeme ho vyhlasit. Strana zelenych je jednou za skteré slibovaly okanim, Ze se
zasadi o to, aby bylo vyhla3eno mistni referenduPnaze. V Prazeipdevsim proto, Ze se Pra#ian
vliv poradani her dotkne nejvice. Proto by bylo lopdadat mistni referendum prav Praze. Nic
nam v tom nebrani.

Podivala bych se na konani OH z trochu jinéhogquhhhez mi kolegové, a to z pohledu vlivu
na zivotni prosedi. JiZ v sotasnosti Prazangeli negativnim dopaon zhorSeni Zivotniho prastdi.
Praha byla vyhodnocena jakasto s velice problematickym Zivotnim priestim, emise do ovzdusi,
které zpisobuji takové zn@sSteni, které ma vyznamny vliv na Zivotni prigedi i nacloveka, hluk,
ktery ob&Zuje PraZzany dern Kvalita Zivotniho prosedi v Praze dokonce neodpovida poZadawvk
zakona. Velk&ast ulic je v normach hlukurgkraiena, aniz by pro to Magistrat cokokldl. Naf.

v lofiském roce misto planovanych 76 mil. na protihlukopateni nebyla v této oblasti vynaloZena
ani koruna.

Obdobr je to s emisemi prachu a rioxA najednou se dozvidame, Ze Praha bude zatiZzena
dalSimi velkymi stavbami, kter&ipesou negativni vlivy na Zivotni préstli, a to nejen v prchavém
okamziku slavy, ale pokud by &y byt vyuzivany ekonomicky — aby nezely prazdnofako
strahovsky aredl, sam@ng piinesou toto zvySené zatiZeni.

DalSim dilezitym predpokladem, ktery by &h byt uclan je, Ze by cely zagn mél byt
vyhodnocen podle zdkona o posuzovaniivia Zivotni progedi. Podotykdm — ne jednotlivé stavby.
Samotejnme kazdé jednotlivé stavby budou odpovidat podle mdkak, Ze pro &ibude muset byt
Zzpracovano posuzovani Mivna Zivotni prosedi, ale dlezité je, Zze by ro byt v predstihu
zpracovano tzv. strategické posuzovaniwina Zivotni prosedi celého zawmu, které nam umozni
vyhodnotit vlivy vSech staveb v komplexu a tentiv wlosoudit. [Zkuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:
Dovolila bych si upozornit vS8echny kolegy na to,tady dnes &dame. Jsme v Uloze bariké
nebo bankovni rady, ktera rozhodujeijcpe, eventuakhinvestici na sjaky podnikatelsky zasm.



11

(pokratuje Ryslinkova)

Timto zanérem jsou OH. Podivejme se na to, co jsou naklady gsou vynosy, jak nam byly
piedloZeny.

Do néklad zcela nepochybnych, které jsou ve studii Z&doy, nejsou zapitany ci, které
byly zmirgény mymi kolegy, jako je ekologicka zd@t Chybi tam studie dopadu na historickésta.
Provoz, budovani vSechéai atd. nesmirh zatiZi to, co je velkou prazskou hodnotou, togg j
historicka hodnota. Nejsou tam z&fidny naklady na udrzbu velkych sportavido budoucna.
Vynosy, o kterych pan primator ha¥lp jsou gredevsim sportoviét které jist bude moZzné vyuZzit pro
velké sportovni podniky, ale nejsou to z naprosi&iny ta sportovi$f které obyvatelé Prahy
potrebuiji, totiz ta mensi, kam by mohli chodit trawilvy ¢as se svymi &mi.

Infrastruktura ano, jigtcast infrastruktury Prazeagtane. Je to ale ta infrastruktura, kterou
Praha ze vSeho nejvice fluje pro vlastni provoz? Snizi nam ihggovoz na magistrale atd.? |
tento vynos je podle mého nazoru gkud pochybny.

NejwetSim vynosem, ktery nepovaZzuji za Spatny, ale 2mivdobry, ale zvazme, zda tento
vynos je ten, do kterého chce Praha nena¥riavestovat 60 mid. K je jeji PR, zviditelani ve
SWte, predstava o tom, Ze o Praze se zase jednou buddém se€té¢ mluvit a bude vidt na vSech
obrazovkéach sta.

Na rozdil od kazdé solidni bankovni rady jsme Mige a politika nas stavi do situace
konflikta zajmi. Ti, kdo gedkladaji své investini zangry, jsou z velké #Siny €mi, kdo si je take
schvaluji, coz je nefér. Proto prosim své koledyy anovu zvazili, Ze investici, evijgku, kterou
tomuto investinimu zamiru hodlaji poskytnout, jsou penize, které jim n#ipgsou to penize
daiovych poplatnil, obyvatel Prahy, ev. vSech obyvatel celé republiigychz zamem je zcela jist
uZivat si sportovigt sledovat hezkou sportovni podivanou na televizoiorazovkach, ale nejsem si
jista, Ze updtbeni pinejmensim 60 mid., které jsou ve vaSich tabullagb vklad hl. m. Prahy mezi
vynosy celé akce, zda tato investice stoji za ¢j hadale budou chyb mala sportovi& ktera
potiebuji, Ze nebudou penize na zlepSeni Zivotnihaiedisv Praze. Nikde ve studii neni zaruka, o
které se houh, Ze tyto penize jsou realistické. Nebudu opak@kaiSenosti ostatnich &st jako je
Londyn. Vite, Ze Londyn ztrojnasobil rozfmt na své OH.

Kdyz zvazim vSechny vklady a vynosy, jsem hlubpteswdcena, Ze kror velké krasné
blyskajici se bubliny toho, Ze v Praze bude vep@rtevni s¥tova akce, vidim jen velmi malyimos
pro skutény Zivot a praci obyvatel Prahy.

Nam. Blazek:
Pan zastupitel Habrnal.

P. Habrnal:

VézZeny pane primatoréekl jste, Ze mame utlumit pravici a pouzivat leviRiotoZze se hlasim
k levici, tak jsem rad, Ze to slySim z vasich Gstice — to je to racio.

Pominu debaty o pénich, o infrastruktte, ocasu, protoZe jste u#@pobil své vystoupeni a
pripoustite konani her ve spravnéase. Chapu, Ze jéeba propagace.

Muj dotaz je realny: jak vypudite sysla? Myslim t@w§ protoZe sysel se stal maskotem OH
v Praze, mate ho na titulni stéari0 stranek z materialu j@&novano této populaci a z&vze studie
zni: nelze pemistit, nesmi se. Pane primatore, jak ttlatd, aby se s#éip, aby byl gemistn, aby tato
véc nezablokovala vystavbu. Mame zkuSenosti, Ze takdasto byva.

Vidim, Ze si nedate poznamky, Ze &doke vnimate, jsem nesmérpoSen. Zkuji za
odpowd’.

Nam. Blazek:
Pan kol. Weinert.

P. Weinert:

Vazeny pane primatore, vazZeni zastupitelé, dovaofie nékolik poznamek iubec ne
emociélnich, aledcnych a praktickych. Podivéate-li se na ekonomickimanku ¥ci ve studii, vyplyva
Z ni, Ze pimo naklady na hry budou 135 mid., z toho podihiray n&l byt zhruba 65, do
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(pokratuje Weinert)

infrastruktury 487 mid., z toho podil Prahy 85. iy sodtem se dostavame ke 150 mld., které by
se ntly investovat do r. 2016 — 2020. Znamena to, Zelyba o 17 mid. km¢ musel byt rozpeet
ro¢né navysen tak, aby se infrastrukturni investice teskaily.

V souwasné dob v r. 2007 mame v rozgtu 17 mid. vSech celkovych investic, kapitalovych
vydaji. Predpokladame-li, Zetast z nich by Sla ffmo na infrastrukturni projekty olympiady,
znamenalo by to navysit rozfet na kapitalové vydaje zhruba na 20 midngo

Krome toho je Praha zadluZena 33 mid., v r. 2009 — 2fide muset 11 mld. splatit. €ise
nam navysSuji finaini prostedky. Ptdm se, zda Praha ma potencial na to, apyalavé vydaje
vzrostly 27 — 30 mld. Kro¢né investic a z jakych prastdki se to bude hradit.

Je tam zavazek statu ve vySi kolem 300 mld. &hybi mi tu prohlaSeni statu, Zeékito
investicim se phlasi, Ze je bude akceptovat a v&énrealizovat a za jakych podminek. Otazkslo
d\¢ je, jak se stat k tomu postavi. Bez statu tutestici ugit¢ neprovedeme.

Dal3i otazka: co se stane s ptedky, které vynaloZzime, a olympiddu nedostanemeg@ tts
vyhozené progedky, nebudou racionampouzity pro rozvoj résta?

KdyZz se podivam do¢erejSiho Prava a cituji pani radni Kousalikovoer&tpise ,nad
financovanim jsme se j€Stibec nezamysleli®, tak se ptam, je-li to pravda,aqeé.

Nam. Blazek:
Pani nAm. Reedova.

P. Reedové:

Vézené kolegyh a kolegové, jsem rada, Ze byedloZzen komplexni materidl k fani
LOH, ktery nam davad moZnost vésicmou debatu o této nesmirprestizni akci, ale zarokeaké
nesmirg nar@né akci. Myslim, Ze debata j€ond, zaz8lo zde mnoho zajimavych otazek. Debata
nesmi v tuto chvili kotit, musi pokréovat, protoZze otazky musi byt zodgeeny, a to nejen co se
tyka ekonomické stranky. Uz jen v tomto materi@ysou ceny z r. 2004, takZze musime aktualizovat
ekonomickou stranku naklada pdadani LOH a byt velmi pozorniiiRlady jako je Londyn, kde se
z 250 mld. K Splhaji ndklady na 500 mld.cKjsou to Athény, kde vzrostly nakladytkrat, ale ve
vétSing zemi ged®zné naklady byly vzdycky hodroptimistické. Je protaeba, aby z#ly kritické
hlasy, protoZe jedihtakto akce rize byt UspSna ve chvili, kdy budeme kritické hlasy brat vazn

Také je patba, abychom do budoucnosti dostali analyzu doprzd#vze. V tomto materialu
jsem to také nenasla. Jsou to otazky ohiedivotniho progedi, které musi byt zodpézeny.
Samoz#ejme bude prostor pro diskusi 0 otdzce referenda, zdasgé, nebo celostatni. To dnesiter
nerozhodneme, ale musime se tim zabyvat do budstiicno

Od paatku nejsem {iliSnym podporovatelem padani LOH v Praze. Myslim, Ze to také
kopiruje nazor SNK-ED. Neni to snad proto, Ze byebyla giznivcem LOH, Ze bych ne#fa rada
sport nebo ne¥fila, Ze Praha nedokaZe tuto akci uggat, naopakétim, Ze to Praha dokaze, ale je tu
jedna velmi zasadni otazka — za jakou cenu. Negentaena finaini, o které se hodrdebatovalo, ale
je to také usili, mozna trapeni, které géga. Riznejme si — pro mnoho zemi to bylo bolehlavem.
Tieba Kandané splaceli 30 let LOH. Dovolim si citovat dr. Qwaez Indiana State University, ktery
ve své analyze LOHik&: Nasledné vyhodnoceni dopady olympiady nsagatelské zeintotiz
konsistentt ukazuji, Ze tu nejsou jkazné dvody, které by potvrzovaly pozitivni ekonomicky @ab
pramenici z&chto her.

Nicmérg si myslim, Ze kandidaturatde byt prosgsna. Podivejme se riapy Manchestru.
Dvakrat Zadal o p@adani LOH, nepovedlo se, ale dostaigatani her Commenwealthu, které se hodily
daleko Iépe do Manchestru a byly velkym &dpem. Myslim, Ze Gasgghem niize byt také bidding
withouth winning.

Urcité bych se nerada dostala do situace jako v pohadeepelce, kdy sestry se snazily za
kazdou cenu dostat do vytouZzenéhe\dtku a dezaly sicasti svéhoda. Proto Astadvam kritickym
hlasem, protozZe jefpdebat potebny a trochu tlumidkdy velké nadSeni. Na druhé sttdsudu plr
respektovat vaSe dnesni rozhodnuti, protoze jezZioodnuti ZHMP.
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Nam. Blazek:

Mam zde pihlasku mistopedsedyCeského olympijského vyboru pana Zetkai, ktery se
prihlasil do diskuse.Vzhledem k tomu, g&sky olympijsky vybor je spolipdkladatel, nemusime
podle mého nazoru a vykladu jednactadu hlasovat o jeho vystoupeni. Zadam pana Zkanzda
by mohl vystoupit. Pak bychom pokiavali v diskusi.

P. Zednéek:

Damy a panové, budu se drzet ndvodu pana primawoisamého zatku a budu se snazit
uplatnit racional® fungujici ¢ast mozku, ale nemohu se vyhnout uZ z titulu svkdea vCeském
olympijském vyboru apelu i na funkci té drut@sti, ktera pracuje s emocemi.

Jednou z népsgjSich otazek, kterou jsme museli odpovidat v paosledletech, byla otazka,
pro¢ chceme do Prahy ziskat LOH. Myslim, Ze odfgbwna tuto otdzku ma celotadu stranek, o
nékterych uz tady slova padla. Rad bych zminilgestedné, o které jsme tady nehtlipa to je
zmena vnimani Prahy v mezinarodnim sgelestvi.

Urcité vSichni z vas si vSimli zpravy o ijmkumu, ktery provedlo ministerstvo zahrarich
véci o tom, jak jeCeska republika a jeji hlavnidsto vnimana. Mame tam dva problémy. Za prvé
znalost o Praze &eské republice dité neni na té Grovni, na které bychom gélp a to
v nejvysiglejSich zemich Evropy a zaifipa za druhé nejsme vnimani jako moderni, prosioéra
velmi rychle se rozvijejici ze¢ra narod. Olympijské hry ve své moderni historéayrk této zméng
vnimani velmi vyznamnym #gobem pispély, a to v néstech od Soulu vr. 1988, kdy Korea
vstoupila na sétovy trh, do s@étového spolé&enstvi, pes Barcelonu, ktera se Zmila v nesmirg
prosperujici, atraktivni a na evropské urovni vaimiderni nisto.

Jednim ze z&kladnich kritérii, které Mezinarodyimpijsky vybor posuzuje ip pohledu na
jakoukoli grihlaSku a kandidaturu, je olympik legasi — co olyjsig@ hry ve nistt a v zemi po sab
zanechaji, jakym Zisobem ovlivni kvalitu Zivota lidi v této zemi.

Jestlize bychom nebyli schopni prokazat olympijsliévyboru, Ze olympijské hry budou mit
pozitivni vliv, nengli bychom ani Sanci.

Padlo hod#a slov na otazku ekonomiky. Velmiémmrzi, Ze ve vSechifspsvcich, které jsou
kritické, se hovti pouze o nakladech, ale olympijské hry jako obkévakce maji také své vynosy.
Jenom pimy prispivek Mezinarodniho olympijského vyboru, a to jéinm finartni dotace,
predstavuje zhruba 60 mid.cKJsou to prosedky, které fichazeji do ekonomiky #sta a zvedi, to
nejsou prosedky z toho statu adsta, které OH p@édaiji.

Velkou vyhradou byvéa dkdy, zda je Praha dostate velka, zda je schopna akceptovat
takovy paet navatvnika, ktei by prijeli na OH. V tomto sréru bych se kratce zminit o Athénach,
kde @irastek lidi, ktéi priletéli do Athén v srpnu 2004,fpdstavoval 2 % proti normalnimu stavu.
Praha je turisticky atraktivni, néipezla by vice turist, jen jinou kategorii, a to je kategorie, o kterou
by nam nilo jit.

Padla tady zminka o né@tu naklady na uspadani OH v Athénach a v Lond§nDosud
jediny oficidlni udaj zviejnény o ekonomickém vysledku OH v Athénach gety zisk 190 mil.
dolari. Vim, Ze se objevily jinéisla, ale oficialni udaj je tento.

Pokud jde o zvySeni néaklad Londyre, doSlo k tomu zrnou metodiky, kdy do nakl&dOH
byly zapd@teny i ndklady zejména na rehabilitaci Lee Vallgy(dZ je jedna z velmi zanedbanych
¢asti Londyna.

Veérim, kdyz zvazite vSechny raciondlni i emotivni angaty, Ze dosfjete k pozitivnimu
nazoru. Jakdesky olympijsky vybor jsmeijpraveni kdykoli a komukoli z vas poskytnout vedker
Udaje a informace, které velmidhe & sbirame,ifidime a analyzuje uz 7 let.

Nam. Blazek:

NeZ poprosim pana dr. Hulinského o vystoupeniamadaposledy ty, kiehovai v prilehlé
dvorargé, aby se okamiit uklidnili a zaali feSit své problémy jinde, nebo pozadam Magistrat o
vyklizeni gilehlé dvorany. Jestli vam to nigpada v této chvili nepétné, tak ma ano. Bu'te tak
laskavi a ztiSte se. O totéz Zadam sedici mimdaqroghrazeny zastupitém.

Pane doktore, mate slovo.
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P. Hulinsky:

NeZ z&nu s gispivkem: myslim si, Ze u tak zdsadnihotdeditého bodu, jako je olympiada,
méli bychom dodrZovat jednadad. | pro pana mistépdsedu Zeddka plati to, Ze kdyZ se chce
ujmout slova, paniedsedajici da hlasovat, jestliibe slovo dostat, protoZe neni zastupitelem a ani
starostou réstskécasti.

Vézeny paneiedsedajici, vaZzeny pane biépmny primatore, asi nikoho nigkvapi, Ze jsem
ptiznivcem olympiady. Neni to tim, Ze jsem 10dknem Olympijského vyboru, ale je to tim, Ze si
myslim, Ze olympidda do ¢ata Prahy p@t Nehovdim v tuto chvili za socialni demokracii, hdim
za sebe, za zastupitele aclavéka, ktery olympijské myslence jednozna fandi.

V tuto chvili se nachazime v obdobi podadihlaSky, a toto obdobi trvd zhruba rok.
Vyplnime podrobny dotaznik, poté se dovime, zddastaneme do obdobi kandidatskéhesta, to
znamena do obdobi, kdy sé&t prést stava kandidatskymiradou prav. Nap ve své propagaci mohou
pouzivat symboly olympijskych krdh Toto obdobi bude trvat ddervence 2009, a az poté se
rozhodne, kdo bude padatelskym réstem. Jestlize se dnes bavime o tom, Ze By nmzhodnout
v8ichni PraZzané, cela republika v referendufipat k tomu, ale do obdobi, kdy budeme v obdobi
kandidatského ista. V tuto chvili je to z mého hlediska velniediasné.

Co se tyka olympiady, musimertsti nékolik zakladnich slov. Prvni je, co jsou to zdrdjeeré
jsou definovany. Zdroje jsou Mezinarodni olympijskjbor — jsem rad, Ze jsem se déd#l novou
zpravu od pana misttgdsedy Zedika, Ze to neni tak, jak Pricewaterhauséitdose 40 mid., ale Ze
by to mohlo byt miliard 60, je to nova informacg¢sam za ni velmi rad — ale i ostatni zdroje: zdroje
EU, statu a rsta. Myslim si, Ze mezi nAmi neni nikdo, kdo byiemyslel, Ze &dy v budoucnu
budeme stadt trasu metra A na leti&tto jsou penize, kteréitbeme dostat i od EU — 9 mid., a byl
bychom hloupi, kdybychom nestdivmetro, abychom ho posunuli dakasem se dostali az na lefist
Byli bychom hloupi, kdybychom nectittrasu metra D, neumim sigdstavit, Ze bychom byli bez
Cisticky odpadnich vod, ipstoZze se dkomu miZze zdat, Ze platit pokutu by bylo leysi nez ji
vybudovat, protozZe Zivotnost jedit& niz8i nez pokuta, kterou bychom za toto obdobiadio$yslim,

Ze by bylo hloupé nemyslet si, Ze nebudeme ndititsky okruh. Koneckoricti, ktefi aspd jednou
tydné jedou autem, &di, co Praha znamend v rannich a odpolednich hduinga to také musime.
Pratelé, kolegove, divme se — najednou jsme se dostabstku 70 mid. zéch 80, které musi ésto
zaplatit.

To, Ze pani radni Kousalikova v této chvili ngak bychom to financovali, neni problém jeji,
je to problém nas vSech. Budeme si musetéjaim, jaké jsou naSe priority a jakym igmbem jich
dosadhneme. To ale nenic¥ jednohocloveka, to je ¥ci celého zastupitelstva. To jsou priority, které
byly schvaleny ve strategickém planu uz fidkém roce a kazdy se s nimi shodneme.

Cisla jsou krasna, ale je peba siftici, Ze k nim mame moznost dojit. Fat rozhodw
k ptizniveam olympijskych her, protoZe si pod tinegdstavuiji i vyhody, které to bude mit, to znamena
ekonomicky pinos. Pan primétor teekl jasrg. Od r. 1976, od Montrealu, byly vS8echny olympijské
hry vydlecné. Ekonomické vynosy — v r. 2000 Sydney 4 mldadolv Barcelo® v r. 1992 to bylo 15
mid. dolafi. Athény — kazdy, kdo se podival do Athé&agb olympiadou a po ni, musel ¥idZe je tam
nova podzemni draha, noveé letjstovy okruh — ¥ci, které by se jednoztiae hodily i ndm. Myslim
si, ZzeRecko a Athény v organizaci pro nas nebudou timvegra pikladem, protoze se umime itu
i Z jejich chyb, které tam &i.

Nam. Blazek:

K poznamce o jednacintadu. RiSlo mi, Ze kdyz Cesky olympijsky vybor je
spoluzakladatelem obetmrosgsné spolénosti, ma k tomu cdici. Formal® mate, pane doktore,
pravdu, doufdm, Ze mi odpustite tento pedlek proti jednacimtadu.

Pan kol. &'arsky.

P. Zdarsky:

Damy a panové, nejsem tak fundovany v téta yako mi gediecnici, ale Petr Hulinsky mi
nahrdl. Stravil jsem v Athénach 5 dni raleg tim, nez se tam olympijské hry konaly. Rozhedhj
se, Ze do tohoto &sta uz nikdy nepojedu. Mohu véatei, Ze Athény v této dabPraze nesahaly ani po
kotniky — n&sto plné infrastrukturniho zmatku, dopravnich péofil a velmi tZce zatizené smogem.
Zvladly to.
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(pokrasuje Zd'arsky)

K predrecnikam. Je to diskuse, ktera se datekévat.

K materiélu, ktery jsme dostali od Gtvaru. Anirjsexgekal, Ze bude v takovémto rozsahu
zpracovany a cht bych za & podtkovat. Je spoustaéei, které zde samégimé nemiZete najit.
Véite, Ze ja jako starosta Kbel jsem se velmi zajimatéazky, které zde byly poloZeny, jako j&cv
dopravy, bezpmosti, exhalaci a dalSich #at. Tyto Wci se budou saméegjm¢ projednavat ode
dneSka plusit roky. Byl jsem velmi nadSen tim, Ze uz v tomtotenglu se pro severni dopravu, to
znamena s#r od dalnice Brandys nad Labem, objevila zminkapizai zachytna parkovidtoudou
v Brandyse nad Labem, takZze nebudespnés takovy tlak. Nechci otevirat diskusi nad tiontam
jeS€ neni. Otevira se otazka ,naSich” léti&td. To jsou ¥ci, kterymi se budeme zabyvat. Jako
starosta Leatan i vSichni se o0 to velice zajimameesto jsme k projektu v této fazi s dtkem
.chceme dale projednavat dopravu a Zivotni pgeut jako doteni dali souhlas. Pro nas je to
neuwtitelna prestiz — aspopro mne. Ani v nejdivéejSich snech jsem si ngglstavoval to, Ze i na
Uzemi naSi eetskécasti mize byt rgco tak celosstove prestizig uznavaného jako olympijské hry. To
uz bych opakoval sv&gdrecniky.

Damy a panové, co éndnes zarazilo aipbshl mi mrdz po zadech, bylo vystoupeni pana
Witzanyho. Pokladdm to za bujaré straSeniepmsti. Jestli pani noviiigdzaznamenali hlasy, Ze
prazské obyvatelstvo netle gipravi na to, Ze buderipaSet obti a stradat, za seligkam: né&eka
nas olanska valka, hl. m. Praha nebude bombardovano #éidsvazky zadnych armad, nebudou se
zde stavt barikady, nebudou se vytrhavat dlazebni kostiepudou potraviny naifmél a celkem se
nic vyznamného nestane, nez Zze si mozna zanada¥émgaky autobus pojede pogd VSichni na
to ale budeme hrdi. Nenfgre mozné, aby takowjovek jako pan Witzany pouZzil stejny vyim jako
pro Londyn bylo Churchillovské ,slibuji vam krevppa slzy“. Proti tomu zasadrprotestuiji. V této
chvili si dovedu pedstavit, jak tentctlovék témito svymi vypady by dokézal ovlivnit prazské
referendum. Stydim se z&jn(Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan dr. Homola.

P. Homola:

Pane primatore, damy a panov&idgm se ke kritit¢jSim hlasm k paadani LOH
v souvislosti s terminy, které jsou v materiakeqloZzeny a které sdm pan primator v Gvodu jednéni
casté&ne zpochybnil. Tim myslim r. 2016. Jak jsem si prdstal materialy, otazka realnosti je r.
2020. Zngtim se vedle Uvah o vypuzeni sysla, které jsou rAs@adotoze v této lokalitma vyiist
ceremonidlni stadion a jehdigluSenstvi, nafflohu 5g, ktera pojednava o ekonomickém preni
Gzemnich variant olympijské a medialni vesnice.d2dé jednotlivé Uzemni varianty jsou oZexay
silné stranky, fileZitosti, slabé stranky a hrozby. KdyZ si porawsilné stranky napvelikost tzemi,
tak proti tomu slabou strankou jsou vy3ssi naklaghupa. KdyZ se podivame do elektronické verze,
kterou jsme dostali, tak zjistime, Ze hl. m. Prahad lokalit disponuje s Uzemim procentu&ln
vyjadienym v desetinach procentgkdy mozna v gjakych procentech, &Sinow jde o pozemky,
které viadu desitek procent jsou ve vlastnictvi soukromgshbb, gipadré Pozemkového fondu.
Vime, jak dlouho trva iprava stavby uvejnych komunikaci vijpac stavby dalnic, siliinich
okruh, jak dlouho trva vyptadani majetkopravnich narokNedovedu si fedstavit, pokud tady
budeme 2 - 3 roky hovit o0 variantach a diskutovat o tom, jak to budemavadst, kdy nastartujeme
proces vykup téchto pozemk, abychom stihli byt fipraveni z&it stawt v jednotlivych
navrhovanych lokalitdch i r. 2020 nebo r. 2024.

HI. m. Praha progtdnictvim Uzemniho planu a dalSich taktlokuje soukromé vlastniky
pozemk: prostednictvim stavebnich uz&vv podol& velkych rozvojovych tzemi. V tuto chvili jsme
v situaci, kdy bude muset dojit ke strategickémehoainuti, co sémito pozemky, do jaké miry
budeme nadale blokovat soukromé vlastniky, jak&gad s nimi povedeme, abychom mohli tato
Uzemi fadré vyuzit, nebo je budeme blokovat dale do r. 20160on2024? To je ma otazka
k racionalnim Gvaham. Jsem dalek toho, abych paljnhé vyrazy.
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Nam. Blazek:
Pan zastupitel Ludvik.

P. Ludvik:

Je mi jasné, Ze tato debata je zaznamemgirmydDovolim si jednu poznamku jako ekonom.
Je mi jasné, Ze fieme poitat ndklady a vynosy jak chceme, a dva ekonomawdob mit fi
vyslednécisla, protoZze odhadnout budouci vynosy stgako budouci naklady dnes mozné neni.
Jedinégislo, které niZzete dnes znét pro r. 2020 a 2024, je Urokova rkiead se péita pi pajckach
na 25 let.
spektrum podle pravice a levice #eshu, protoZze ma své oilge nalevo i ve #¢du, ale dli je podle
toho, jestli vizi maji, nebo nemaji. Musim tomtiépacE ocenit snahu pana priméatora, Ze se této vize
chopil, by’ olympijskym sportem neni horolezectvi, cozZ je¢jiSkoda. Myslim si, Ze uspadani
olympiady by mohlo byt ve finale tim, Z&eska republika potvrdi cosi jako déBgst. Je to zkouska
dosglosti 30 let po revoluci, ktera ukaZze, eska republika se dokazala&lidtvim po komunismu
vyporadat, Ze je dosfa a schopna tuto akci ugi@glat. Podle mého nazoru nebavme se v tuto chvili o
realnychcislech, protoZe velmi realisticky jako ekondikam, Ze je nemame k dispozici. Olympiadu
ale v kazdém ffipadt ano, ano, ano, uz jen pro vSechny ty, kterym jesdmég nez 40, protoze se
domnivam, Ze mezi nimi ma daleko nejvié¢epivci. Dekuiji.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Mél bych jednu praktickou &c. V tisku v¢l. 12, bod 12.3, je nutné doplnit jméno spravce
vkladu, protoZe uweni spravce vkladu je podstatnou naleZitosti zaltédské smlouvy, bez niz by
obecré prosgsna spolénost neSla zapsat. Na&které legislativni ¥ci jsem upozatoval v rad, na
toto jsem zaponih. Nikdo si toho nevsiml, tak na to upo#aji ted’ — musi se to tam doplnit.

Nam. Blazek:
Dékuji. Pani Drhova.

P. Drhova:

Na za&atek jsem clda trochu obhajit pravou hemisféru, ale po emotivivystoupeni pana
zastupitele farského si to odpustim. Ghd jsem se zadit na to, co se tady uzkolikrat zminilo, a
to je strategicky plan Prahy. Domnivam se, Ze diigigne pongrné zavazné rozhodnuti, které na
mnoho let peduki to, jakym zgisobem se bude Praha nadéle vyvijet. Vadi mi, beréahodnuti neni
vtaZeno do procesu aktualizadéppavy strategického planu Prahy, protoZe si myshenje to pesré
ten nastroj, ktery ma umoznit vést kvalifikovanogfejnou debatu, ktera se i v ramci aktualizace
tohoto planu vedla. Tadybely nsjaké dva paralelni procesy, jednak aktualizaceesirekého planu,
a potom rozpracovavani tohoto konceptu Prahy oljgkei

Jako zastupitelé chceme, aby Praha byla bohatép@rjici misto, ve kterém by se lidem
dohe Zilo. Mame tady ifed sebou rozpracovanou jednu alternativu. VadizminedoSlo na Zatku
k diskusi, kde by proti s@stalo rkolik raiznych navrl, jak se Praha déletrde rozvijet. Na &kolika
takovych seminidch jsem byla, kde byl pokus tuto debatu vést Zgkymi urbanisty, architekty,
dopravaky, ale také se zastupciejrosti, se zastupiteli. Myslim si, Ze toto negidb. Vidéla bych
jako velmi nezodpasdné tel’ se giklonit k jedné cest, kterd nam uzae cesty mozného budouciho
rozvoje jinak.

V tomto fipac se dostavdm k pravé hemigféJe legitimni, kdyZ séovek bavi s PraZzany,
od fady z nich zazniva nazor, Ze maji obavy z rmewéni rozvoje Prahy profipravu jedné velké
jednordzové megalomanské akce. Je podloZishy Ze to bude jednorazéwiskové. Otézka je, co to
piinese jednotlivym Prazam v dlouhodobém vyhledu.

Za sebe tento navrh nepodiio.
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Nam. Blazek:
Pani radni Kousalikova.

P. Kousalikova:

Bylo tadyie¢eno, Ze neznarisla. Myslim, Ze vSichni znamsla, zndme je z ekonomické a
marketingové analyzy, kterou mame vSichni v rucgoulto ¢isla, kterd bych t® stoprocent&
nevyslovovala. Jakikal pan dr. Ludvik¢isla se mohou #mit, protoZe jde o dlouh§asovy usek.

Je pravda, Ze bez ohledu na OH chceme investavatalra, do silnic, do okrdhnebo do
Cisticky, protoZze bychom - jakekl kol. Hulinsky — byli hloupi, kdybychom to n#dli. Praw proto
pripravujeme dedredoby investini plan, ktery by rél pro zatatek odpowdét na rekteré otazky, které
zde byly kladeny a na prvni spési financovani pro tyto velké dopravni stavbiytechnickou
vybavenost. Myslim si, Ze to pro¢&ek stédi a stedrédoby investini plan by ngl byt pripraven.

Pokud jde o olympijské hry, Praha byl si je zaglau Prostedky, které budeme muset
vynaloZzit na dopravni stavby a na infrastruktunugdme muset tak jako tak vynaloZit.

Nam. Blazek:
Vzhledem k tomu, Ze neni nikddgilgaSen, uzavirdm diskusi. Prosim o &&né slovo pana
primatora.

Prim. Bém:

Damy a panové, vazeni zastupitelé, dovolil bycpisdevsim pogkovat za diskusi. AZ na
jedinou vyjimku byla vedena korekinPrestoZe se ne kazdému z nas pibalgpravou hemisféru
udrzet pod gakou mentalni kontrolou, ani za to se nezlobinotqite postavit siied sebe &akou
vizi rozvoje nesta v r. 2020 vzdycky mustipést vzajem#é antagonizujici se nazory.

Kladu si otazku: kolik je takovych spéknskych témat, kterd v racionalni deébatohou
prinést - ¥iim, Ze to kazdy mysli tak, jak k4, Ze tam nejsou postranni umysly dfl@oskodit —
Cislo, a za tintislem z gkoho udlat Ih&e, podvodnika, zlage. Jak je mozné, Ze na jedné strtady
dnes slySime, Ze olympiadda v Barcelarydélala 15 mid. dolak, a na druhé strénady slySime, Ze
v8echny olympiady byly ztratové, a protoZe byhauivé, bude ztratova i prazska olympiada? Jak je to
mozné? Na jedné strare prokazatelny vynos, a na druhé strgn,stoprocentni“ prokazatelna ztrata.
Nevim, kde bychom v relati¢nracionélni debétbyli schopni postavit proti sébjednou 15 mld.
minus, a po druhé 15 mid. plus, ale budiz.

Je to velké téma, slozité téma, a nepochydm réj vstupuje cosi, co bych si dovolil nazvat
spolen¢ s panenteditelem Ludvikem nedostatekeplstavivosti, bazlivost, strach postavit &gsebe
néjakou predstavu, jak ma vypadat a Zigsto v r. 2020. KdyZ téeknu, tak vidim, jak se typologicky
pani dr. Ryslinkova usmivai#a si: no jo, ale Bém chcequl sebe postavit megalomanskou vizi.
Dovolim si vam odpatdét: co ma co spolmého dobudovani neazeného dopravniho skeletu
s megalomanskou vizi? To je primarni odminost primatora. To, Ze to netlai mi predchidci, to je
jejich nezodpo¥dnost. Co méa co spaleého s megalomanskou viziepistava, pdéeba, ale i jistota, Ze
budoucnost ®sta stoji a bude stat nastské hromadné dopré&wa to konkréts na jeji trakci metra?

Byla tady zminka panem dr. Hulinskym o trase métra D. Chcete ¢do zpochyhovat
vyznam &chto staveb pro budouci Zivotésta? Jestli ano, tak sdilpgaste. Chil bych vas vidt ve
skut&né konfrontaci s PraZzany.

Vidim tady starostku K Praha-Tr6ja. Je tadyékdo, kdo chce zpochybnit gebu
modernizace Ugdni Cistirny odpadnich vod? Je to desetimiliardova itigesa musime ji udat,
jinak budeme platit obrovské samk poplatky v r. 2010, 2011, 2012. To, Ze pro olijsky projekt je
tato zékladni infrastruktura nezbytnd, je takérdofio, Ze je tato infrastruktura nezbytna présto
jako celek, o tom mam stoprocentni jistotu. &hiych vidt jediného, kdo by sefihlasil atekl ne,
nepotebujeme moderni novou éstnicistirnu odpadnich vod.

Zanu jedinym neslusnymifspivkem, ktery pednesl pan Witzany. Pan Witzany proved|
néco, co se ve s, ktery cti rjaké zakladni atributy, pravdivostni hodnoty, kdnékslusnost,
nedla. Smichal d¥ hemisféry — raciondlni a afektivni dohromady. Nentak £zké, protoZe jsou
propojené. Smichal je, ale dal jim ¢py obsah. Do racionalni &gnal emoci, a afektivni obdaroval
Cisly. Jeho ¥ty na téma podvod na véich a nezodpasdny hazard a srovnani s jakymisi zavazky,
sliby, které se rozplyvaji v mize, je pro mne steapodpasovka, vulgarni, neslusna asjggomu,
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(pokratuje Bém)

pane Witzany, hloupa. Jestli mohu poprosttinte swij kriticky piispivek za 4 roky, az se tady
budeme bavit o tom, jestli Praha ma 450 km cykloetenebo ne, zda ma dokemu podstatnodast
nadazeného dopravniho skeletu, nebo ne, jestli mata2@é stanice metra nebo ne, jestli ma to vse,
co se stalo sasti programového prohlaSeni. Vazeny pane Witzeyyktery jste nebyl schopen
nikdy ve svém politickém Zivétsplnit (pozn.: #ejm¢ méa znit ,spojit*) politicky slib s redlnym
zavazkem aigveést je do politického Zivota, tak tento dokumédaeyy je programovym prohlaSenim
rady, tedy exekutivy politické reprezentace hl. lnahy, tak tento dokument, ktery je zavaznym
kompasem, nastrovanim, azimutem prétyiletou praci rady hl. m. Prahy, kde mimochodem jedna
Z nangstkyn je ¢lenka vaSi politické strany, je téintotoZzny se vSemi sliby — jakikate, které se
rozplyvaji v mlze. Jsme tak sludni, Ze z toho,stog slibili, udlali jsme politicky zdvazek, a zdyyi
roky nas niZzete konfrontovat, jestli je to pravda, nebo nemhisim se sty za to, co jsme udali

v predchozichityiech letech. Z 95 % toho, co jsme slibovali jinénastapitelstvu fed cétyimi lety,

tak to jsme také splnili. Jste iha podvadite valie. (Potlesk)

V8echny ostatniifspsvky byly slusné, proto také na ibudu odpovidat slugnVazim si i
kritickych pohled:, které zaz#ly. Libi se mi ¥ty témet poslednihaecnika kolegy pana Witzanyho
pana zastupitele Homoly, Kkfeiika: také bych mohl fjjit, ale nepichazim, protoZze si vazim
racionality vlastni debaty.

Pan zastupitel Zajék se pta, kdo bude investorem vilatech. a fedpokladd, Ze se Lgny-
severni terasa - stanou ddi’ym rozvojovym Uzemim proffpadnou olympiadu. Neni mozné, aby
investorstvi v Latanech bylo odpadnosti a gesci ésta, je nezbytné, aby to bylo ve spolupraci mezi
privatnim a véejnym sektorem a na 99 %, krérinanéni spoluédasti neésto-privatni investor, do hry
také vstoupi stat a neni vyk®no, Ze do hry také vstoupi evropské fondy.

Olympijsk& vesnice v Bubnech versugjaké jiné lokality, rozhodnuti SZDC o prodeji
prislusnych pozemk— byla to jejich kompetence. Sanepre, Ze nikdo z nas z toho neéhradost,
ale i tak uzemni plan jasiika, jaka niZze byt budouci funkce tohoto Uzemi. Dovolim si ityre ani
ve vztahu k lokalit Bubny nic neni ztraceno. Santiepre, vZzdycky existovaly i alternativni lokality
pro umisgni olympijské vesnice. Laanska alternativa je plnohodnotna, legitimni aizeshtelna.

Musim tady zcela explicitntici, Ze Bubny jsou stéle pro nas tou preferovaremiantou pro
umiseni olympijské vesnice, a to i s ohledem na vztdizkost k Prazské pamatkové rezervaci, i
atraktivitu umistni, nag. kempusu nebo olympijské vesnice v relafiidsné vazh na Prazskou
pamatkovou rezervaci.

Kol. Drhova na zaw tika, Ze je vybrana jedna varianta, ktera trocherde@huje budouci
podobu strategického planu. Musim vas uklidnitojepané. Strategicky plan rozvoje hl. m. Prahy
existuje, je to zavazny dokument pro praci radyaféim, Ze i zastupitelstva. Tento strategicky plan
nabizi mozny rozvoj lokality typu jako je sevetafasa rssta. Jinymi slovy — olympijsky projekt
vychézi ve své Uzemni analyze a v usmissportovig§ z klicoveho dokumentu, kterym je strategicky
plan, a vychazi i z dalSiho dokumentu, a to je tdegstén hl. m. Prahy.

Plavecky areal Maniny versus Sutka. Zavazujenjaksepoliticka reprezentace, ze dostavime
Sutku. Samazjmg, jisté je mozné vedle sebe postavit dva konkanémprojekty, nizeme vedle sebe
postavit olympijsky aquapark na Sutce jako jeddrymotetickych projekt, a proti tomu variantu,
ktera je sotiasti materialu, ktery jste obdrzZeli, a to jsou MgmniOba tyto scét@ budeme sledovat.
Nepochyb# je jisté, Zze Praha do r. 2010 postavi Sutku, gedisté, Ze Praha do r. 2010 nepostavi
Maniny. To vibec neznamena, Ze olympijsky areal bude na Manirgtefre tak je jisté, Ze Praha do
r. 2010 nepostavi ceremonialni olympijsky stadiBraha dokonce nepostavi ani medialni vesnici,
Praha s velkou pra¥godobnosti nepostavi do r. 2010 ani olympijskownie@sO co se ale pokusime
— tlatit na cesky stat a ministerstvo Skolstvi, potazmo na esképfondy, abychom investovali
investiéni prostedky v jedné z vybranych lokalit do vytemi moderniho univerzitniho kempusu.

Pan kol. Jech polemizuje, jestli kempus jsou loléfempus je termin, ktery je pouzivan
v anglosaske literata. Vyznam tohoto slova e byt pro nas jiny. Kdy¥kam univerzitni kempus,
mam hlavié na mysli moderni kolejni vysokoskolské infrastuurki zdzemi. To, Ze tam padalSi
funkce kolem bydleni, Ze tam musi byjaka menza, dalSi funkce, kluby, je pravda, Ze lbaichou i
n¢jaké gednaskove sdly. To &ite, to je kempus. To, jestli tam budosjaké dalSi infrastrukturni
sluzby, jestli tam bude vysoko3kolska infrastrufittypu jestli se tam postavi nova univerzita, to
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nevim, ale o tom sedevibec nebavime. Nechceme stianovou univerzitu, byjako priméator hl. m.
Prahy jakoglen spravni rady’VUT a UK mohu potvrdit, Ze jsem pod permanentniakein, ktery
tika, Ze univerzity a vysoké Skoly v Praze maji pgoba chgji, abych jim pomohl. Nemaji kde
piednaset, nemaji adekvatni slusné infrastrukturnérné pro vysokoskolské pedagogy, akademické
pracovniky. Snazime se pomahat. &ist cela fada vysokych Skol by vzala s pékem, kdyby

v Bubnech nebo v Laanech vyrostlo &aké moderni zazemi ¢ené nejen pro bydleni a pro klasicky
vysokoSkolsky Zivot, ale také pro vyuku. Ale to heawasti problému.

Mnoho je finagnich otaznili, je teba usilovat o vladni podporu zakonem fika pan
zastupitel Zajfek. V tom prvnim ma stoprocegtipravdu. Jak by tady neihy byt finanini otazniky,
kdyz planujeme projekt, dothoZ kalkulujeme fimé infrastrukturni olympijské néaklady ve vysi 135
mld. a nepimé infrastrukturni, nikoli sportovni néklady, kkenemaji s olympiadou nic spsfeho a
které se tykaji zelezeémich siti, dalnic, obchvéat infrastruktury celéCR. Jak bychom ne#ti mit
finanéni pochyby, kdyZ se nachazime v r. 2007 a redligtioiZzeme uvazovat o olympiéd/ r. 2020
nebo vr. 2024? SamiEme, Ze usilujeme o kandidaturu na r. 2016 a musimediat s plnou
odpowdnosti, tim zvySujeme své olympijské Sance. V dizoii to ani byt nerize. Jak by tady
nently byt finareni otazniky? Mohl by se tadykdo postavit a &5tit z KiStalové koule, jaké budou
ceny? Ani nevime, jaké budou Urokové sazby v r0202k4 bude cena prace vr. 2020 a jaka tady
bude n¥na? Nevime, ii¥eme jen odhadovat. Pane Jechulaldste jeden fich, ktery vam vgitam.
Citoval jste ze spravy Pricewaterhause Coopéts, kdetikate, Ze nefebira tato spolsmost zadné
zavazky. Ukazte mi jediného soukromého podnikdtgdiny veaejny subjekt této ze# ktery by byl
ochoten pevzit réjaké pravni zavazky takovéto studie za projektryktse bude realizovat v r. 2020.
To musi udlat kazdy soukromy investor a je nefér, Ze takowouitu vytdhnete z tohoto textu a
citujete ji tady.

K panu kolegovi Witzanymu se nevratim z toliwatu, Ze i kdyZekl dw nebo fi racionélni
pozndmky, na které mi svrbi jazyk, abych reagovad, si myslim, Ze jehoifspivek si reakci
nezaslouzi.

Pani zastupitelka Semeloy#&a jednu straghdilezitou Wwc — masovy rozvoj sportu, a proti
masovemu rozvoji sportu stavi olympijsky projekapgosto s vami souhlasim. Tisk, ktery navazuje
na tento, se tyk4 masového rozvoje sportu. Budemgodovat o rozfleni vice nez 90 mil. Kna
sportovni infrastrukturu, podporu zajmové sportasinhosti na Uzemi hl. m. Prahy. Vice nez 30 mil.
jde do méstskych ¢asti, Skol a Skolskych #aeni, vice nez 60 mil. navrhujeme Kk rézhi
télovychovnym jednotam, sportovnim kiiuln. Souhlasim s vami, ale neantagonizujme masowpjoz
télovychovy a podporu sportu s olympijskym projektevnmateridlech piSeme, Ze nejen v Praze, ale
po celéCeské republice vyrostou sportovni kempusy. Kemmmshamena v zadnéntipad, Ze se
tam bude jen if@dnaSet ve velkych poslucharnach. Vyrostou novértepst municipalniho
charakteru, municipalni velikosti, coZz znamen& malécvicny, malé multifunkni haly. Ty, které
jsou, olympijsky projekt umozni, aby byly moderniaoy a rekonstruovany na pelu 21. stoleti. To
budou mala okresni ¢sta a obce, ale také v Prazéstskécasti. Pro Prahu je to jeditieé (FileZitost.

Olympiada je spojena s fgmlanim desitek a stovekznych olympijskych soustdini, ktera
se odehravaji wthto infrastrukturnich, sportovnich zazemich.

Ano, neantagonizujme proti sblblympiddu versus masovéldvychova, v Zadnémifpack,
naopak, jdou ruku v ruce, dokonce to jsou v olysk@m projektu spojené nadoby.

Mésto samotné o penizéijde — to jstefekla, pani zastupitelko. Chci se ale zeptat: jé@en
mésto [ijit o penize? Msto fiZe [ijit 0 penize jen tak, Ze mu jekdo ukradne, nez Ze je Spatn
investuje, Ze si je bude muséij$t. Je mozné, aby si#sto pijcilo penize, a nerozhodovali jste o tom
vy, zastupitelé, nebo budouci zastupitelé? To prde mozné. Nsto dneSnim rozhodnutim néae
prijit 0 néjaké penize. Nikdo nefie zpisobit fenomendlni, dramatické zadluZenista z jednoho
prostého dvodu: v programovém prohlaseni se zavazujeme, edeene zvySovat dluhovou sluzbu
meésta, a to plati. Naopak budeme sniZovat dluhoviéerait nésta. Kdyby ndlo dojit ke zvySeni dluhu,
to byste museli rozhodnout vy. Néhbych odvahu vam takovy materiatkay predloZzit, ne protoZze
bych se vas bal, ale beru to, Ze to neni mozn#stdvizadluZili nasi fedchidci, nevim, zda Upkn
Spatré, nebo Upla dolie. Chapu, Ze zadluZeni bylo asi nezbytné a Ze yéctonez 30 mid. Naigti
zadluZili mésto proto, aby neprojedli tento dluh, aby byl inegan do infrastrukturnich priorit. O
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tom, Ze infrastrukturni prioritytajde o metro nebo o &stsky okruh nily byt hrazeny z finagnich
zdroja statu, nemam ani vi@u pochyb. To, Ze to bylo mozndilE nabulielé, Ze tyto velké stavby
budeme financovat my jako silna Praha, to asi emeyym gedchidcam vygitdm. Neexistuje Zadné
mésto v Evro@, natoZ Zadné hlavnidsto, které by si hradilo 90 % nékfada stavbu svého metra z
vlastnich prosedki, které by si hradilo vnihi mestsky okruh jako ktovou infrastrukturu nejen
mésta, ale statu, z vlastnich gertén®i ze sta procent. Je to jen Praha.

Jestli ndm olympijsky projekt iie byt k g¢emu dobry, tak korimé ukazeme, Ze tyto
parametry se musii@nastavit, Ze to tak do budoucnosti mozné nerstdinenize ijit o penize.
Mésto jedir prostednictvim olympijského projektu d#ie nastavit racionadfsi parametry a
konfiguraci¢erpani kléovych finargnich prostedki na strategické rozvojovém priority.

Zazrélo tady, Ze pracujeme natetirtdobém investinim planu. Mame jasné vymezeni
stredrédobych investinich priorit, vSichni je zndme. Na tomto zastugitel byly uz gkolikrat
zmirény. Byly diskutovany a informace byla dana k digpoz

To, co te&’ méla pani ing. Kousalikova na mysli je, Ze vyiiwde finaréni ramec pro naptmi
stredredobych investinich priorit. Zazglo tady, Ze pro stavbu trasy metra A na létiBudeme
s velkou prav@podobnosti pouzivat 9 mid. evropskych genro je pravda, to je seésti projektu.
Nezazglo tady, i kdyZziad z vas jsem tuto viziikal, Zecéast&€né se metro na Leti§tRuzyré bude
stawt z vynosu jeho privatizace. Proto také primatoitujes o to, aby v transformaci spdleosti
LetiS& Praha mila Praha vyznamny podil. KdyZ sesmovin&i ptaji, jak velky, tak odpovim, Ze
nejsme v Zidovské 3kole, Ze nebudu diypale tikdm, Ze chci, aby byl pro Prahu co nejvyssi. Jaky?
Samozejm¢ majoritni. MiZeme se usmivat, ale toto jsou ty nastroje, kterstanou saiasti toho, o
¢em hovdila pani ing. Kousalikové jako spravceéstské pokladny.

Pani zastupitelko Semelovagsto neniZze [ijit o penize, to nejde. Kdybyiiglo, tak nas
v8echny zatou, i vas.

Pan zastupitel Jedfka, Ze jednani ve vyborech nebylo. Nevim, na kigl®dry chodite? Byl
jsem na vyborech, na kterych se olympiada projealadWokud jste tam nebyl, je mi to lito. Pokud
jste &lenem jednoho vyboru, kde se to nestihlo, tak se @élouvam. Jednani ve vyborech bylo. Ze
jste nensl materialy, nechapu. Zijeme v digitalni dolioto CD je k dispozici v elektronické podob
porerné dlouho. VSechna data, kterd& mame Kk dispozici, jsra@sili na web. Musite pracovat
s elektronickymi daty, pane Jechu.

Pan zastupitel Poche — programové prohlaseni, kamdnLOH. Nevim, prd bych se il
omlouvat. ProtoZe programové prohlaSeni schvaditi v dtery, nemohli jste ho dostéive. Mozn4,
Ze kdybyste ho dostali uz v Gteryglinbyste ¢as se s nim seznamit a zjistit, Ze v kapitole Gvide
rozvoj se pod bodem 1.11. pravi: rada da@kapracovani odbornych ekonomickych a Uzemnich
studii k otdzce mozné kandidatury Prahy na té&géni LOH, zahdji odbornou itegnou diskusi.

Zdéa se vam to mélo? Tento zavazeé&spe odpovida tomu, co se nasledugtjti roky bude
délat. Jed jednou zdraziuji: tady nevyroste ani ' ze sportovni specifické olympijské
infrastruktury v tomto volebnim obdobi. Tady vymstokruhy, tunely, cyklostezky, pratmbdobré
se z@&ne sta¥t Ustedni cistirna odpadnich vod, nevim, jestli to stihnemerd@010, tady vyroste
velkd WtSina toho, co je s@asti programového prohlaSeni rady, tedy tohotdipkdiho zavazku, ale
nebudou tady stat ceremonialni stadiony. V j&ksové fazi se tt nachazime? Nachazime se ve fazi
uchazéského mista. Cesta k gadatelskému wstu, a to je to, které Zae investovat, je stradn
dlouhd. Zazéla otdzka, co kdyZz neugpme. KdyZz neusfieme, tak nepostavime ceremonialni
stadion. Budeme ale muset mit dokeny nadazeny dopravni skelet, éstini¢istirnu odpadnich vod,
budeme mit bazén Sutka — to je realita, jen to delmlympijsky bazén.

Pani zastupitelka Tylova chce mistni referendumo,Achtjte ho. Jatikam: veéejnost musi
byt informovana v maximalni mozné imj ale neZijeme vifmé demokracii plebiscitu, kde o vSem
rozhoduje lid. Mame tady zastupitelskou demokra&niltasti zastupitelské demokracie je delegovani
odpovdnosti a kompetence na politickou reprezentaciiZcipu za prv&ikam, Ze je to odp@dnost
politické reprezentace. Za druhé — protoZe to pesiiskd olympiada, ateeska, tak pokud by se¢ho
konat referendum, usiluji o to, aby to bylo refetem celorepublikové. Pan Witzanyka, Ze
celorepublikové referendum je nemozné.dRrdak jste na toigel? Samazjme je mozné, musi se
k tomu odhodlat Poslaneck&smvna. Samagejme, Ze i Poslanecka émovna v ®jaké chvili bude
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diskutovat o olympia#l Ze o ni nema diskutovatd® Samoejmg, Zze ne, co bychom také po ni
chli? Ze potebujeme pedwszné zavazky vlady, to ano, Ze s vladou budeme kivouat a Ze
dostane viechny gebné informace, ovSem to, Ze nebudeme chtit ushekaty k tomu, Ze vlada
podporuje olympiadu v této chvili, tak to ne. AZsganeme kandidatskymeéstem, tak nejspiSe ano.
Pokud bychom se & stat pdadatelskym réstem, tak to stoprocertnDam za pravdu kol. Zajovi,

Ze nd@m mozZna nezbude ve finale nic jiného, nelfojittjaka zakonné normy.

Prazai se OH dotknou nejvice, dojde ke zhorSeni Zivotngtastedi. Pani Tylova, i vSi
act k vam, jak jste na toigla? MiZzete mi gkdo levou hemisférou mozku, kterd ma na starosti
racionalni rozhodovanfjci racionalni argument ptokdyZz soddasti olympijského projektu je Setrna
ekologicka MHD, kdyZ satasti projektu jsou Setrné urbanistické stavby,tstdypu zastavby severni
terasy? \era jstetikala, Ze problém, kdyZz jde o emise a zatiZeni tégiho prostedi, je takeé
zemédgIstvi. Praha ma pole, kde se prasi. Koépdhek chce zavétiekologické formy zeguglstvi,
které velmi podporuji, chce, aby v Praze také bgliky a pastviny, mimo jiné také proto, Ze se tam
mére prasi. Coz rozumny urbanismus severni terasyraké nastroj na to, abychom i v této oblasti
snizili zatizeni? Coz olympiadda zvySi hlukové zti2 Vzdy vSechny infrastrukturni stavby budou
vedeny s cilem naopak Khost a pradnost ¢ata snizit. Coz by bylo moZzné, abychom investovali
finanéni prostedky v r. 2015 s cilem zvysSit prasnost achlost nésta? To snad nemysli nikdo vézn
Jak jste na toifla? Pravy opak je pravdou.

Ze se dotkne olympiada Prazské pamatkové rezetwéoko to napadlo? Coz je mozné, aby
se v PraZzské paméatkové rezervaci postavijaka sportovni infrastruktura? To jediné, jak s&ézen
dotknout olympidda Prazské pamétkové rezervacgejepravime strahovsky stadion, Ze mu dame
néjakou novou vizi nebo novou funkci. Jak by se matdéknout Prazské pamatkoveé rezervace? Jak
by Prazska pamatkova rezervace jako ten neff&inklenot nésta mohla byt &akym zpisobem
ohroZzena olympiddou? To neni moZzné. Mame zakonymen&ejétSi pamatkovou rezervaci
chrargnou UNESCO, kterd ma t&in9 km2 a 1374 pamatkdchrargnych objekd. To si myslite, Ze
bychom se jediného #dhto objekt v PraZzské paméatkové rezervaci mohli dotknout? ek to
napadlo? Provabec pouZivate tyto argumenty?

Pani RySlinkova: co tadyéthme, rozhodujeme oupEce a investici. To myslite vaZn
Prectéte si zakon o hl. m. Praze. Nedoveduigdstavit, Ze fed vas fjdu s pijéckou nebo investici,
snhad jedin kdyby Prahu postihlagiaka katastrofa a my jsme ji nebyli schopesit jinak nez fjckou
a investici. Ped ¢tyfmi lety, kdyZ gedchozi politick& reprezentacéepirala nisto ¢tyti mésice po
nejwtsi Zivelné katastréf v ckjinach nesta sticetimiliardovym dluhem, tak Prahaigqad vas
prostednictvim své exekutivy négdstoupila a necéla penize na novéugky a nové finadni
zavazky. Jak jsmeesili tficeti nebo Sestadvacetimiliardovou Skodu v Praz&alZjsme si utahovat
opasky, z&ali jsme Seft, néco jsme dostali z fondu solidaritygeo z EU a tico od statu. Gro
finangnich prostedki jsme museli najit ve svém rozjto. Cas od¢asu sly3im kritiku velké koalice,
ale samaiejmé exnangstku Hulinskému Praha takéasdl za to, Ze nedoSlo k dramatickému zadluzeni.
Chtl bych vidgt jiné, ktei by spravovali rsstské finance, co byethli s 26miliaardovou Skodou, ktera
vznikla po povodni. Nesedime tady jako bankovnaradcherozhodujeme o tom, Ze 8kde pijcime
néjaké penize. Kdyby k tomuskdy mélo dojit, tak usneseni bude vypadat jinak a neotakt

Snizi se olympiadou provoz na magistrale — krastéricka ¥ta. Snizi, nebo nesnizi?
Bude je&t diive. Rectéte si, Jano, programové prohlad3eni. Mrzi e vam ho pani nam. Reedova
nedala. Kdybyste si har@etla, tak byste zjistila, Ze v r. 2020 Praha Zadsexerojizni magistralu jiz
mit nebude.

60 mld. vklad, budou chybmala sportovi$t Uz jsem odpovidal pani zastupitelce Semelové.
Nebudou chy&t mala sportovist

Londyn zdvojnasobil naklady — nevim. Zijeme veuwdinim s¥té a Zongluje se &sly. Svym
zpisobem to tady trochwthme i my. Jsem rad za poznamky, které &yzn st rekterych diskutét,

Ze se bavime o cenach r. 2006 a 2005 a ga&jnaz Ze budeme kazdafe pravidelrg aktualizovat
finanéni rozp@&et. Naklady -€im vice budeme mit zpracovanych podrobnych ardaitegkych studii,
tim presrgji budeme ¥dét, kolik to bude stat. Pokud pouzivate tutdst mozku, tak vite, Ze
s politickou ideologii tato dominantni hemisférangenic spoléného.Céasteng idi pravou polovinu



22

(pokratuje Bém)

mozku. Ve vykonu skutmé reality to vypada trochu jinak. To byl ale humers ideologiemi
dominantni sféra nema mnoho sgolého, mozna jen tolik, Ze velmiasto ti, ki€ pouZivaji vice
dominantni hemisféru rpdkladaji racionakjsi navrhy na spravusei verejnych. Zonglujeme &isly,

s tim Ize polemizovat, ale myslim, Ze mame jedmoegdnost: ndli bychom pracovat — i novitig— s

Cisly, ktera jsou oficialni. Myslim,, Ze jste vSictslySeli pana mistdpdsedu Zedika. Chcete-li
zpochybnit to, cdikal, tak budiz.

Jak vypudit sysla? Ze ho nechceme vypudit a Zev&lomujeme, Ze v Latinech je sysli
kolonie, Ze je mimAdnym ekologickym fenoménem, Ze biotop, ktery seévoiyl pravidelnym
sekanim travy — sysel vysirhlavicku a koukd se, trava mu vadi, a kdyz hilwi vytrei, Ze se
neobjevi pirozeny predator, ktery by mu ji ukousl — na letg&# neobjevi. To je asi jeden z hlavnich
argumenti, Ze je takovato sysli kolonie. Dokonce jsme &ti daleko, abychom dali jasmajevo, Ze
nam sysel lezi na mysli a nikoli v Zaludku, tak mpblympijsky symbol — stejfitak si dobe dovedu
predstavit Ivéka — miZe byt i sysel. Tim jerdiikame, Ze se oép budeme starat. Nevim, jestli ho
budeme vypuzovat, ale budeme hledat rozumné ekiétgseni.

Kol. Weinert — zavazek statu 300 mld. Opravil bydls, zavazek statu bude moznagjestsi,
protozZe stat je primaénodpovdny za to, jestli se stavi expresni komunikacdli jgs stavi D3, jestli
se stavi expresni komunikace do Karlovychiygestli se postavi moderni rychlostni Zelénhisi,
jestli se postavi okruh kolem hl. m. Prahy, alenéjokruhy. Stat je zodpétny za nathzenou
dopravni infrastrukturu. Stat t@ldt musi a budedht to, co po 8m chceme. Chceme pé&m, aby to
délal s rozmyslem. KdyZ pojedete z Mohelnice do Sutkgepojedete ifes 8 nebo 9 malych vesek,
kde Zije rkolik set obyvatel, jedete po komunikaci 8dy, a najednou se tato komunikace p¥nm
v expresnttyiproudovou komunikaci a 2,5 km vas obvéatigjednu z&ch malych vesiiek, a pak se
zase prorni v malou okreskukikate si, jak je to mozné, kdo do toho penize itoxed a jakou to méa
logiku? Je mozné, Ze n&chto malych komunikacich nebude jezdit 150 tisicdanrgé, mozna 150
nebo 1500 kdyZ jdou lidé do kostela a z kostelahivleamtici, Ze bez rozmyslu i v této zemi se
postavilo hod# infrastrukturnich staveb.

Vnimam olympijsky projekt vizéeskoolympijské jako Sanci & dopravni infrastrukturu a
nadazenou infrastrukturu stévs réjakym rozmyslem. Neberte to ode mne jako ohnivatikkr, Ze
vse, co se tady postavilo, je Spgtto ne, algadu poslaneckych ba&ku zname. Red chvili tady byl
pan poslanec Bratsky. Ne Ze by ogl méjaké poslanecké baky, ale mohl by néniici, jak takové
poslanecké balky vznikaji.

Jist bude stéat investovat daleko vice, ale bude invasta olympiada bude nebo nebude.

Na za¥r. Presto, Ze debata je nasycena i pravou hemisféramwaigdiskuse si velice vazim a
mohu garantovat, Ze veSkeré informace, které madispozici, budou informacemi kgnymi a pro
vSechny zastupiteletistupnymi. Mohu fislibit, Ze nejen j4, ale i obe€prosgsna spolénost Praha
olympijské, vsSichni odborni garanttetns Switlany Kubikové, jejiz doména vedle jeji nové funkee
ministerstvu vnitra je také prace na rozumnychctiléohoto projektu, stegnjako pan poslanec
Burgermeister jako jeden Zanych gestar, stejré tak jakoCesky olympijsky vybor — vSichni jsme
vam k dispozici ne proto, abychom swtchekon€né souboje desitky hodin trvajici, ale abychom
vam poskytli informace. Na zakladvSech informaci si utkejte obrazek sami. Nemame Zadnou
megalomanskou vizi, mameéegalstavu rozumného, racionalniho projektu - libéas to, corikal pan
fed. Ludvik - moZna projektu, ktery bude nasi mataiuritou. (Potlesk.)

Nam. Blazek:
Dékuji. Rozprava byla ukafena. Technické pozndmka k navrhu usneseni.

P.Jech:
K navrhu usneseni ne, ale k tomu, Ze jste zatpmoméasil rozpravu za ukéenou.

P. Blazek:
To jste chyBl nejen na vyboru, o kterém hailopan primator, ale i kdyZ jsem rozpravu
kongil.
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P.Jech:
Hlasim se s&cnou pozndmkou k tomu, ¢tkal pan primator.

Nam. Blazek:

Nemate mozZnost, rozprava byla ukena. Byl jsem opakovénvyzyvan panem dr.
Hulinskym, abych dodrzoval jednaéid, a budu takinit.

Prosim pedsedkyni navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Samkova:
Pfes rozsahlou diskusi navrhovy vybor neobdrzel Zadrotindvrh, ani navrh na Upravu
predloZeného usneseniikkeme hlasovat o navrhu usneseni tak, jak isdlpzen radou.

Nam. Blazek:

Davam hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 95&wmpostupu — tak, jak byledloZzen
predkladatelem. Zahajuji hlasovani. Pro 50, proti @rzelo se 7. NavrhipdloZzeny panem
primatorem byl schvalen. (Potlesk.)

Pane primétore, prosim deglloZeni 2. bodu navrh tisku Z 957.

Prim. Bém:

Predkladaci zpravu jsem jiz &d v odpowdi na dva dotazy ip projednavani olympijského
projektu. Navrhujeme roztit granty v oblasti sportu aglovychovy na r. 2007 — dva grantove
celontstské programy dené pro mistskécasti, Skoly —¢astka k rozéleni 31322 tis. Druhé grantové
schéma — celo#stské programy dené pro subjektyysobici v oblasti sportu na Uzemi hl. m. Prahy,
tedy jednoty, sportovni kluby. Navrhovadgstka 61063 tis. Celkovy pet podanych Zadosti byl 576.
Grantova komise se shazila vylbmaximu, rozumnych projekipodpdila celkem 429 Zadosti.

Nam. Blazek:
Dekuji za avodni slovo. Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:
Ze zkuSenosti s médii bych €htici, Ze jsem mistdedseda svazu tajfunda. Jeden prazsky
svaz tam Z2ada pro 10 oddjeden z grarit Nevlastnim Zadny 2¢hto oddit.

Nam. Blazek:
Dal3i se nehlasi, tim ukéuji rozpravu. Prosim o navrh usneseni.

P. Samkova:
Navrh usneseni ve &ni predlozeném radou.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 63, proti 0, zdrzeli se 2.
Predavantizeni panu primatorovi.

Prim. Bém:
Davam slovo panu nadm. Blazkovi. Prosim o jednuhsmwou pedkladaci zpravu k tisku
7928 aZ892.

Nam. Blazek:

VazZzeny pane primatore, vazené zastupitelstiedigadam dva navrhy na beziplatné nabyti
pozemk, a to pozemk ve vlastnictvi Statniho statku hl. m. Prahyyq@dre v likvidaci, a gipadre
statniho podniku Prazské vodarny, s. p. v likviddoiviastnictvi hl. m. Prahy. Celkdge jedna o 265
m2 a 5562 m2. Je to standardiiégklad a Zadam vas o podporu tohoto materialupopeohésto
prichazi k necelym 6000 m2 bezuplatn
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktisku Z 928. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Oteviram rozpravu
k tisku Z 892. Uzaviram rozpravu k tomuto tiskuwo\&l ma pedsedkyr navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 928 ve z#éni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristoupime k hlasovani k tisku Z 928. Pro 59, piotidrZel se 0. Navrh bykipat.
Tisk Z 892.

P. Samkova:
Tisk Z 892 roviZ ve zréni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrZel s&urh byl f¥ijat.
Prosim pana nam. Blazka tedklad tisku Z 979.

Nam. Blazek:

VézZeny pane primatore, vdzené zastupitelky, vazastupitelé, fedkladdm navrh na vymaz
podniku Stavebni podnik Praha, statni podnik, fhoboiho rejsiku z divodu jeho ukoteni bez
likvidace ke dni 31. 3. 2007.

K vlastnimu navrhu nemusim snad dlouze Hibvge to standardni proces, ktery souvisi
s ukorgenim fungovani statniho podniku. €hbych vas ale v této souvislosti informovat o tate,
meésto Praha ma stale v této chvili 19 statnich pagnighz je Zizovatelem. U drtivé &tSiny se jedna
0 statni podniky, které vedou 1, 2, maxingil® spory. Je to otazka rychlosti naSeho soudniho
systému. Dokud nedojde k ukami spot, nelzecinnost tchto statnich podnikukortit.

Reaguji na diskusi nacgrejSim politickém grémiu a chci vameéig Ze vedu intenzivni
jednani s ministerstvem financi na téma minird&lloweni u €ch podniki, kde se jedn& o jeden, dva,
tii spory, a pedevsim o spory ve simu k pohledavce, nikoli k zavazku statniho podnékuejich
priclereni k jinému statnimu podniku, abychom mohli po &#¢h tyto podniky vymazat a ukgn
jejich fungovani. V drtivé &3Siné se jednd o odémy likvidatorim ve vysi tisici korun. Nejsou to
vysokécastky, aby se dkdo nedomnival, Ze likvidatopobiraji desetitisicovéi statisicové rssicni
odmeny. V Zadném fipact to tak neni.

Prim. Bem:
Otevirdm rozpravu, do které jéilddSen pan zastupitel Zagk.

P. Zajicek:

Kolegové a kolegy® t€Si ne, Ze mizeme jednu dlouho trvajici kauzu ukan TESi ms, Ze
pan nam. BlaZek jedna ve smyslu toho, Ze se snaatdzbavime parazitujicich bytovych podai&
podobnych zaleZitosti, které mame ve svém portfeibneme je jako kouli na noze a kazdou chuvili
zakopneme o to, Ze leccos nejde jen proto, Zeigtaomik v likvidaci nam &co neda, neiiZe dat,
nechce dat, nebo naopak Ze se tohoiizeme zbavit. Fmlouvam se za to, aby se operace, kterou pan
nanestek naznél, pokud mozno urychlila.

Prim. Bém:
Rozpravu uzaviram, nikdo neriitlgdSen. Slovo méaipdkladatel.

Nam. Blazek:

Snazim se maxim&inV tomto @ipad to neni o tom, jak se snazésto, ale jak na to reaguje
ministerstvo financi. ¥im, Ze se domluvime na tom, Ze ke gkni miZe dojit, protoZe vac
piipadi jde o0 1, 2, maximakh3 pravni spory navic v rowrpohledavek statnich podiikPokud by se
statni podniky zruSily affpadré jejich pravni spory fevedly, dalSi statni podnik se nezavazuje,
teoreticky by mohl ziskat. Pokud spor neni wenpravomocnym rozsudkem, netdenost ukoxit.
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(pokratuje nam. BlazZek)

Do ¢ervna pedlozim informé&ni zpravu o stavu statnich podinikZastupitelstvo si tuto informaci
zaslouzi.

Prim. Bém:
Slovo ma pedsedkyn navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 979 ve z#éni predloZzeném radou.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Pan nam. BlaZekipklada posledni tisk Z 956.

Nam. Blazek:

VézZzeny pane priméatore, vazené koleggnkolegové, fedkladdm standardni tisk, kterym se
navrhuje volba fisedicich Mstského soudu v Praze. Konkrétse jedna o pani mgr. llonu
Brabcovou(?), pana dr. Toma3e HorySera(?), panjatu Hordkovou, pani Evu Krojterovou, pana
ing. Zdeika Krucha, pana Jana Macka, pana bc. Betislava Subrta, pani Martinu Vlkovou a pana
Miloslava Zelenku. Upozawiji, Ze u €chto vSech 9 kandid&fde o osoby, které dnes jiz vykonavaji
funkci prisediciho Mstského soudu v Praze. V3echny nélezitosti k taathy, byli zvoleni, vSichni
navrzeni splnili.

Chci jen konstatovat, Ze mameigrsavenu kampa na ziskani &Siho pdétu prisedicich
Méstského soudu. Je to vazny problém, i kdyZ jerénlgvSim otazka odfitovani jejich¢asu za dobu
stravenou na souddiprojednavani jednotlivych soudnich sfpo€astka 150 K je velmi nizka, je to
velky problém. \étim, Ze ministr spravedInosti, s kterym jser@ moznost o tom jednat, posoudi tuto
zaleZitost piznivé. MiZeme se snaZit jak chceme, pokud budeme nabizereome moZnost
honorovani fisedicich, tak jakakoli kampaebude tak Us8n4, jak bychom siipdstavovali.

V tuto chvili upozotiuji, Ze je 152 fsedicich Mstského soudu. Jestlize sem na konci
minulého roku mistafedseda Mstského soudu zaslal dopis, ve kterém ZadstorPrahu o volbu az
400 gisedicich Mstského soudu, tak jisthapete, Ze je to vazny problém. Jsme si taldomi, ale
je to otadzka pedevsim ocefni ¢asu pisedicich Mstskeho soudu, ktery stravi jednanim na soudu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpedkyd navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 956 ve zéni predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZel s&urh byl f¥ijat.

Predavamtizeni jednani panu nam. BlaZkovi. Prosim pani rHdeedovou o fedklad tisku
Z 954,

Nam. Reedova:

Predkladam tisk Z 954 v souvislosti s ukenim prvni vyzvy grantového schématu pro
podporu malého aigtdniho podnikani. Je to uz druh& etapa grantovéénzatu.

V prvnim kole vyzvy bylo fijato 24 projeki. Dovolim si vas upozornit na graf, ktery je
v materiélu, ze kterého je mozné &tidze zajem o iedkladani projeki vzrista. Je to peéBujici,
protoZe ukit¢ chceme podporovat malé &esini podnikani v Praze, protoZzgegstavuje vyznamné
procento pijmi hrubého domaciho produktu a také vyznamné procamdstnanosti v hl. m. Praze.

Bylo predloZeno 24 projekt 21 proslo hodnocenim a jsou dnes dopeny ke schvaleni.
Celkovéacéastka byla 36113587&a bude roztéleno — pokud to schvalite — 32086687. K



26

K rozcleni a pokryti této dotace. 50 %ighazi z fondu EU, 25 % ze statniho ro#pioa 25 %

z naSeho prazského rozjpw. Dotace mize dosahovat maxim&ar80 % z uznatelnych nakladJe tu
také podpora de minimis, ktera je maxinglk00 tisic euro. #S& to bude 200 euro, podpora bude
zvySena a bude také zvySeno procento uznatelnydhdia To jeS¢ neni déeSeno a v tuto chvili to
neni aktualni.

V materialu méate popsany projekty. Je tam tak@og, jak byly hodnoceny a vybirany. Jsou
to dw etapy podrobného posuzovani a analyzy projektpriloze divodové zpravy méate také
informaci o zapisech z fyzické kontroly na niist

Pokud byste #ii dotazy k projektim, je mozné se na odboru roZpopodivat na zapisy a na
podrobné informace k jednotlivym projéka.

Nam. Blazek:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Nikdo netiihfdSen, diskusi uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 954 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel?

Dékuji pani ndm. Reedové a prosim pani nam. Zizkavptedklad jejich dvou tisku — Z 966
a Z 946.

Nam. Zizkova:

Vazené kolegyh a kolegové, fedklddam tisk Z 966 k navrhu #m Zizovacich listin
piispsvkovych organizaci. Jedna se @ diti a mladeze, JiZzni &to, Praha 4, Salounova 2024 a
Dum déti a mladeze, Praha 4, Hobby-centrum, Bartakov&t&re jsou v psobnosti OMT.

Ve Zizovaci listit Domu dti a mladeze Jizni B&to je navrhovana ztna v¢l. 5, cozZ je
vymezeni majetku, a to na zaktaadaji nového geometrického planu, ktegligpozemek.

Dale je navrhovana zma v &etnich hodnotach majetku, ke kterym doSlo vliveahiteckého
zhodnoceni budowy. p. 2024 a vybudovani vicgglového sportovist

Ve Zizovaci listirt Domu dti a mladezZe, Praha 4, Hobby-centrum, je navrhozéagaa v¢l.

1 — nazev organizace avwbdu sjednoceni vSech ndizvSech dom déti a mladezeizzovanych hl. m.
Prahou, &l. 5, a to na zakladudaj predavaciho protokolu of@dani objektu pavilonu D do spravy
této @ispivkové organizace.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzamirProsim navrhovy vybor.

P. Semelova:
Tisk Z 996 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel 9¢&¥rh byl schvéalen.
Prosim pani na#stkyni o gredklad dalSiho bodu, a to je tisk Z 946.

Nam. Zizkova:

Predkladam tisk Z 946 — navrh nadlehi grant v oblasti volnéha&asu dti a mladeze na r.
2007. Ve schvaleném rozfta hl. m. Prahy na r. 2007 byla pro oblasti volnéhsu dti a mladeze
vyéleréna castka ve vysi 28 mil. Odbor utkeckych Skol, mladeze &lbvychovy obdrzel na zakl&d
vyzvy ze dne 31. 8. 2006 ve stanoveném terminu piéfeki v celkové vysi poZadovangstky
65146532 K v péti vyhlaSenych projektech.

Rada hl. m. Prahy dne 27. 2. projednala navrh &empro udleni grant v oblasti volného
¢asu @ti a mladeze a schvdlila usnesenim 248 z célkavrzen&astky 26308000 Kgranty ve vysi
19819000 K negesahujici 2 mil. jednotlivym Zadabeh. Informaci mate v tisku Z 947.
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(pokrasuje Zizkova)

Predklddam vam v souladu se zdkonem 131/2000 Sb. m.hPraze ve zmi pozajSich
predpigi navrh na udeni grant na r. 2007 v sattu presahujicim 2 mil. jednotlivym Zadaieh
uvedenych v filoze 1 o celkové vysi 6259000:Kormou daru a navrh na uvelm elow vazanych
prostedki MC Praha 13 formou dlové neinvestni dotace v celkové vysi 230 tis&KZbyvajici
castka ve vySi 1692000&bude vyuZzita na kryti aktualnich pelb v oblasti volnéhéasu mladeze a
déti.

Nam. Blazek:
Dekuji za avodni slovo. Oteviram rozpravu. Uzavirampravu. Navrhovy vybor.

P. Semelové:
Tisk Z 946 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Prosim o hlasovani k tomuto tisku. Pro 56, protzdrzel se 0. Navrh byl schvalenckiji
pani nam. Zizkové.

Prosim pana nam. Klegu ¢egklad jeho materialpod pd. ¢islem 9/1 — 9/9.

Nam. Klega:

Vazené kolegy® a kolegové, pokusim se o maximélstriiny predklad v jednotné zprév
s tim, Ze rozpravainie byt nasledhvedena k jednotlivym bdan.

Jde o 8 materié) které jsou navrhem na Uplatnéepody, kde Ize konstatovat jakéhosi
spolé&ného jmenovatele. Jde o scelovani vlastnictvi nétostv v jeden celek na zakladadosti
vlastniki sousednich nemovitosti. Jsou to materialy pistly Z 977, Z 765, Z 786, Z 849, Z 662,
Z984,Z790 aZ785.

Vyjimkou z tohoto bloku je tisk Z 969, jehoZ obsatje navrh na Uplatnygvod nemovitosti
za cenu, ktera vzeSla z wWbvého fizeni. V rdmci vybrového fizeni si podklady vyzvedlo 35
subjekfi, bylo odevzdano 9 platnych nabidek. &sii usneseni je vyhodnotit toto ¥ybve fizeni
jako prodej nejvyssi nabidce&hto deviti odevzdanych.

Nam.Blazek:
Dékuji za gredklad. Budeme nejtve diskutovat k tisku Z 977. Nikdo neniildaSen, rozpravu
uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 977 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat k tisku Z 977. Pro 52, proti IZebtse 1. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 765. Pani zastupitdlikova.

P. Tylova:

Mam ktomuto tisku vyhradu, nebee jedna o sceleni pozeimkz nichZz ten, o kterém
jedname, je ve vyuZiti zalea sportovidt a rekreani plocha. V tisku jsou i obrazky Uzemi, které je
porostlé zeleni. Je to v Podoli, kde je nedosta&d&re. Jsem proti tomu, abychom tento pozemek
prodavali, aby na d&m byla potom zastavba. V této oblasti bychom $li mazit kazdého kousku
zelere.

Nam. Blazek:
Nikdo neni pihlaSen, kotlim rozpravu. Zasre¢né slovo ma fekladatel.
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P. Klega:

K této gipomince Ize uvésté&kolik argument, které jsou @ivodem pro schvaleni. Jednim
argumentem je v tuto chvili platny tzemni plan, kdgdedné o Uzemni plan, ktery definuje pozemek
castene jako OC,castene jako OV-C, cozZ je vSeobegmbytné. Samdejme pii pripraw materiah
trvame na kladnych stanoviscich jednotlivych odb&f ramci vasi fipominky je pro mne wezité
stanovisko odboru ochrany priesti, které je k tomuto z&mu kladné. V neposleditads je poteba
upozornit na stanovisko Utvaru rozvojeista, které bude respektovano. Jsem si jist, Zey¥ kd
prislusna mistska cast a jeji odbor Zivotniho prdetli se bude vyjadvat k gipadné budouci
zastavl, je-li tato planovana, bude trvat na stanoviskdném a standardnim, a to je zasadni
provedeni dendrologického tmkumu dané lokality a stanoveni podminek, za jakgize dojit
k vyuZiti tohoto Uzemi pr&ws ohledem na zajmy ochrany zelenzivotniho prosedi.

Nam. Blazek:
Prosim névrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 765 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat k tisku Z 765. Pro 39, proti hlagoval 1. Navrh byl schvélen.
Otevirdm diskusi k tisku Z 786. Uzaviram rozpraRtosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 786 ve zwni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 786 Pro 50, protzdrZel se 0. Tisk byl schvélen.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 849. Nikdo se nehlésgpravu uzaviram. Panirquisedkyg
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Z 849 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 46, protz@rzeli se 2. Navrh byl schvalen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 662. Uzavirdm rozpta®eosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 662 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 50, proti 1, zdrZeli sédvrh byl schvalen.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 984. Nikdo se nehlasgpravu uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 984 ve zwni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat. Pro 48, proti 4, zdrzeli se ZirNayl schvélen.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 790. Uzavirdm rozpra&®osim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 790 ve zani predloZzeném radou.
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Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 50, proti 2, zdrZeli sé@yrh byl schvélen.

Oteviram rozpravu k tisku Z 785. Nikdo se nehl&egpravu uzavirdm. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 785 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZel sél4vrh byl schvélen.
Otevirdm rozpravu k poslednim bodu tohoto blokisk-Z 969. HIasi se pan kol. AmbroZ.

P. Ambroz:
Chel bych se zeptat pana néstka, jaky je za®r s timto objektem od firmy Ba@ek-interiér?

Nam. Blazek:
DalSi se nehlési, rozpravu uzavirdm. Prosim ¢ére&we slovo pana nam. Klegu.

P. Klega:

Kupujici musi respektovat stgasny stav objektu ve smyslu jeho dispozice, zejména
s ohledem na paméatkovoudpé jeho polohu v Prazské pamatkové rezervacieTmrincip, ktery plati
pro kazdého vlastnika pamatkoshraréného objektu a musi byt upl&tni v tomto gipads.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 969 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 50, proti 2, zdrZelo sBl&vrh byl schvélen.
Prosim pana n&fatka Klegu o tvodni slovo k tisku Z 899.

Nam. Klega:
Tento tisk je ndvrhem na vykup pozeimgod komunikaci dle platnych pravidel v ramci
pripravované akce staveb technické vybavenosti.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasi, uzaviram disk@rosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 899 ve zani predloZzeném radou se Zrmou terminu. Redpokladam, Ze by tamdto byt
27.3.,ne 29. 3.

Nam. Blazek:

Predkladatel s Upravou souhlasi. Hlasujeme o tomtmseni. Pro 55, proti 0, zdrZel se O.
Navrh byl schvalen.

Prosim o spot&ou zpravu k tiskm Z 986 a Z 987.

Nam. Klega:
Jde o dva materialy, které jsou navrhem na betiéplzabyti vodohospotikych dl, pricemz
tato dila budou nasledpiredana do spravy PraZzské vodohospslidspolénosti.
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Nam. Blazek:
Dekuji za spravnou, ale vystiZznouivbdovou zpravu. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozprav
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 986 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani o tisku Z 986. Pro 54, prote@rzel se 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram diskusi k tisku Z 987. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 987 ve zwni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 987. Pro 55, protz@tZel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o Gvodni slovo k tisku Z 982.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na &eni majetku réstskymcéastem. Jde o souhrnny materiél, ktery
obsahuje 8 navth Navrh Ize charakterizovat jako navrh naiewni pozemi, které jsou vests
uzivany jako zele piipadré se jedna o pozemky, které jsou pod bytovymi dokigré jsou jiz
swieny nestskym castem, pipadré o pozemky, které jsou v aredlu canské vybavenosti
v jednotlivych lokalitach aifpadré sousedi s pozemky, které jiZstskymcéastem s¥teny jsou. Ve
vétsing pripadh se tedy jedna o sjednoceni spra¥ghto nemovitosti pro #stskécéasti, které tyto
spravy jiz vykonavaji ¥asti nebo v sousedst¥ichto navrhovanych pozerink

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. HI4si se pan Za.

P. Zajicek:
Mam dotaz: pozemky, které jsou pod domem, kterygevlastnictvi fyzické osoby, ptose
SWiUji? Pr@ jsme ji je neprodali?

Nam. Blazek:
Uzaviram diskusi. Zavec¢né slovo pedkladatele.

Nam. Klega:

Je to problematika, kterou Ize vypdat diky svému rozsahu na arovngstské casti.
Zastupitelé rsstské ¢asti jsou jist |épe seznameni s problematikou daného lokalnilobl@mu a
dokézi to vyesit s uhlem pohledu se znalosti mistnichgrérépe nez my.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 982 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 982. Pro 55, protz@rZel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o Gvodni slovo k tisku Z 983.

Nam. Klega:
Tento tisk je naopak navrhem na odejmuti majetkstskymcastem na zakladejich zadosti.
Jde o pozemek, ktery bude naskegiredntem majetkopravniho vyrovnani me&zeskymi drahami a
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(pokratuje Klega)

méstem, o zastawmé komunikace a chodniky ve sptavSK, lesni pozemky ve spratesi hl. m.
Prahy, pipadré o pozemky v aredldistirny odpadnich vod ve sp&wPrazské vodohospoidké
spole&nosti.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzamirProsim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 983 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 983. Pro 54, protz@rZel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim pana radniho J&ka o Uvodni slovo kétyrem tiskim pod pd. ¢islem 14/1 az 14/4.

P.Janeéek:
Dovoluji si gredlozZit v souhrnné zpréavtisky s pdadovym ¢islem 14. Jsou to navrhy na
Uplatné pevody pozemik pod domy bytovym druZsim.

Nam. Blazek:
Dekuji za strénou, ale vystiznou Uvodries. Otevirdm diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 863 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Déavam hlasovat k tisku Z 863. Pro 53, proti 0Zetise 0. Tisk byl schvalen.
Oteviram diskusi k tisku Z 998. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 998 ve zuni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 52, prgtz@rzel se 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 964. Nikdo se nehldisikusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 964 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 53, prgti0rzel se 0. Navrh byfkipat.

Otevirdm diskusi k poslednimu tisku Z 867. Nikdo reehlasi, diskusi uzavirdm. Navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 867 ve zwni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 52, prgtz@rzel se 0.
Prosim pana radniho J&ka o Fedklad k tiskm pod pdadovyméislem 15/1 az 15/3.
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P.Janeéek:

Damy a panoveé, dovoluji si vantealoZit tisky, které se tykaji navrhna Uplatné nabyti
pozemk. VétSinou je to pod komunikacemi 1, 2. a 8dy. Tyto vykupy se &aji dle pravidel, ktera
byla schvélena.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi k tisku Z 962. Uzaviram diskisiosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 962 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 962. Pro 50, protz@rZel se 0. Navrh byl schvalen.
Tisk Z 980 — zahajuji diskusi k tomuto tisku. Nikde nehlési, prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 980 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 980. Pro 53, protz@rZel se O.
Zahajuji diskusi k tisku Z 963. Uzavirdm diskuBrosim néavrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 963 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 963. Pro 52, protz@rZel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o Gvodni slovo k tisku Z 981 pana radnéreka.

P.Janeéek:

Dovoluji si vam pedloZit mij posledni tisk. Jde o navrh na zruSeni ustanaXeiMP, kterym
byl schvalen dplatny fipvod rodinného domku viléslicich manzéim KokoSkovym. Rada hl. m.
Prahy schvalila za#én prodeje tohoto rodinného domu. Odbor obchodnidivie mél uzawit kupni
smlouvu s touto rodinou. Tato rodina v daném temmireslozZila 10%ni kauci. Byla opakowan
vyzyvana, bylo s nidkolikrat vedeno jednanigholikrat jsme byli ujis&ni, Ze se tak stane v nejkratsi
dohe. Nestalo se, tato rodina kauci neslozila. Prottosbluji zrusit usneseni ZHMP.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Uzaviram diskBsasim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 981 ve zéni predloZzeném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzeli sendvrh byl schvalen. &uji panu radnimu
Janekovi.

Prosim pana radniho Richtera oegklad tisku Z 890 — navrh na uvsih finarcnich
prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy na r. 2007 z kapitoly 06-kulturarnfiou &elové dotace #stskym
castem.

P. Richter:
Pane pedsedajici, ddmy a panové, tisk Z 890 je navrh vanéni finartnich prostedki
Z rozp@tu hl. m. Prahy na r. 2007 z kapitoly 06-kulturanfiou &elové dotace #stskyméastem.
Jedné se o dvzaleZitosti ve smyslu schvéleného ra#po Prvni je uvoldini neinvestinich
prostedki ve vysi 839300 K, které jsou vazany jako neinveésti dotace mistnim lidovym
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knihovnam jednotlivych mstskychéasti, a dale 427 tisic jako neinvésfidotace na udrzbu plastik,
které gesly z Galérie hl. m. Prahy do spravystskychcasti.
V piilozedislo 1 jsou uvedeny jednotlivéastskécasti a vySe neinvestiich gispivka.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi k tisku Z 890. Nikdo se nehldikusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 890 ve zani predloZzeném radou s Upravou terminu na 27. 3.

Nam. Blazek:

Predkladatel souhlasi. Zahajuji hlasovani k tomwkui Pro 58, proti 0, zdrZzel se OcKDiji
panu radnimu Richtrovi.

PoZzadam o fedklad dvou bodl pana radniho Pe3aka. Nejprve ktisku Z 959 — nérh
uckleni grant hl. m. Prahy v oblasti zdravotnictvi pro r. 2007.

P.Pesak:

Damy a panove,ipdkladam tisk, jehoz podstatou jgddleni grant v oblasti zdravotnictvi.
Z divodové zpravy zifaznim, Ze vybroveé tizeni probihalo veiéch stupnich, externi hodnoceni,
posléze posouzeni grantovou komisi a nagledhvaleni zdravotnim vyborem.

Vysledky tohoto schvalovaciho procesu bytegioZzeny rad a rada schvalila projekty, které
byly do vySe 200 tis., jak to uklada schvalené seng a projekty, které maji navrzenu dotaci ne@ 20
tisic, mame v tomto tisku. Dopafuii jejich schvaleni.

Mam jednu technickou prosbu. DoSlo ilepozeni badl II. a lll. v usneseni, proto prosim o
obréaceni ptadi. Z bodu Il. se stane bod Ill, a naopak z bddisé stane bod Il. Text usneseni se jinak
neneni.

Nam. Blazek:
HIasi se kol. Ludvik.

P. Ludvik:
Chel bych nahlasit konflikt zajiin protoZe jeden z grainfe uken pro Fakultni nemocnici
v Motole, kde jsem stale je&dteditelem.

Nam. Blazek:
Nikdo dalSi se nehlasi do rozpravy, rozpravuckon Prosim o navrh usneseni.

P. Samkova:
Z 959 ve zaini usneseni upravenérregkladatelem.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 959. Pro 55, protz@rZel se 0. Navrh byl schvalen.

Prosim pana radniho PeSdka fedilad ktisku Z 958 — navrh na poskytnutielové
neinvesttni dotace réstskymcastem na zaji8hi provozu lékeské sluzby prvni pomoci.

P.PeS4k:

Predkladam navrh dotaci na zajisi |ekaské sluzby prvni pomoci pro jednotlivéésiské
céasti tak, jak je uveden vitoze. Abych pedeSel dotamn, dovolim si vysutlit: protoZze chystame
zasadni reorganizaci lélské sluzby prvni pomociipptidélovani dotaci na letosni rok jsme se snazili
délat co nejmensi zémy ve srovnani sipdchozim rokem, proto zachovavame princip, Ze roaathé
vySe se odviji od toho, co do této sluzby invegagnotlivé ngstskécasti.



34

(pokratuje PeSak)

Pokud vam v tabulceckteré néstskécasti chybi, nap Praha 11 a Praha 15, je dohodnuto, Ze
neinvestni dot&ni prostedky na tuto sluzbu jsou rovnotigElovany €m mestskymceastem, které
pro tyto néstskécasti Iekaskou sluzbu prvni pomoci iauji.

Zdravotni vybor fi projednavanidchto dotaci s vidinouifpravované zreny rozhodl o tom,

Ze c¢tvrtina finartnich prostedki, které jsou k dispozici na tyto dotacdistane zatim ponechéna
v rezené. Proto tabulka, kterou mate ¥ilpze, ma it sloupce. Prvni rozduje celouc¢astku 25 mil,
ktera je v rozpétu, druhy s ndzvem rezervaepstavuje 25 %, které jsou zatim ponechany v rézerv
ale je jiz victt, jakym zgisobem by byly rstskyméastem rozéeny, a teti je navrhované dotace.

Nam. Blazek:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, diskusi uzavirdm. Prosim
navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 958 ve zani predloZzeném radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel seT@k byl schvalen. Bkuji panu radnimu
PeSéakovi. Prosim pana radnihépainka o pedklad tisku Z 976.

P. Stpanek:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, dneSkijg@ uvol@nim dotace z rozgtu hl. m.
Prahy na d¥ akce, jak bylo schvaleno v rozafto na konci listopadu aiedloZeny ob akce jedt
minulou koalici.

Prvni je dotace na obnovu vodni nadrze v centrchkova. Byl jsem se na méspodivat,
prace je v pokrélém stavu, je to udlano velmi gkné. Druha je dotace na rekonstrukceejpych
studni v MC Praha-Kolovraty. Hlavniid/od je vyuZiti uzitkové vody #stskoucasti.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpedkys navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 976 ve zéni predloZzeném radou s Upravou terminu 27. 3.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, pratr@el se 1. Navrh byfkiat.
Mame red sebou navzarazené body § tisk 21, Z 989. Pani ing. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegové, fedkladam tisk Z 989, ktery se tyka pozadawkC hl. m.
Prahy na ponechani nesgrpanych gelovych prostdki poskytnutych z rozgdu v r. 2006, pipadre
v r. 2005, k vyuZiti v letoSnim roce 2007.

V ramci projednavani fingmiho vypdadani za r. 2006 sd&stskymi ¢astmi uplaiiuji
kazdor@éné predstavitelé réstské casti pozadavky na ponechani néslpanych delovych
investinich a neinvestnich prostedki poskytnutych z rozpidu. Uplatiuji i poZadavky na igvod
z r. 2005 a zaroveuplatuji i poZadavky na jiny &el nez byly givodre poskytnuty.

Rada hl. mista svym ushesenitiislo 380 ze dne 20. 3. dopdila ponechani nederpanych
Gcelovych prostedkt z r. 2006 na r. 2007 na stejn§ell Ostatni pevody nedoportuje.

Usneseni ma 4tjohy, z nichZ v prvni filoze jsou doportené pgevody, ostatni 3iohy se
tykaji prevodu bd’ z r. 2005, neboipvodu z r. 2006 na jinycél.

Zadosti ve vdechthto gipadech doslo ve vysi 137 mil. a k ponechani dageme akce za
109889498 K. Akce jsou popsany wftoze usneseni.
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Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovéa pgedsedkyn navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 989 ve zéni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZel séurh byl f¥ijat.
Tisk Z 026.

P. Kousalikova:

Tento tisk se tyk&d navrhu na uvefi rezervy pro réstskécasti vytvaené v kapitole 1016
rozpaitu hl. m. Prahy. ZHMP svym usnesenim jiZz v listp&006 ke kongému navrhu rozpou
pro r. 2007 schvalilo v kapitole 10-pokladni spré&ysavoreni rezervy pro &stskécasti ve vysi 50 mil.
K¢, ktera je ukena na kryti rozptiem nepokrytych poeb nméstskychéasti, které musi bytthem roku
reSeny.

Jak to vypadalo v minulych letech: tyto dotacéaha byt uvohiovany vr. 2004. Vr. 2004
byla poprvé uvoléna rezerva ve vysi 500 mil.&pro MC Praha 1 — 57, posléze byla zvySena cstém
43 mil. K& a byla pl# vyéerpana. V r. 2005 byla sniZzena pouze na 300 napéaji cerpaly pouze
méstskécasti Praha 14 — 52. Z 300 mil. bylodeypano 297640 tis.

V r. 2006 byla o@t vytvorena rezerva ve vysi 500 mil. a byla réesa na vSechny ¢atské
sasti.Cerpaly ji méstskécasti Praha 1 — 57 a téhji piné vycerpaly — vyerpaly 499980 tisic.

Pro letoSni rok byla stanovena rezerva 500 nopsapro vSechny istskécasti Praha 1 — 57.

V usneseni byl jednozta stanoven postup pro astskécasti. Pro letoSni rok byla mala
zmena v tom, Ze wstskécasti mohly uplatnit pouze 5 akci, nikoli vice nekqg v minulych letech.
Prilohou usneseni byl formuwaktery vyplnily, kde byla popsana akce tak, jakzphajena, jak je
pripravend a zarovejaké jsou pozadavky na financovani z hl. m. Prakkplik finarénich prostedki
do toho vklada mstskdcast sama, ffpadré jsou na to vioZzeny prastdky ze statniho rozptu nebo
z rekterych fondh.

Tyto Zadosti dosly das a byly pedany spravian jednotlivych kapitol, ktd vytvorili své
priority. Potom byly postupnprojednavany na vSech urovnich v odboru réapgou mne, a nakonec
je projednaval pan primator a byly projednavang fimarénim vyboru.

Jaké byly doslé poZzadavky? Na rezervu 500 miglyppozadavky na 1890 mil., coZ podstatn
pievySovalo rezervu.

V tomto usneseni mate tabulku, ktera jgazena podle jednotlivych dstskych ¢asti.

V jednom sloupci jsou uvedeny poZadavkysitskych ¢asti, ve druhém sloupci je uvedepast
splrénych poZzadauvik kterou ndstskécasti obdrzi v letoSnim roce. Kraceni je velké, abledem
k tomu, o jak velkoutast pozadavk se jednalo, nedalo se nic jinéhslad. Fistupovali jsme k
poZzadavikm jednotlivych mdstskychc¢éasti podle toho, jaké si stanovily samy prioritterlu akci by
uprednosiiovaly @i financovani v omezeném mnozstvi fidafch prostedki.

Prilohou usneseni je iifloha, kde jsou gazeny jednotlivé investni akce podle jednotlivych
sprava kapitol.

Podle navrhu rady rozhéni rezervy vypada nasledavit31100 tis. na investice, 16900 tisic
na neinvestice, celkem 451 mil. s tim, Ze 49 niiktane v rezekva bude slouzit jako fin&ni zdroj
pii feSeni nahlych nebo ngvidanych pdeb nestskychcasti, jak je to obsazeno v usneseni 112
z ledna 2007, které celou tuto akci nastartovatdu) za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji pani radni. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozprdrosim navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 026 ve zani predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 52, pro 0, zdrZeli sedurN byl fFijat.
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Dostavame se kipdposlednimu bodu — navrh personalnicktrewe vyborech ZHMP. Hlasi
se pan darsky, pani Tylova a pan Slezak.
Nejprve pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Mam technickou fipominku. Jsem po#émné rychld osoba, ale nestihdm to. ¥egchozimu
tisku jsem chila vyjadit ur¢itou systémovou vyhradu, a nestihla jsem to.é@ahbych pozadat, aby
zejména u vyznamnych tigkjako je schvalovani takovéhoto objemu ¢enotevirani a zavirani
diskuse neprobihalo tak rychle.

Prim. Bém:

Pane boZe, mame tady jedn&id, jehoZ sotést je pesny proces, jak se otevira nebo zavira
diskuse. Nezlobte se na mne, pani koléggahe musite davat pozor. Je to jako ve Skole. Qwdlm se
za tuto pipominku, ale usdomte si, Ze jste vedla diskusi k bodu, ktery jgméee schvalili.

Slovo ma panigdseda Zarsky.

P. Zdarsky:
Damy a panové, k projednavani bodu, jehoZ projeaimiase tak neastré zahajilo, zadam o
15minutovou pestavku na poradu klubu ODS.

Prim. Bém:
Pan pedseda Slezdk mé slovo.

P. Slezak:
Pridavam se k Zadosti a zadam také o 15minutovestfvku.

Prim. Bem:
V této chvili si dovolim peruSit projednavani dalSiho bodu, kterym maji bgvrhy
persondlnich zem ve vyborech ZHMP. Ve 13.15 h se zde sejdeme.
(Prestavka)
Budeme pokréovat v projednani tisku Z 015, kterygalklada pani RysSlinkova. Prosim, aby se
ujala slova.

P. RySlinkova:

Vazeni kolegové, iedkladam vam navrh na dopii c¢lent vyborm s tim, Ze vas prosim,
abychom si ugdomili jedno: vybory podle jednacih#adu jsou poradnim organem naseho
zastupitelstva. Stejnjako rada hl. m. Prahy ma své poradni organy, k&amé zaazuje olbany
nezvolené za jednotlivé politické strany, tak i lpoducha nasSeho jednacifému ma ZHMP mozZnost
zatadit si do svych poradnich vylioob¢any, ktéi nejsou zastupiteli. V zajmu SNK-ED a Strany
zelenych, jejichz zastupitelstvo nerili§ patetné, jsem se pokouSela v minulém obdobi dohodnout
s vittznou ODS a zbylou opozici moznost doplnit vyborgwro lidi, ktefi nejsou pimo zvolenymi
zastupiteli. Doufala jsem, Ze budeme schopni sedlobut na tom, Ze nam umoznite doplnit vybory o
oh¢any s naSi garanci, Ze vime, kdo tito lidé jsoy, albory mohly pracovat a abychom se my jako
politicka strana mohli této praceastnit a pispivat tak k praci celého zastupitelstva.

Vnimém to, Ze se dnesghem celého dopoledne cela nagequni dohoda zgmila v jakousi
politickou transakci za chovandi nechovani, za podporu jednoho nebo nepodporu étiaih
Ponechavdm na vaSi velkorysosti, vaSerddemi a vaSem dobrémédomi toho, Ze napljeme
jednacitad, zda pro tento tisk zvednete rukme. Velice vas o to Zzadam.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenifiplaSen, uzaviram rozpravu. Slovo mdegsedkyg
néavrhového vyboru.
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P. Samkova:
Navrh usneseni k tisku Z 015 tak, jak jgggioZila fedkladatelka.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Pro 20, proti 8, zdrZelo 8el8avrh nebyl fjat.

Dostavame se k poslednimu bodu dneSnilfacwojednani — dotazy fipominky a podéty
¢lend ZHMP — interpelace. Prvni jgiplaSen pan ing. Poche. Ma slovo.

P. Poche:

Vréatim se zpatky ke svémuippivku k olympiad. Rad bych jestjednou vyjadil obavu, aby
se z pedkladu programového prohlasSeni a z éadhni z rezervy stskyméastem a zfsobu jejich
predloZeni kratcefipd zastupitelstvem nestala tradice. Myslim, Ze i@pdZilohu plnime korektha
konstruktivré. Pokud by se to 8o stavat do budoucna, znamenalo by to naruSeahvioalice a
opozice.

Proto mi dovolte, abych vas poZzadal §g&dnou o vysstleni, pr@& se stalo, Ze programové
prohlaSeni bylo fedloZeno zastupitelstvu ai tny pred jeho konanim. Musimiignat, Ze #které
pasadze programového prohldSeni jsou dle mého ngzaritivni, nejedna se o nalkiel® nebo
piehnané programové prohlaseni, nicenga obavam také o to, Ze rada se nezamyslelamedrfim
rdmcem prohlaSeni, Zetkieré ukoly vyplyvajici z tohoto prohlaSeni jsousplaitelné, pokud bude
platit vase prohlaSeni o tom, Ze se nebude protaattiuh hl. m. Prahy a Ze dluhova sluZiatane
zachovéana v té urovni, ve které je.

Rad bych se také dotdzal na to,gpvaomto materialu chybigktera oZzehava témata, jako je
nag. taxisluzba, ale o tomto problému bude pegoatiobré diskutovat kol. Bezina.

Mam jeSt jednu detailni interpelaci k jedné z kapitol, aévim, zda ji mam séovat na vas,
nebo na fislusnou radni. Je to otdzka na radu, jak se k foostavi.

Prim. Bém:

Telegraficka reakce z mé strany. Programové psehiige zavazek rady — to za prvé.

Za druhé. Programové prohlaSeni mym slibem budkutbvano se zastupiteli viiehu
workshopu. Organizaci &as zabezpgé ted” dolre naslouchajicied. Trnka. Zaroue rada velmi
zodpowdn¢ zpracovavala programové prohlaSeni i ve vazh finagni naklady. Steja jako pred
¢tyimi lety rada zodpaydné zpracovavala programové prohlaSeni ve wazia financovani,
ekonomiku. Jinak to neni mozné. Projekty jsou reahkteni Zadnym tajemstvim, Ze u dalSi vystavby
nag. tras metra A, D, ale ifp hledani zdra} pro dofinancovani nap meéstského okruhu ne
v severozapadrasti, tam to zvladame vlastnim rozpem, budeme hledat externi zdroje — stat, Unie,
neni vylowen privatni kapital.

Presré vime, co dlame. Véervnovém wokrshopu bude mozno diskutovat nad kankmé
algoritmy plreni jednotlivych ditich dkoli, které v programovém prohlaSeni jsou. PovaZzuji
programoveé prohlaSeni za dobré hkapnoto, Ze je konkrétni atené a Ze jde tak daleko, #&a, kdy
se co udla. Je to velmi dleZité. Politicky je to riskantni, protoZze opozic8Ze fijit a fici, Ze jsme
slibili, ale nesplnili. Jsemipswdcen, Ze spinime.

Dal3i gihlaSeny je Mirek je&tjednou.

P. Poche:

Tentokrat konkréth kapitola kultura a cestovni ruch. Rad bych se giffaedobré pana
radniho zeptal k bodu 1.5. Mluvi se tam o tom,atkardokoui transformaci fispivkovych organizaci
prazskych divadel na samostatné ekonomické subjéldygrantové komisi i na kulturnim vyboru
jsme diskutovali o tom, Ze by tomué¢lo predchazet analyzovani stavajici transformace, Kigla
provadna od r. 2000 a posléze r. 2002 a Ze ne v3echngkpypkteré byly transformovany, byly
uspeSné. Bylo by nejlépe hodnotit néjde jejich uspsSnost podle jasnych kritérii, abychoradili,
jestli se mame poudtdo dalSi transformace prazskych divadel. Rad Isgcheptal pana radniho, jestli
v tomto bodu bude probihat analyza, nebo zda tradeformace okam#itnastartovana.

P.Janeéek:
Odpovim pisemh
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Prim. Bem:
DalSi do interpelaci jefilaSen kol. Bezina. M& slovo.

P. Bfezina:

Vazeny pane primatore, radfienky aclenové zastupitelstva, nac&ku dneSniho zasedani
nam rada fedloZila své prohlaSeni — podotykam, Ze je to pgeiz@rohlaseni, prohlaseni &nskych
demokrat a jejich hosi ztad Strany zelenych a Evropskych demakrat

V prvéiada bych se citvyjadrit k procediie projednavani. Rad bych varfigpmnél néco,
co zZistava ukryto ve stenografickych zaznamech z nagetmani. Na zasedani zastupitelstva 25.
ledna namiekl pan priméator nasledujici slova — cituji: Kon&epstrategické dokumenty se chystaji
tak, jak jsou naplanovany v jizdniradu rady. Prvni dokument se jmenuje Programovéld@gehi
rady, v této chvili je ve svém druhéfteni, dopiuji se gipominky jednotlivych radnich. Tento patek,
to znamend 26. ledna, je uzavirka tohoto kof&tiptyden je jednani mezi jednotlivymi radnimi
v piipadt konfliktnich oblasti a prvni nebo druha rada vrinschvaluje Programové prohlaseni rady.

Konstatuji, Ze v tomto ndm pan primator Ihal.

Na zasedani zastupitelstva 22. Unora odggvna mou interpelaci pan nadm. Blazek
nasledova — cituji: Co se tyka Programového prohlaseni radgtla ho do magickych sto dni projedna
v rdmci néstské rady. Bude k dispozici nejen ogodin ¢lenim zastupitelstva, ale vSem. Rozhéde
k nému budete vyjaitbvat nejpozdi na pistim zasedani zastupitelstva 22eama. To zde mohu
stoprocent& garantovat.

Proto se ptam, pane né&stku, kdyZ klubCSSD na z&tku jednani navrhoval gazeni
projednani programového prohlaseni na zasedannifmezastupitelstva, pégste nezvedl| pro tento
navrh svou ruku. Zarowe konstatuji, Ze jste ndm &p lhal, protoZze rada prohlaSeni do svych
magickych sto dni neprojednala.

K obsahu materiélu, ktery nam dnes rada polaislatil. Vyjadiim se pedevsim k oblastem,
0 nichZ tam rada nehotio— co tam oBané Prahy nenajdou. Obe&cpovaZzuji material za velmi
nekonkrétni, coz znamena, Ze je v mnohém nekownttdtny. TéZz mi fipada divné, Ze je to
programové prohlaseni rady do r. 2010, ale mnohmitd je aZ za horizontem tohoto fuirkiho
obdobi.

Nyni ke konkrétnim badn, které rada ffed olgany taji, zakryva, zamlZuje nebo je svym
zpasobem i podvadi.

Damy a péanové, kde v programovém prohlaSeni najo@n problematiku vodného a
stainého, kde najdeme nazor rady na cenu vodnéhocaésto, kterou jiz rada jako vaid déarek
ob¢anim zvysila?

Je tam mnoho krasnych vzletnych slov o MHD, aléltvni tam oban ot nenajde: kolik
néas za vlady ODS bude stéat jizdné v nadchazejétytach letech?

Tretim problémem je problém taxisluzby. V materiali¢to problematice nenajdete nejen ani
fadku, ale dokonce ani slovo. To mysli rada ¥aze se nevyjéd k této problematice, k regulované
cert taxi v Praze?

Zactvrté jsem v materialu nenasel jakoukoli zminkwwSkovani tzv. modré zony parkovani
v Praze. Proto se taZi, zda se rifz8a Gzemi Prahy 2, 3, 6, 7 nebo B&knite v tuto chvili jast
ob¢anim, co chystate.

Dale bych chtl vedét, jak a kam seietavila gedvolebni hesla @anskych demokrét ktera
na nas koukala na kazdém rohu, a proto jsem &ljei\dolie zapamatoval. Kde v materialu najdu 10
stanic metra, kde tam najdu 62 km nového okruhal&i gcedvolebni hesla ODS?

DalSi otazkou, kterd #nzajima, je otazka jizakolikrat na zastupitelstvu zifovand, a to je
otdzka lékeské sluzby prvni pomoci. Z materialu jasmyplyva, Ze v tuto chvili se odstupuje od
tohoto projektu, ktery nam jiz avizovaliékteri ¢lenové ODS — to znamendewod LSPP na
zachrannou sluzbu?

Na zav¥r jediné otazka: kde v materialu nejdu rogpoeou politiku radnice, i kdyZ pocerejsi
vété pani Kousalikové o tom, Ze se nad fir@instrankou olympijskych her j@Snhezamyslela, si
dovedu sam odpe@dét. Rada se nad finanim rozp@tovym krytim nezamyslela.
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Prim. Bém:

Dekuji za tento strhujici nic nez kritiku obsahujfebjev. Nevim, jak nad reagovat jinak,
nez Ze na jednom konkrétniniildadu dokazi, Ze se pan ingiegina, kterého si jinak vazim, myli.
Str. 8, kapitola IV.2. — gstska hromadn& doprava, bod 2.1: dakme vystavbu provozniho Useku
4C2 metro SiZkov — Prosek — Léany, termin 30. 6. 2008.

2.2. zajistime zpracovani projektové dokumenta@alajime vystavbu dalSiho Useku trasy
metra A ze stanice Dejvicka na mezinarodni Lef&izyi,

2.3. zajisti zpracovani projektové dokumentacalsji vystavbu prvniho provozniho Useku
nové trasy metra D z Hlavniho nadrazi do NovychrmwoPisnice.

Pane Bezino, neda se nictkat, metro tam je, je tam hnetiktat. Je to &ch pomysinych 10
stanic. Jsou tam i dal3i konkrétriick Dokonce terminy jsou tak konkrétni, Ze za mkdva nebori
si budete moci vzit peSka a tlouci nas tim po &)lae veéase zpracovani dokumentu. Dokument je
nebezpény v tom, Ze je tak stra8rkonkrétni a Ze je tak straSmécny a tak stra&hmalo obecny. Je
mozna orad, o dva podrol#si, detailjSi a konkrétyjSi nez bylo programové prohlaseni minulé
radnice, a to si myslim, Ze bylo hadkonkrétni.

KdyZz se podivAme na redlné srovnani programovyohlgseni, jak je zname, nemusime se
bavit jen o Praze, i kdyZ uz tadya#eme srovnavat programova prohlaseni 15 let dozakzjistime,

Ze toto je nejkonkrétsi programové prohlaseni, které rada kdyam

Sliby, Ze rada projedna na 2. a 3. zasedani windonfliktnich oblasti bylo vice nez jsme si
mysleli. Najit v nich shodu, ktera by ve finale mrenala 11 hlaspro programové prohlaSeni, to je
také &c vcné debaty, ale i hledani rozumnych a snad i pklith vychodisek.

S ohledem na skutrost, Zeifada zavazk programového prohlaseni ma vazbu na dalSi
organizaci jako je Dopravni podnik, trvalo nam told dni déle. Slibili jsme, Ze programové
prohlaSeni bude nafdznovém zastupitelstvu, ono tady je. Dokonce sé&uti pvé vlastni kritice ho
projednavate tim, Ze ho interpelujete a ja vam woitfdon,¢imz jsme doslova naplnili dikci vasi citace
ze stenozaznamu.

Myslim si, Ze podstatné jeseo jiného. Mohli bychom t po sol hazet horké brambory a
fikat si, pr@ tam nejsou taxiky. Vime, ptdam nejsou, nepi@bujeme to. Madmeipsré nastavenu
nadi koncepci p& o slusné taxiké a strategii boje protién nepoctivym. Do programového
prohlaSeni neni¢ba dat ani&tu, protoZe se to vSechno realizuje a realizuje sk&le neZtyfi roky.

Urcité je legitimni, aby byla zahdjena politicka diskuseprogramovém prohlaseni, je to
koteni politického Zivota vztahu mezi opozici a pazigi§im se na to. Pro vas to budéevvnu jest
atraktivrejSi o to, Ze vam budeme schopni nabidnout kong&tiizdni rady jednotlivych zavazk
programoveho prohlaSerimz na sebe upleteme upldiabelsky bt.Nechme to ale na semintery
na zaklad Zadosti a dopotieni pana zastupitele Z&ja, které namifpada rozumné, zorganizujeme.

Dal3i do interpelaci jefilaSen pan zastupitel Jech. Mate giipominky.

P. Jech:

VazZené kolegyh a kolegové, na minulém zastupitelstvu jsem dawmédrpelaci, ktera je
evidovana podislem 4/19 a ktera bylar@dana k viizenitediteli Magistratu ing. Trnkovi. Konstatuji,
Ze nebyl napléen jednacitad zastupitelstva. Do 30 d@njsem nedostal odpéw, do dneSniho
zastupitelstva jsem nedostal odpdykonstatuiji, Ze na wejné desce, kterd jegrle mnou a kde maji
byt po dobu zastupitelstva W&eny odpo¥di, odpo¥d na mou interpelaci nevisi. Urguji svou
odpovd’ na interpelactislo 4/19.

Prim.Bém:
Preje si reagovat patditel Trnka?

P. Trnka:

Jes¢ neni 30 dni, jednad¢éd poruSen nebyl. Dnes jsem odgdwodsouhlasil v elektronické
podol# a nepochyb#ji zitra odesSlu. Bude to v terminu, ktery je dédracimiddem zastupitelstva,
neba’ zastupitelstvo se konalo 25. nebo 26.
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Prim. Bém:

Cast 8,¢l. 26 jednacihaadu — dotazy, ipominky a podaty ¢lena zastupitelstva, odst. 2:
odpovd’ na interpelaci, podit zastupitele musi byt dana zpravidla d$gho zasedani zastupitelstva,
nejpozdji vSak do 30 df. Pane zastupiteli, néie se jednadiad.

Pan kol. Jech po druhé.

P.Jech:

Dekuji za upozorsni, beru to za doméci Ukol, ddm se jednactad. Jednacfad iika, Ze
zpravidla do pistiho zasedani zastupitelstva, nejgfizdSak do 30 di. Termin vyizeni je 24.3.
Predpokladal jsem, Ze paeditel Magistratu bude chtit ufiétha poStovném a seznami nés s odgov
jiz tady.

Pane primatore a pane nam. BlaZzku, pan primatonakl ve své emotivniedi z toho, Ze
nechodim na jednani zastupitelstva a Ze jgekh Ze materidly k olympi&nebyly projednany na
vyborech.Rekl jsem Upl néco jiného a pan primator ve sii pouzil pozngnénou citaci toho, co
jsemiekl. Pro vasi informaci uvadim, Ze jsem byl na wgbpro vychovu a osfu a na jednani vyboru
pro kulturu a volnyas, a na vyborech nebyly k dispozici vSechny malterkteré k olympiaél byly.
Konkrétre 27. 2. byly na webovych strankach atvaru rozvofstenzvéejnény nekteré studie, které se
k olympiad vztahuji. Bylo toho powrné dost, ale nebyly tam ziginény ty materialy, o kterych jsme
dnes hlasovali. Nebyly tam zZgnény navrhy usneseni, navrhy smluv na zaloZzeni abpops@Esné
spole&nosti, na obsazeni komise k olympigadd.

Je poteba takéici to, Ze na jednani vyboru pro vychovu a&swdne 5. 3. byla anoncovana
ptitomnost ing. Kubikové, ZergdlozZi a ositli materialy. Misto ni fiSel pan Blrgermeister s vice nez
hodinovym zpoZ&him a ginesl CD, na kterém byly jenckteré ze studii, které byly v té dofiz
zverejrény na internetu.

Na vyboru pro kulturu a volngas byla také anoncovana ing. Kubikovéisgl ogt pan
Blrgermeister, afi s vice neZz hodinovym zpodum. V pivodnim programu bylo na projednéni
materidlu vyhrazeno 25 minut, ale jednani musekbouprteno, protoze dallilenové vyboru rdi
mit ve stejném prostoru jednéni. Myslim si, Zezakadni a podstatnéovjako je podani kandidatury
na OH je teba ¥novat vicetasu, pedkladat vybaim s redstihem kompletni studi€etrg navrhi na
ztizeni obec# prosgSné spolénosti, na vklad finatnich prostedki do této spolénosti a ¥novat
tomu ¢as. Je to &c, ktera tolik nesfrhala a bylo by dobré tomwmnovat mimd@adné zasedani
zastupitelstva, a nikoli demagogicky mi vioZit d&t @&co, co jsem nigkl, a pak to brilanthvyvratit.

Prim. Bém:
Pan kol. Jech obdrzi pisemnou odfabwa tuto interpelaci. Do interpelaci je dakighfasen
pan ing. Pazler.

P. Pazler:

Damy a panove, dnes mimo to, Ze jsme projednalgipiadu, je také vyznamny den, Ze je
Swtovy den vod. Tato skuteost n& inspirovala k této interpelaci, kterou &miji na pana radniho
Stépanka azastené na vas, pane primatore.

V minulém obdobi jsme mnohokrat diskutovali o penbatice Gstdni ¢istirny odpadnich
vod a o nutnosti jejiffestavby, pedevsim s ohledem na hrozbu vysokych pokubheplrgni prisnych
limita kvality vody stanovené EU po r. 2010. Byli jsmaéni ¢éasem z hlediska podani Zadosti zhruba
6 mld. K& z pergz EU. Proto jsme také v ZHMP pod tlakem schvaliisjusné zrany izemniho planu
a v rdmci Magistratu byly provedeny orgariaazmeny, které ndly urychlit celou pestavbuwiistirny
odpadnich vod.

Nyni mam bohuZel takovy pocit, Ze se cely progesmalil, mozna az zastavil, a Ze &asné
navrhy, které se zaly pripravovat, byly vyrazé odlisné od dch, které byly prezentovany odborniky
v procesu fipravy zmnén tzemniho planu. Mam na mysli podadistirny vod. Opravéné vyvolavaji
kritiku jak obtanského sdruzeni, které na tom vyhralo volby viTtak i dotenych ndstskychcasti.
Zaregistroval jsem v tisku také nazory typu: najeme, aby sefpstavba odloZila jeSto 3 — 5 let,
kdy by se mohlo o navrhu k&jr¢ diskutovat. Mlo to zaznit z Ust pana VokouSe, tiskového rille
Prahy 6. Nebo nazokistirna neplni ny&si limity jen v giipad silnych desi, kdy je gehlcena
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vodou. St&i u ni postavit zadrzovaci nadrze. Pokud b§izemi Zistalo tak, jak je, Praze by hrozily
pokuty z Bruselu jeniplijacich. Udajré to tekl pan radni $panek tisku.

Znamena to, Ze probléntgstavbycistirny neni tak naléhavy? Ze ho jako uZ jak@atikrat
v minulosti odsuneme a Zdipadné pokuty za nekvalitni #gteni vody geneseme do zvySenych
nékladi na vodné a stmé pro obany? Jak budeme dale postupovat, a to i v otazeeapani kal,
kterou jsme zatim zasagineesili?

Vim, Ze byla Ke3eni problematikyistirny zizena komise pod vedenim radnihépénka a
se zajmem jsem si také vyslectieg dw¥ma nésici v ramci interpelaci — myslim na interpelacn@a
Witzanyho - od pana primatora prohldSeni k tét@ztdsti, kde v z&ru prohlaseni pan primator
uvadi: Budeme schopni podat informativni pisemnjeni@, kde stav popiSeme, kam se dovyvinul do
stavu sotiasného.

Moc bych uvital, kdybychom takovou informaci cojditéve obdrZeli a hlawh abychom
postoupili dale weSeni celé problematikygstavbyistirny. Dekuji za pisemnou odpé&d’.

Nam. Blazek:
Odpovd bude poskytnuta, nerieba reagovat &na mikrofon.
Pan kol. Witzany — placen&a — neplacena dovoleoniénychélena zastupitelstva.

P. Witzany:

Vazené dadmy a panové, chci se dotizat Faddele Magistratu jako ipdstavitele statni
spravy k diskutované pravni otdzce placena-nepéademolena uvoknych¢lent ZHMP. Mohl bych
moZna péitat s osobnimi urdzkami, uvidimepjpuotaz je spiSe technicky. Nejde mi o primatorame
kohokoli jiného, jA mu jeho neplacené volnejpa &iim, Ze Gad a Praha bude v jeho fgpmnosti
dohre fungovat.

Chel jsem se zleptat na rozpor mezi pravnim vyklademisterstva vnitra, ktery vydal
tiskovy odbor ministerstva vnitra k této otazcetim seridi placend dovolena a neplacené volno
obecrt uvolrenychélena ZHMP. Rectu vamceast vyjadeni, které poskytlo ministerstvo vnitra:

Primator hl. m. Prahy je z vykonu své funkce odjgloyy ZHMP podle § 72 zadkona o hl. m.
Praze. Vynira dovolené uvoknych ¢leni zastupitelstvaini 5 tydni podle § 57. Déle plati, Ze po
dobu dovolené se gri¢ni odneéna nekrati.

V souladu s vySe uvedenym se jako peasisté jevi pro vyeSeni dvoursicni negitomnosti
prazského priméatora ve funkci, al&dre ¢erpal zbyvajici newerpanou dovolenou &ipadré mu nad
rdmec dalSi volno schvélilo ZHMP, nebjemu je primator odpadny z vykonu své funkce.

Rovrez musi byteSeno zastupovani primatora, coZz nepoctybn

Chci se zeptat pangeditele. Pravni odbor Magistratu zaujal jiné staskw v rozporu se
stanoviskem ministerstva vnitra a zvolil jakoushyri konstrukci, které nerozumim. Kdy&cwnebyla
feSena natmé zastupitelstva, bylo by déd, aby zastupitelstvo o postupu bylo informovartakeé o
tom, pr@ se postupovalo jinak, nez jaki$ka ve stanovisku ministerstva vnitra.

Red. Trnka:

Kratkou reakci. Mame na to naS pravni nazor jakeha odboru legislativy, tak pravni
kancelde. Co tady bylo citovanoted chvilkou panem zastupitelem Witzanym, neni ditidni
stanovisko ministerstva vnitra. Mam to také k di@gpio Je to na nepodepsaném papiru¢ddlojsme
se to v novinich, ministerstvo vnitra nam to ofiwdaneposkytlo. Zjistili jsme, Ze autorem je
nepravntka, vzatlanim inZzenyrka, kterd pracuje na odboru lidskydioi. Nebylo to ozné&no jako
oficialni stanovisko ministerstva, ani tak s tinbyle pracovano. Nechali jsme sidlat pelivy pravni
rozbor a by se v médiich psalo, Ze j&jaka pravni analyza, tak jsme se k Zadné pravnliyzma
nedobrali. Proto jsme postupovali tak, jak bylo d@apeno naSimi pravniky i renomovanymi
pravniky. Kdyz je gkdo inZenyr, za renomovaného pravnika ho nejsempsrhpovazovat.

Nam. Blazek:
Odpo¥d’ bude pisemh Myslim si, Ze postup rady ke byt k dispozici zastupitah, neni
problém s tim, jak se vgSila otazka neplaceného volnge&eni zastupovani pana primatora po dobu
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jeho nepitomnosti. Obeach k tomu stanovisko také mame. Navic mohu konstaétdiea k tomu je
nékolik stanovisek pravnikexperti, nikoli pouze pracovnik ministerstva vnitra. # vSi Ucg
k pracovnikm ministerstva vnitra, on to neni, pane kolego,tys\gral, kdyz pijde stanovisko
z ministerstva vnitr&i jiného Ustedniho organu statni spravy. Mohl bych to doklatiowaiad
pripadi.

Dal3i interpelace pan kol. Habrnal.

Habrnal:

Vazeny paneigdsedajici, interpelace je na vas. Tyka se liemséni situace v hl. m. Praze
v souvislosti se stavbami a majetkem, ktery mavéensvlastnictvi nebo v géhlavni nesto.

K této interpelaci ra vybudila akce, kterd prehla na Letisti, kdy &aka kartéka vzbudila
podezeni, Ze dojde k teroristickéntinu a na zaklatitoho nastoupily bezgaostni slozky - hasi i
zachranka. Chci se zeptat, jaké je beémpstni opatni v objektech ve spré&wnlavniho mésta jako je
vodarenska gj kolektory, dopravni stavby sgdevsim tubusy metra, jako je spalovndpgdr jiné
vyznané objekty pro fipad, Ze by to nebylo plané avizéjaké wdmy, ale bylo by to skuteé
nebezpé&i? Jsou zpracovany bezpestni audity? Jsou zpracovany Unikové plany atrispmavidla,
ktera jsou pouzita v krizovych situacich?

Nebudu od vas chtit odp&¥ v tuto chvili, ale do 30 dn Frizndm se, Ze v této souvislostém
trochu poplasSila zprava Hospddiké komory, Ze chceme vramci pré&pé akce propagovat i
netradéni navsevy staré Prahy pod zemi, kolekiipkteré chceme Zfstupnit ostatnim. Z pozicena
dozoki rady jedné z&chto firem n¢ obesla hiza, Ze bychom les bezpé&nostni ramy provai
navstvniky nasimi zéizenimi, tunely, kde jakakoli havarieiagi chod mista. Rad bychddél, zda na
tyto Vci jsou zpracovany bezpeostni audity. V fipads, Ze nejsou, tak kdy budou a jak& budou
prijata opateni? Nechci v této chvili Ustni odgk; protoZe nj dotaz je komplikovany. Pokud to tak
neni, chci ndvrh opg&ni, do kdy tyto audity budou, do kdy budeme zkdg, nebezp# jsou a jak se
jim branit.

Nam. Blazek:

Za PraZzskou vodohospdadkou spolénost mohu reagovat. Santepr¢ probihaji
bezpénostni audity. U ostatnich spéfesti mohu garantovat, Ze jsou dodrZovany veskeré
protipozarni a dalsiipdpisy. Jak s panem radnim Steinerem, tak s parem Klegou tyto ¥ci
feSime. Je to i otdzka krizovych situaci a hrozedyéknad nami visi.

Pan nam. Klega céitkratce reagoval.

P. Klega:

V zawru své interpelace jste si odgokl sam. Interpelace je velice Sirokospektralni a
odpo¥d na ni neni wbec jednoduchd, byla by velmi dlouha. Navic se tgééolika odbornych
spolenosti, které se o tento infrastrukturni majetekagtaJen kratkou repliku. Natipadné zapojeni
kolektor do projektu Praha zaZitkova se tento projekt apraca préw proto, aby se popsaly mozné
a nemozné kroky, moznad a nemozZigSeni, a zda lze #Hptupnit takovéto prvky #stské
infrastruktury véejnosti, nebo nelze. Projekt bude hotov na podzim.

Otazka je Sirokospektralni a odgdvna ni neni ubec jednoducha. Bude pisemnou formou
pravdpodobr v gesci pana 1. nafstka Blazka. Hlasim sedésti odpo¥di na vasi interpelaci take.

Nam. Blazek:
Pan dr. Habrnal mé jé&Sednu interpelaci.

P. Habrnal:

Ma druha interpelace je kprogramovému prohldSéaéré tady bylo mnohokrat jiz
komentovano. #znam se, Ze vitr z plachet mi trochu vzal pan pton ktery prohlasil, Ze gervnu
po pracovnim workshopu se k programovému prohla$eatime a budeme ho probirat. Beru, Ze tato
slova jsou zavazna. Pan primator tady neni, vy Udete zastupovat, sfakdyZ kyvnete hlavou, a
beru to jako zavazek k 30. 6. BPo
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Programové prohlaseni krésa volre vypravi o tom, co by se mohlo. Pan primé&thl, Ze se
bude kontrolovat. Ale kdo bude koho kontrolovat? Kieri programové prohlaSeni sestavili, budou
kontrolovat samy sebe? Rada radu? Pé&lorhyt pijato usneseni, Ze programové prohlaSeni bude
kontrolovano kontrolnim organem, a tiniiie byt pouze zastupitelstvo. Skoda, Ze tady pangpor
neni, zeptal bych se ho: kdo bude kontrolovatmilprogramového prohléSeni a v jakych terminech?
Stailo by jednou za rok. Samokontrola je fistatek minulosti a k iemu to nevedlo.

Dotaz zni: kdo to bude kontrolovat?

Nepotebuji odpo¥d’ pisems, pokud to pane skoroprimatore vite, tak mi odés.

Nam. Blazek:

Pan primator to jasn definoval. V timésicnich intervalech bude prétovano, jak je
programoveé prohlaSeni rady pho. Je to zavazek exekutivy, j&sto tady zazélo. Kyvu hlavou,
abych véas uspokojil, Ze to bude do 8érvna projednavano, po workshopu, jak slibil pamator dr.
Bém, ktery bude ifipraven. Po dobu, kdy tady pan primator nebuddjgba tyto ¥ci piipravit a
predjednat tak, aby workshop byl workshopem a nitioli co bude zorganizovano beZgravy.

Pan kol. Slezédk — interpelace na téma Latigvi

P. Slez4ak:

V r. 2002 po povodnich jsmeSili i zalezitost vyplavenych damv Lahovickach. Mgl jsem
k tomu ugité vyhrady, pesto jsem kyvl na to, Ze domy vykoupime. Nebyld jioalo, jednalo se o
rodinné domky za dkolik desitek miliori korun, které hl. m. Praha vykoupilojegtoze byly
postaveny v zdplavové oblasti, Ze tam asi pochydidyebni tady atd. To sem asi nepiatNevim,
zda je to otazka na pana radniho dkae

Zajimalo by %, co se od doby, co jsme je vykoupili, se s dondje.dBylo tady rkolik
navrhi, Zze by se tam mohlyrizlit détské domovy. Padla na to kritika, Z&epe neumistimeéd do
zaplavové oblasti,ipstoZze 5 — 6 generaditilby pri prichodu povodé za sto let mohlo dést, bylo
by to pro & pekné prostedi atd. Co se s domyjd? Jsou tam najemnici, nebo domy chatraji? Bylo by
to Skoda, protoZe zakteré z dom jsme dali moZné i nadhodnocené fitiainprostedky.

Myslim, Ze to ma na starosti pan radni dakeRad bych dostal pisemnou odgdv

Nam. Blazek:

Pan radni Jakek o tom vi, ale historii by byldeba popsat a dat odpwlt adekvatni prostor.
Doporwoval bych pisemnou odpéd.

Pan radni Jagek je gipraven.

P.Janeéek:

O této problematice vim. V tuto dobu je tam 300-b4t, z toho 7 je pronajato rodinam na
zaklad doporgeni nestskychcésti. Je tam wstskéd policie, vyuZzivame tyto prostory na podporu
profesnich zagstnané. Dodam pehled, jak jsou tyto byty obsazeny.

Nam. Blazek:
Pisemné& odp@d’ bude v souladu s jednacfiddem nésledovat.
Posledni interpelace — pan kol. Slezak, k progremu prohlaseni.

P. Slezak:

Mrzi m¢, Ze tady neni pan primatorid@eirem jsem si fecetl rozhovor v Pravu. Pan
primator uvadl, Ze gevaznaast ukoh v tomto prohlaseni je konkretizovana a terminov&ya jsem
si tu praci a spotal, Ze Praha si na 4 roky d&lith 119 ukofi, z toho 53 je terminovanych a 66
neterminovanych. Konkrétnich akdiam tolik neni.

Byl bych rad, kdyby to rada splnilafigpélo by to k rozvoji Prahy a @lanim by to velice
pomohlo, ale rozptet na kazdy rok by musel byt trojnasobny, aby & poogramové prohlaSeni rady
mohlo splnit. Myslim si, Ze rozget se nenafoukne. Nevim, Ze bychom si jako PrafladalSi
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pajcky. Zarazi ng, Ze k ekonomice toho neni vic a Ze tam neni p@pskonomicka situace tak, jak by
byt msla.

Trochu m¢ zarazi jedna &c. Vlada namiika, Ze zmrazi platy ditelam, Ze zmrazi platy
Grednilkim. V programovém prohlaSeni rady iska, Ze budeme zvedat platyednilkam a @&itelam.
Pokud vlada zmrazi platyredpokladam, Ze rada finém prostedky @ida. Jsem rad a myslim, Ze je
to spravné.

Jes¢ se chci vyjadlt k oblasti bytové politiky. Stavim se k tomu jakocialni demokrat, vim,
Ze je to prohlaSeni pravicové rady. KdyZ to jakydany ol¥an gectu, daitu se, Ze ko bytova
vystavba, Ze byty, které mame jako Praha, prodahesobniho viastnictvi — pokud budou mit zajem,
kdo zajem mit nebude, v b®@.2 mu zvySime ndjemné. Vytiime sice podminky pro slabé rodiny,
ale nehovti se o dalSich — mame tiahodce a dalSi socid@rslabé obany. Mohou to byt i svobodni
lidé, ktefi se mohou dostat do svizelné situace. Na koiké@me, Ze kdo nebude platit zvySené
najemné, tak ho z bytu vyhodime.

V bytové politice bych fedpokladal, Ze socialni oblast v bydleni bude zigdhodréna.

Nam. Blazek:
Bude odpovzeno pisem#f DalSi fihlaSeny do interpelaci neni, mohu ukibrdne3ni jednani
zastupitelstva. VSemeHuji a v dubnu ses8im oggt na shledanou.



