STENOZAPIS
ze 3. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne.25 2007

Prim. Bém:

Vazené pani zastupitelky, vazeni pani zastupitedéi starostky, pani starostové, damy a
panové, vazeni hosté, dovoluji si zahajit 3. zaseddMP. Dovolim si konstatovat, Ze na toto
zasedani, které byli@dre svolano, byli pozvéani vSichrlenové ZHMP. Dovolte, abychtipomenul,
Ze i cely ptibéh tohoto zasedani ségmasi na internetové strankyw.praha-ngsto.cz

Podle aktualni prezence je v touto chviltgmno 56¢lena ZHMP, tedy nadpolo¥hi tSina,

a zasedani je tudiz usnaSenischopné.

Omlouvali se z dnedniho zasedani ZHMP zastupjpelé Milan Richter, Pavel dZrsky,
Martin Langmajer. Dostal jsem informace, Ze v tahwili néktefi zastupitelé jegtnejsou na svych
mistech, ale s velkou pratgbdobnosti dorazi po &mové nadilce v nasledujicich minutach.

Dovolim si pozadat o @veni zapisu z dnesSniho zasedani pana tlhoJwitzanyho a pana
Petra Zajka. Dekuiji.

Damy a panové, obdrzZeli jste navrh programu dimegeidnani. Nad ramec radou schvaleného
programu vam byl ffedlozen material tisk Z 886 — navrh &my zizovaci listiny gispivkové
organizace hl. m. Prahy ddtské centrum socialnich sluzeb a prevence. Matatia byl Fedlozen
omylem, a to z tohotoiodu: neni Zadnych arguménpras by meél byt material pedloZzen na dnesni
zasedani zastupitelstva. Dovedu sedstavit argumenty, Ze jste jej nedostalay a nerli jste
moznost to prodiskutovat ve svych klubech. Tiskeoptbjednan, k/jej rada schvalila toto utery, na
dalSim zasedani zastupitelstva.

Dovolim si v pfib¢éhu dnesniho jednanitgdloZzit tisk Z 907 k zimni udr#bkomunikaci.
Dostal jsemradu telefonickychti SMS vzkas od vas a od dalSich zastippolitickych klubi na
téma, do jaké miry TSK, PraZzské sluzby jsou schaprigdnout nadilku siu tak, abychom se
vyhnuli dopravni séhové kalamit. Tisk Z 907, ktery si dovolim #adit na samotny zé&v jednani,
bude tisk informativni. V navrhu by byl swen jako ptadovécislo 17. Tisk bude rozdanchem
nékolika nasledujicich minut.

Damy a panové, dovolim si otévrozpravu k navrhu programu dne3niho jednanidbdlikeni
prihlaSen do rozpravy. Dovolim si nechat hlasovaterhu na zazeni tisku Z 907 - k zimni udr&b
komunikaci — jako bod 17. Kdo je pro? Kdo je prdfi@ se zdrZzel hlasovani? 58 pro, nikdo proti,
nikdo se nezdrzel. Navrh byfifat.

Nyni miZeme pistoupit k hlasovani o navrhu programu jednani jaktku. Kdo souhlasi
s navrhem dneSniho programu jednani? Kdo je pKdi@ se zdrzel? Pro 58, proti nikdo, nikdo se
nezdrZel. Navrh bylifjat. Konstatuji, Ze jsme schvalili navrh progradnesniho jednéani.

Dovoluji si ped vas pedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru ve stéZz@an mgr.
Miroslav Frorgk — predsedag¢lenové: pan ing. Pazler, pani ing. Tylova, panugztgl Adamek, pani
mgr. Halova, pani dr. Ryslinkova — nerfitpomna. Omlouvdm se, misto pan Miroslavankeojako
predsedy je ndvrh na TomaSe Chalupu, pan ing.¢kriako ¢len, a misto pani dr. RySlinkové pan
zastupitel Homola.

Prectu jeSt jednou navrhe¢lent navrhového vyboru. iedseda Tomas Chalupélenové:
Miroslav Frorgk, TomaS Homola, Hana Halova, FrantiSek Adamek, Bybova a dr. Pazler.
Tajemnici vyboru si dovolim navrhnout pani dr. Rdisbvou, feditelku odboru legislativniho a
pravniho. M& skdo dotaz neboifpominku ke sloZeni navrhového vyboru? Neméz#ine pistoupit
k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? &ala proti? Zdrzel se hlasovani? 60 pro, nikdo prakido
se nezdrzel. Navrh byfkipat.

Damy a panové, v tuto chvili theme pistoupit k 1. bodu schvaleného dnesniho jednani
zastupitelstva. Dovolim sifpdatiizeni jednani panu nam. Blazkovi.

Nam. Blazek:
Prosim o pedklad tisku Z 840 na stanoveni pausalni hodintastky atd., jak je uvedeno
v tisku.



Prim. Bém:

Damy a panové, je to standardni tisk. V souladstanovenim zakona o hl. m. Praze 131/200
Sb. nalezi neuvotmym ¢lenim zastupitelstva, ki€ nejsou v pracovninii jiném obdobném pounu
nahrada vydku prokazatelts uslého s vykonem jejich funkce, a to tzv. pauséhsikou. V souladu
s timto ustanovenim si dovoluje rada navrhnoutastami hodinové pauSaldastky pro poskytovani
nahrady vydlku v r. 2007 ve vysi 450 K Fripominam, Ze tato navrhovana vysSe hodinového pausal
je stejna jako pausal schvaleny pro r. 2006.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo netiihgSen, rozpravu uzaviram. Prositegsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Z&dna pipominka.

Nam. Blazek:

Tedy ve z&ini navrzeném v tisku. Zahajuji hlasovani k tisk@.84do je pro? Kdo je proti?
Zdrzel se hlasovani? 55 pro, nikdo proti, 2 seddr&avrh byl gijat.

Pane primétore, prosim éegklad dalSiho bodu.

Prim. Bém:

Tisk 871 je dalSi standardni a povinny tisk. N&la® natizeni vladycislo 614 zr. 2006,
kterym se mani n&izeni vladycislo 37 z r. 2003 o odénéach za vykon funkc&ent zastupitelstva, si
dovolim navrhnout neuvodnym ¢lenaim ZHMP nEsiéni odnenu, a to az do vySe, kterou unioje
ptilohacislo 3 ndlizeni vliady. Tato &sicni odneéna se sklada z pevné slozky stanovené podle druhu
vykonavané préce, Ziplatku podle p&tu obyvatel — v naSemiijpad® az do vySe 1790 K Rada
navrhuje neuvolknym ¢lenim zastupitelstva stanovit &sicni odneénu na funkci pedsedy vyboru,
praci ve funkci pedsedy vyboru nebo komise rady ve vysi 5930 #aclenstvi ve vyboru, v komisi
rady nebo v dalSim zvlastnim poradnim organu 510@ Ka vykon funkcélena zastupitelstva 3330
K.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Pan kol. Zagk.

P. Zajicek:

Vazené kolegyha kolegové, pane primatore, rdd bych &eoval prostednimu Zisel, které
se tyka i mne. Znamena to, Ze tim, Ze je navrhovatwcastka, sniZzuje se ve skutesti proti
loniskému roku odrna zastupitéim, ktei jsou dagni vySSim déovym zatizenim, to znamena 20 %
nebo 32 %, o &kolik desetikorun, vfipad 32 % o ®kolik sto korun. Je to tim, Ze séeraiuje
daioveé pasmo, které podleittavych gedpigi je schvaleno pouhymi 15 %, a jakmile t@krati 5000
K¢, je to dagno normalnicastkou podle toho kterékitoveka.

Rikam to proto, Ze se po tomto jednani v tisku olendbjevuji titulky — ,zastupitelé si &p
sami navysili odrany*, tak v tomto pipact, pokud projde tisk v této podebtak si zastupitelé snizi
odmeny ve prospch statniho rozpiu.

Nehodlam pro tento tisk v této podoblasovat a nehodlam ani navrhovat, ghgtka z 5100
K¢ byla snizena na 4990:Kpokud se k tomu nerozhodne paagkladatel sam.

Zajimalo by mg, prat jsme na tuto situaci nebyli v tisku upozémna pr@ z nas éednik, ktery
déla tento material, da blbce.

Nam. Blazek:
DalSi neni do diskuseiplaSen, diskusi uzaviram. Prosim pana primatora.

Prim. Bém:
Damy a panoveé, rozumintipomince pana kol. Zajka. Na druhou stranu si nemyslim, Ze by
ZHMP, nej¥tSiho nésta vCR a nésta, nélo stanovovat vysi od#m za praci v organech



(pokratuje Bém)

zastupitelstva s ohledem naindaé zatiZzeni, naizna déova pasma, a to £domi, Ze otdzka dani je
otazka politického rozhodovanianych viad. Vlady, které rozhodly o této konfiguractéto chvili u
vykonné moci nejsou a lzeqdpokladat, Ze ve velmi rozumné, moznd i kratkéddbjde k Upra¥
dainového zatizeni afani, ke sniZzeni deové kvoty. Akoli v této chvili nevim, jak se to promitne
nebo nepromitne do ztlavané navrhovanéastky 5100 K za ¢lenstvi ve vyboru, v komisi nebo
zvlastniho organu, jsentgsvdéen, Ze kdybychom & postupovat parovanim pet a zajm ¢lena
zastupitelstva s ohledem na vySi amhyy, na izpasobovani k aktualni davé struktiie, s velkou
pravaEpodobnosti bychom o odimach jednali vtomto kalentifim roce je& minimalre jednou,
moznéa dokonce i dvakrat.

Z tohoto divodu, by rozumim vasemu argumentu, nebudu navrhovananmavrhovanych
castek. Dovolim si je&tjednou pedlozit materiél sefémi ¢isly — 5930 K-predseda vyboru, komise
rady, 5100 K-¢len vyboru, komise rady nebo zvlaStniho poradnitgduou,clen zastupitelstva 3330
Ke.

Nam. Blazek:
S technickou se hlasi kol. Zggk.

P. Zajicek:

Chel jsem tim upozornit na technické nedostatky celépstému odovani zastupitél,
které nenireSeno kvalitativnim ifistupem, ale pouze formalnimizzenim vlady, které je podle mne
Spatné.

Nam. Blazek:
To je formalk technickd poznamka. Damy a panové, zahajuji héasiok tisku 871. Kdo je
pro navrh? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovasip®, 1 proti, 3 se zdrZeli. Navrh byijat.

Prim. Bem:
Vyménime si s panem nasstkem role. Pan nam. BlaZekepklada tisk 869.

Nam. Blazek:

VézZeny pane priméatore, ddmy a panovidgladadm standardni navrh na volbu dalSich
prisedicich Mstského soudu v Praze, a to 9 osob: pani Zdenkykddéd, pana ing. Radoslava
BartoSika, pana Petra Dulovce, pani Ireny Kratdok&{ pani Miroslavy Kubinoveé, pana Vaclava
Kase, pani Lucie Markové, pana ingildo Pelanta a pani Marty Sklubalové. Jejich culuicuvitae
mate uvedeno vidodové zpray. Stejré tak je tam konstatovano v souladu s fakty, Ze hrsic
kandidati spiuji stanovené podminky, souhlasi se svym navrZzenjredseda rstského soudu o
jejich zvoleni stoji.

V ptipack, Ze dnes schvalimeidhto 9 kandiddt, bude celkem u w#stského soudu po
fluktuatnich gresunech 175 ffsedicich. Je to zhruba o 25 menStgbonez je optimélni pet
prisedicich. Na dalSim dogni do tohoto pdtbného pé&tu se v této chvili intenziwnpracuje.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Nikdo netiihfaSen, rozpravu uzavirdm.tdideme
pristoupit k hlasovani. Prosintgddsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Zadny protinavrlgi navrh, ktery by to doplnil.

Prim. Bém:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel hlasova®?pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 865.



Nam. Blazek:

Jde o navrh na vymaz podnikuégteé suroviny Praha, statni podnik,®&ddu ukorteni jeho
¢innosti bez likvidace ke dni 31. ledna 2007. Teméwrh gedkladam proto, protoZe hl. m. Praha je
zakladatelem tohoto zbytkového statniho podnikuntd @odnik kowi svoucinnost bez likvidace. Jak
je uvedeno v rozsahlychiifpphach a v dvodové zpray, vSe poatebné pro navrh na vymaz bylo
ucinéno. Jedind podminka k uk&emi podniku jako takového a k dalSim naslednymikmoje souhlas
ZHMP. Timto vas o tento souhlas zadam.

Prim. Bem:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozprédovo méa pedseda navrhového
vyboru.

P.Chalupa:
Zadny dophujici ¢i protinavrh.

Prim. Bém:

V takovém pipact mizeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kelgrjoti?
Kdo se zdrZel hlasovani? 59 pro, nikdo proti, nilkdonezdrzel. Navrh bylripat. Dékuji panu nam.
Blazkovi.

Zadam pana nam. Klegu, abyegloZil tisky s pgadovym ¢&islem 5 vjedné souhrnné
predkladaci zprau

Nam. Klega:

Vazené kolegy®y vazeni kolegove, damy a panovéajgedklad dnes zahdjim &wa navrhy
na vykupy pozemk pod komunikacemi v ramcitipravovanych akci staveb technické vybavenosti.
Parametry navrhu jsou zpracovany v souladu s plaitpyavidly pro takové vykupy. V programu jsou
tyto tisky oznéeny jako Z 708 a Z 607.

Prim. Bem:
Dékuji predkladateli za f@dkladaci zpravy k @ma tiskim. Mohu oteyit rozpravu k tisku
Z 708. Nikdo neni ihlaSen, rozpravu uzavirdmidelavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme zadny navrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdwgé? Kdo se zdrZel hlasovani? Pro
56, proti nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byjiat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 607. Uzaviram rozprakvtomuto tisku. Redavam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Zadny navrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem usiife$&do je proti? ZdrZzel se hlasovani?
Pro 54, proti nikdo, nikdo se nezdrzel Navrh bjap.

Prosim pedkladatele oiedlozZeni tisku Z 759.

Nam. Klega:

Tisk Z 759 je materialem, ktery spada do podolisiashi jako materidly igdchozi s tim, Ze se
zde jedna o navrh na revokaci usneseni tohoto m@tssiva. V pibéhu projednavani
majetkopravnich vztahv rdmci jiz realizované technické vybavenosti dd& zmné vlastnickych
vztahi na strag prodavajicich. To jetdod, pr@& je sem pedkladan tento materidl s navrhem na
revokaci a nové schvaleni vykupu pro tuto invedtakci.



Prim. Bem:
Dékuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzam rozpravu k tomuto tisku.
Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s usnesenirfedipZzené podat? Kdo je proti?
Kdo se zdrzel hlasovani? 56 pro, nikdo proti, nikdmezdrzel Navrh bykijat.

Pan nam. Klegarpdklada tisky s po¢. 7/1, 7/2, 7/3 v jednérpdkladaci zpréy

Nam. Klega:

Jednd se aitmaterialy, které podisly Z 488, Z 667 a Z 634 jsou navrhy na Uplatfevpdy
¢asti pozemi s cilem slodit nemovitosti v jeden furdni celek.

V materialu pod¢islem Z 488 je navrhovano prodéhst pozemk a pozemky za delem
realizace stavby bytového domu. Jde o &mil pozemi tak, aby byla slatena plocha zastand i
souvisejici a doslo ke sjednoceni majetkopravnitcahi.

Schvalenim navrhu, ktery je obsaZzen v tisku Z G#djde k vytv@eni jednoho funéniho
celku s nemovitostmi, které jsou ve vlastnictviaade.

Ve tietim gFipack v tisku Z 634 dojde k weSeni majetkopravnich vzialk pozemkm pod
stavbami a filehlym pozemkm, které jiz ve vlastnictvi Zadatejsou.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 488. Urzani rozpravu k tomuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kaelprpti? ZdrZzel se hlasovani?
54 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh bijap.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 667. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Redavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Stejnd situace — Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdargdi? Kdo se zdrZel hlasovani? 57
pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh bjijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 634tiRlaSen je pan zastupitel Weinert. Ma slovo.

P. Weinert:

Pane pedsedajici, vazeni zastupitelé, chci jen upozamaitto, ze M Praha 10 vydala
k tomuto problému zaporné stanovisko — nesouhlagéwwdem pozemk Duvodem je to, Ze tento
pozemek je vedle velkého rozvojového Gzemi Bohd8latiny. Toto Uzemi neni jéSstabilizované,
probih& tam urbanisticka studie, ktera b¥larstanovit nové parametry tzemniho planu. Tinsezal.
meésto zbavi pozenik zbavi se moznosti bytipym (astnikentizeni a eventualnich dalSich.

Prim. Bem:
Pani zastupitelka Tylova mu slovo.



P. Tylovéa:

Pripojim se ke kolegovi. Upoztiuji na dopis starosty M Praha 10 pana Richtera, ktery
tlumoci nesouhlas s timto prodejem. Konkeétivadi je&t to, Ze by tady mohla vzniknout Zelesmii
zastavka. Z tohototdodu nedoporéuje, aby pozemek byl prodan. Je zde sice stanovBgkdvy
Zeleznéni dopravni cesty, Ze zatim s timto neuvazujepsddré si myslim, Ze je to vyhledéwblast,
ktera je& neni stabilizovana. Proto bychom se tohoto pozerkiary mize slouZit jako Zelezémi
stanice, neili zbavovat.

Prim. Bem:
DalSi neni gihlaSen do rozpravy. Pozadam o &&iné slovo pana nam. Klegu.

Nam.Klega:

Myslim si, Ze fipominka, ze M Praha 10 nesouhlasi, byla z tolkwabu, ktery zde zazh
Ze pozemky mohou byt d@ny zanrem na vystavbu zastavky Zeleamho koridoru. Proto byl na
Spravu Zelezgni dopravni cesty odeslan dopis se Zadosti o jejiamovisko. Obsahem jejich
stanoviska je, ZéeSenim, které je navrZzeno v Uzeémeachnické dokumentaci, nejsou tyto pozemky
dotteny. Myslim si, Ze je to stanovisko spravce tétezra:ni dopravni cesty. Tim byla podle mého
néazoru pipominka MC Praha 10 vyp@dana.

V neposlednifad® je poteba fici, Ze v daném aredlu nemovitosti, které sloubietusici
vyrobe subjektu, ktery Zada o tyto pozemky, jsou ve viiasti tohoto subjektu. Pro sceleni a spravu
téchto pozemis je logické, aby pozemky, které subjekt uziva ptastni vyrobu, byly v jeho
vlastnictvi, kdyz v arealu jiz vlastni budovy aviigp.

Prim. Bém:
Nevim, do jaké miry to bylo pro dotazy uspokoji%ététo chvili si dovolim fedat slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Zadny navrh, ktery by byl hlasovatelnym protindamh ¢i dophiujicim navrhem
k predlozenému usneseni, jsme neobdrzeli.

Prim. Bem:

Kazdy se vyjatl podle svého. NMZeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem
usneseni kigdloZzené podat? Kdo je proti? Kdo se zdrZel hlasovani? 34 proti @0, zdrZelo se 16.
Navrh nebyl pijat.

Prosim pana nam. Klegu, absegloZil tisk Z 724.

Nam. Klega:
Tisk Z 724 je pedkladan jako navrh na bezuplatné nabyti trafostarktera naslednbude
pievzata do uzivani spravcem aredlu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpra®edavam slovo navrhovému vyboru.

P.Chalupa:
Zadny uplatiny protinavrh.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem ugmn@sEdo je proti? ZdrZel se
hlasovani? Pro 59, proti nikdo, nikdo se nezdidékrh byl gijat.

Tisk Z 864.



Nam. Klega:

Tento tisk je také navrhem na bezuplatné nabypbddského dila, resp. vodojemu, a to
véetre pozemku. Tento majetek néslédiude pevzat do spravy Prazské vodohospelé
spole&nosti.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravie®@avam slovo ndvrhovému vyboru.

P.Chalupa:
Zadny uplatany protinavrh.

Prim. Bem:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem usri@skdo je proti? ZdrZzel se
hlasovani? Pro 59, proti nikdo, nikdo se nezdidékrh byl gijat. Dékuji panu nam. Klegovi.

Tisky Z 836 a Z 837iedklada pani nam. Reedova. Prosim o jedadkpaddaci zpravu.

Nam. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegymazeni kolegové, dovolte, abychiedloZila dva
tisky, a to tisk Z836 a Z837. Oba tisky souvigbripravou nacerpani finagnich prostedki
z evropského Fondu regionéalniho rozvoje v ramcnda®ho programoveho dokumentu pro Cil 2.

Jedna se o vyhlaSeni druhé vyzvyrt&dgkladani akci v rdmci grantového schématu pro
podporu rozvoje malych aistinich podnik ve struktural® slabych a problémovych oblastech hl. m.
Prahy a také o 4. vyzvu Keukladani akci z tohoto grantového schématu na qradmalych a
strednich podnik. Jsou to d¥ faze tohoto grantového schématu.

U tisku Z 836 jde o druhou vyzvu. UZ jsme proglindm kolem vyzvy, kdy bylo fedloZeno
asi 24 projeki. Vtuto chvili jsou posuzovany. Ve 2. vyzse jedna o alokaci 43886367¢.K
V materidlu mate vSechny informace o tom, jak vyméavypadat, jaké projekty se mohou hlasit do
tohoto grantového schématu, v jakych terminechrausi sphovat.

4. vyzva je velmi mala alokaceiguipokladame, Ze je to uz vyzva posledni. Jednarsiba o
6 mil. K¢. Prvni ¢ast tohoto grantového schématu probihalacedrence r. 2005 a musi byt
profinancovana do konce r. 2007.

Je zajimagjSi fici néco ke grantovému schématu samotnému, protoZe tattayé schéma
bylo schvaleno minulym zastupitelstvem. Dotace genggné mala. Jedna se maximélm 30 %
zpisobilych naklad. Minimalni ¢astka dotace fize byt 250 tisic, maximalni 100 tisic euro, tedy
necelé 3 mil. K. Jako hl. m. Praha se podilime na 30 % zhrubavjpmlo.

Praé to ma pro hl. msto Prahu vyznam a gfgsme schvalovali toto grantové schéma? Praha
je mezi nejvykon#Simi regiony EU, jsme mezi prvni patnictkou. Namz Prahy se generuje zhruba
¢tvrtina hrubého doméciho produktu a také 20 % a&ko objemu investic se realizuje v Praze. Vr.
2005 jsme také byli oceni 12. — 13. fickou mezi ficeti prednimi evropskymi metropolemi pokud
jde prostedi pro podnikdni a pro investice. Dnes také zrméxe o ratingu Prahy vidite, Ze si
nestojime Spatn

Je to obrovska vyzva k tomu, abychom si tuto pozitrZeli. Proto musime investovat do
zvySovani konkurenceschopnosti, do intmiho prostedi, znalosti ekonomiky, a stim souvisi
podpora malého aisidniho podnikani, ktera je dlouhodohizSi nez je celorepublikovy {mer.
Znamena to, Ze se v Prazdlip malé a sedni podnikani nepodporuje. Proto jsniistpupili k tomuto
schématu, kde chceme malé d@edhi podniky podpdt tehdy, kdy investuji do modernizace
technologii, do inform&i a komunik&ni technologie, kdy vytu&ji investéni projekty, ale i
neivesténi, které davaji stabilni pracovniileZitosti.

Malé a stedni podniky se také podileji vyznaimna zamistnanosti Prahy. V podnikatelské
sf&e se jedna o 2/3 zastnanosti.

Myslim si, Ze grantové schéma je &Spe a Usfsre se z gho ¢erpa. Dokladem jsou i tyto dv
vyzvy i to, Ze prvniast je téndt vycerpana. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji predkladatelce. Oteviram rozpravu k tisku Z 83@hIBSen je pan kol. Chalupa.



P. Chalupa:

Chel bych se zeptat na jednw&osr Omlouvam se, je-li ma neznalost dana nepochapeni
vnitfniho fungovani evropského mechanismu, které nefoergsi mam.

Chegl jsem se zeptat k bodu 5 vyzvy¢eho vychazi tzemni vymezeni, na zaklldjiky nebo
¢eho je dano pré&toto vymezeni? Neni mi to zcelgegmé.

Prim. Bém:
Nevidim dalSi phlasené do rozpravy, rozpravu ktisku Z 836 molmaauit. Prosim o
zawrecné slovo pedkladatelku.

Nam. Reedova:

Fxilis velkou logiku to nema, ale bylo to stanovovgmale rEkterych kritérii. Vyplyva to
z toho, Ze Praha je velmi bohaté a tudiZ mame améezzpani v rdmci evropskych fotdPro gisti
rozpaitové obdobi to tak neni, jsou zahrnuty viechggtekécasti. Pro JPD2 byly zahrnuty pouze ty,
které byly kvalifikovany jako strukturagnslabsi nebo problémové. MoZna na tézm odpo¥det
feditelka evropskych foridl kterd byla g tom, kdyz se tvil Jednotny programovy dokument pro
Cil2.

Prim. Bém:
Prosim o doplkéni pani Patricii Ferulikovou. Je zddtpmna?

Nam.Reedova:
Pripadreé pani vedouci Podubeckd, kterd mé na starostigrasichéma.

Prim. Bem:
Prosim o doplkéni pani Hanu Podubeckou.

P. Podubecka:

Damy a panové, k vybranému Uzemi Praha 1. BylazZa@avena proto, Ze je fmzena do
pamatkovych zén a na podporu cestovniho ruchu. frdaeP1 mame projekty hlagrpokud jde o
rekonstrukce a vybaveni haieh restauraci jako podpora cestovniho ruchu. Tgboana Gzemi jsou
dana jiz celé programovaci obdobi 2004 — 2006. Bytdrana na zakladvybavenosti, zabydlenosti a
bohatosti. Praha 1 je tamiivpodpde cestovniho ruchu.

Prim. Bem:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s ndvrhem usri@s&do je proti? Kdo se
zdrzel? 56 pro, nikdo nebyl proti, nikdo se nezbrzedpoklddam, Ze kdyby paniguiseda
navrhového vyboru Chalupa obdrzé]aky poznénujici nebo doplujici navrh, uz by #éel. Fredseda
navrhového vyboru je spokojen. Konstatuji, Ze nawheseni k tisku Z 836 byl schvalen.

Oteviram rozpravu Kk tisku Z 837. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Mizeme pistoupit
k hlasovani. Slovo ma nejprvégaiseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny navrh, ktery by p@&soval ten, ktery je na stole.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? &elm proti? Zdrzel se hlasovani? 56 pro, nikdo nebyl
proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byllijat. Dékuji pani nam. Reedové.

Mohu pgredat Zezlo pani nam. Zizkové — tisk Z 781, Z 6@835 v jednom fedkladu.

Nam. Zizkova:

Vazeny pane primatore, vaZzena rado, vazdeeky aclenové zastupitelstva, Zzadam vas o
dodaténé stazeni tisku Z 835, ke kterému bych pro vaa rédsfila divodovou zpravu. Omlouvam
se, Ze jsem se v Uvodu jednéni zap&mprihlasit na staZeni tohoto tisku.



Prim. Bem:

Je zde navrh pani mistopriméatorky na stazeni gméjeani tisku Z 835. Vzhledem k tomu, Ze
je sowéasti schvaleného programu dnesniho jednani, o to@nohu je nezbytné hlasovat. Davam
hlasovat 0 navrhu na staZeni projednavani tisk@xZ &istupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je
proti? Kdo se zdrZel hlasovani? Pro 56, proti njkativZeli se 4. Navrh byljat.

Pod pd. ¢. 11 jsou pedkladany tisky Z 781 a Z 602.

Nam. Zizkova:

Dékuji za stazeni tisku.

V obou tiscich — jak v Z 781, tak v tisku Z 602jegna o navrh na ztnu Zizovacich listin.

V prvnim tisku Z 781 se ipdkladany material zabyva #mami zizovacich listin u pedagogicko-
psychologickych poraden v Praze 3, Lucemburskd#d&ha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 8 a Praha 10.
Do zizovacich listin pispsvkovych organizacitzzovanych hl. m. Prahou jéeba promitnout zemy,

ke kterym doSlo vikledku nabyti €éinnosti zakona 561/2004 Sb. ted3kolnim, zakladnim,igdnim

a vy3Sim odborném a jiném \&éni.

Ve zZizovacich listinach dojde ke zmam, které mate uvedeny inadoveé zpray.

Ve druhém tisku Z 602 dochazi ke &w ziizovaci listiny, a to dopknim u Domova mladeze
a Skolni jidelny Praha 9, Lovosicka 42 hostingk#osti. Jedna se zde o to, Ze vr. 2006 nastoupil
novy panieditel Martin Skoda, ktery zjistil po provedené kote, Ze tatatinnost chybi ve fizovaci
listing, & zde dochéazelo k pronajmu sluzebniho bytu, ktenyesdazi v objektu.

Dal3i zngna u tohoto tisku se tyk& &eni rékolika pozemk — viz divodova zprava, které
vznikly geometrickym rozélenim pivodniho pozemku par€. 515/40, jenZ byl v minulosti gten
prispsvkove organizaci. Jedna se hl&awto, Ze mkteré z &chtocasti parcel byly vraceny v restituci.

Cisla pozemk, parcel, jak byly vydany a jak nyni budou zapséoyzizovaci listiny, méate
v davodové zpray.

Prim. Bém:
Dekuji za predkladaci zpravu kKimmto dwma materidlm. Oteviram rozpravu k tisku Z 781.
PrihldSena je pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova:

Damy a panové, ctia bych se konkrétnvyjadit k pedagogicko-psychologické poradna
Praze 4, Vejvanovského. Vim, Ze ZHMP schvélilo stopadu 2005 sl@eni pedagogicko-
psychologickych poraden Vejvanovského a Bédinen Jedna je na Praze 11, druha na Praze 12.
V souvislosti s dneSnim projednavanim bych v3aklahtipozornit na tkledku tohoto slateni a
predlozit rekteré navrhy.

Pedagogicko-psychologicka poradna Vejvanovskéhdiizxrdm Mest je pro obyvatele Prahy
12 z ruky, a to jak pro rodk, tak pro éti i pro Wwitele. V disledku sniZzovani gou pracovnik a
kraceni Uvazk je navySen ptet diti na jednoho psychologa a ti nestihaji vypracov@niav, dochazet
do Skol, jejich praceipchéazi na vychovné poradce,iktmaji omezené moznosti i pravomoci. Kap
podle informaci z jedné ze zakladnich Skoly na @&, ktera ma deset dyslekticky¢ht je situace
nasledujici: wijnu bylo vySeteno pedagogicko-psychologickou poradnou 50azééto Skoly,

k dneSnimu dni vSak Skola obdrzela pouze 5 zprigehto vySeteni, takze nemaji platné zpravy.
Mezitim se totiz poradna musela zabyvat asi 30itesif/, screeningemiedskolak, ktery zji¥'uje
Skolni zralost, t& se zabyvaji odkladyétf, které maji nastoupit v #iado prvnich tid, Zaky, ktéi
odchézeji z 9+id, a tak bych mohla poltavat.

Kdyz byly na pedagogicko-psychologické poradia Praze 12 plné Uvazky, dochazela jeden
den v tydnu psycholozka na Skolu, kd&ammoZnost fimo sledovat u Zak se specialnimi poruchami
ucenici chovani a byt v mém kontaktu s vyitujicimi. To tel’ neni mozné, za poslednihal poku se
tam dostala pouze dvakrét.

Proto navrhuji, aby si zastupitelstvdipgravilo revokaci usneseni o skmni pedagogicko-
psychologickych poraden s tim, aby se znovu naStigitelstvo touto otazkou zabyvalo. Pokud by
tento navrh nebyl ffjat, doporéuji pti Upraw rozpatu navysSit finance tak, aby pedagogicko-
psychologické poradny bylo mozné persodglosilit.
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Prim. Bem:
Dékuji. Nevidim nikoho dalSihoifhlaSeného do rozpravy, rozpravu mohu d#awrosim o
reakci pani nagstkyni.

Nam. Zizkova:

Dékuji pani magige za informace, které nadm poskytla. Tento tisk nert@uto informaci a
podrétem nic do¢inéni. Myslim si, Ze va$ nazortibeme projednat naékterém z vyboi vychovy a
vzklavani a potom tizeme zpt v radt a v zastupitelstvu weSit to, co navrhuijete.

Prim. Bém:
Slovo méa pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Pani mgr. Semelova ve svém vystoupefkolikrat vyslovila slovo navrhuiji, ale pisemny
navrh jsme neobdrzeli. V tuto chvili si nedovededstavit, ocem jiném bychom hlasovali nez je
piedloZzeny ndvrh usneseni.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani oipdloZzeném navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti
ZdrZel se hlasovani? Pro 44, proti 1, zdrZelo $¢avrh byl ijat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 602. Nikdo nerfihfaSen, uzaviram rozpravu k tomuto tisku a
miZeme pistoupit k hlasovani. Slovo mé&qulseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Zadny navrh nebyl uplagn.

Prim. Bém:

Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se 2dizsovani? Pro 52, proti nikdo, nikdo se
nezdrzel. Navrh bylifjat. Dékuji pani nam. Zizkove.

Slovo dostane pan radni J&elk, tisk Z 828.

P.Janeéek:

Vézeny pane primétore, kolegyma kolegoveé, dovolte mi, abych vaniednesl tisk Z 828
k Uplatnému pevodu pozemk z majetku hl. m. Prahy do vlastnictvi vlastihigtaveb postavenych
v rdmci legislativy druzstevni bytové vystavby pkatdo r. 1991.

Chel jsem upozornit, Ze ijpdkladany tiskeSi nejen pozemek pod bytovymi druzstvy, ale i
konfliktni predzahradky. Bytova druzstva fmuji pozemky jak pod bytovymi domy, tak
i piredzahradky.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpra®Blovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Zadny protinavrlEi pozmenovaci navrh nebyl uplagn.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Pro 48, proti nikdo, zdrZel se 1. Ndoyidprijat.

Tisky s pdadovymcéislem 13 v jednéiedkladaci zprév— pan radni Jagek.

P.Janeéek:
Predkladam vam tisk Z 49(2gmé ma byt 459) a Z 860. Jsou to navrhy na Uplatnéthab
pozemki. Predevsim kanalizani sk¥éra¢ G v souvislosti s jiZ realizovanou stavbou karaligho
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(pokratuje Jan&ek)

sbérace G, a druhy tisk se tykd vykupu pozempod komunikaci 3.ridy. VSechny vykupy jsou
realizovany v souladu s pravidly.

Material 13/3 — k Uplatnému nabyti vilastnictvi @odd v k. U. Bevnov. Ot se jedna o
vykup pozemi pod komunikaci 3ridy.

Z 859 — opt kuplatreni navrhu nabyti pozemku. Tentokrat se jedna o pykRozemk
sever od ficky Rokytky. V lokali# uvaZovala réstskacast o #izeni cyklistické stezky. Je zde
umisgno vedeno vodovodnich a kanatin&chiadi véetné zbudované panelové cesty.

VSechny pozemky se vykupuji v souladu s pravidly.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu ktisku Z 459. Uzavirdm rozpravtomuto tisku. Slovo maipdseda
navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Zadny protinavrlEi pozmeénovaci navrh nebyl uplagn.

Prim. Bém:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrZel
hlasovani? Pro 50, proti nikdo, nikdo se nezdidékrh byl gijat.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 860. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo maipdseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto Fipad® nebyl uplatén Zadny protinavrh, ani dapljici navrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdwrgé? Kdo se zdrzel hlasovani? Pro
52, proti nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byjiat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 861. Uzavirdm rozprawtomuto tisku. Slovo maipdseda
navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Ani v tomto gipad® nebyl uplatén Zadny pozrovacici dopliujici navrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdwgé? Kdo se zdrZel hlasovani? Pro
56, proti nikdo, nikdo se nezdrZel. Navrh byjiat.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 859. Uzavirdm rozprdvtomuto tisku. Slovo m& navrhovy

vybor.
P. Chalupa:

Ani v tomto gipadt neni uplatén Zadny protinavrkii dopliujici navrh.
Prim. Bem:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdwgé? Kdo se zdrZel hlasovani? Pro
54, proti nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byijat. Dekuji panu radnimu Jasikovi.
PoZadam o slovo pana radniho PeSéka, tisk Z 870.

P. PeSéak:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, v rdmci tisku 870 si dovolujieglozit
navrh obect zavazné vyhlasky, kterou semh vyhlaska 55 z r. 2000, kterou se vydava Statuth
Prahy, a to ¥asti s¥feni majetku hl. ista néstskyméastem, a to M Praha 13.
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(pokratuje PeSak)

V rdmci tohoto tisku bychom &kovali dw zdravotnicka zézeni, a to polikliniku Stoilky
v Hostinského ulici a zdravotnickéatlisko Velkd Ohrada v Janského ulici. Cilem tohwderhu je
sjednotit majetkopravni stav s provozovanim a sprdchto z&izeni.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.

P. Chalupa:
Zadny protinavrh nebyl uplagn.

Prim. Bém:
MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? Pro 54, proti nikdo, nikdo se nezdfdakrh byl gijat. Dékuji panu radnimu PeSakovi.
Slovo mé pan radni Steiner — tisk Z 866.

P. Steiner:

Vazené kolegy® a kolegoveé, dovoluiji sifpdlozit tisk Z 866 k navrhu na Uplatné nabyti
vlastnictvi pozemku parc. 349 v k. U. Hrathny z vlastnictvi Bytového podniku, Praha 1, s. p.
v likvidaci, pro &ely stavby nistského okruhu Myslbekova — Prasny most.

Tento pozemek je pi@bny k vystavd jizni tunelové trouby #stského okruhu, je prvatn
uréen pro dlouhodoby dasny zabor, ale vlastnik — Bytovy podnik v likvidactrva na uplatném
prevodu, nikoli na prondjmu. Za situace, kdy ageénwécného bemene by nepochybnvyustilo
v cenu obdobnou nebo velmi podobnoudceykupu, domnivame se, Ze je na misskut&nit vykup.
Byl zpracovan znalecky posudek, ktery d#isp cert pozemk véetrg Uprav a trvalych porost
1451360 K.

Rada hl. m. Prahy svym usnesenim z 15. ledna 4.vfkupem souhlasila. Timto si vas
dovoluji poZzadat o podporu tohoto navrhgkDji za pozornost.

Prim. Bém:
Dekuji za predkladaci zpravu. Oteviram rozpraviihRaSen je pan zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Mam g@ipominku ne k meritu navrhu, ale jak dlouho budajevat likvidace &chto bytovych
podniki a statnich statk abychom se snimi handrkovali o zbytkové pozemiy&3lo by
zaintervenovat na vladu, na Parlament, na Senabzdnna Evropskou unii, aby to uz kone
skortilo?

Prim. Bém:
Dékuji za tuto gipadnou pipominku. DalSi fihlaseni do rozpravy nejsou, rozpravu uzaviram.
Zawrecné slovo pedkladatele.

P. Steiner:

Jen strana reakce na kol. Z&ka. Jsem stejného nézoru, v tomtéppk bychom dokonce
mohli apelovat i na M Praha 1, protoZe se jedn& o majetek, kde ma zéjemestskacast frevzit.
Mate pravdu v tom, Ze jadro pudla je nepock¥yha statu, v tomtoifpad zejména na ministerstvu
financi.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Pokud je tu #co slySet, tak my jsme Zadny protinavrh neslyseli.



13

Prim. Bém:

Navrhovému nebyl dotien Zadny pozgnovaci navrh ani protinavrh. dkeme tedy fistoupit
k hlasovéani. Kdo souhlasi s navrhem? &ala proti? Zdrzel se hlasovani? Pro 51, proti *Zeli se
4. Navrh byl pijat.

Dé&kuji panu kol. Steinerovi. Prosim pana radnihip&hka o pedkladaci zpravu k tisku Z 843

P. Stpanek:

Tisk Z 843 se tyka poskytnuti€lové neinvestni dotace pro M Praha 12, 16 a 20 na
provozovani sérného dvora. Prolcelova provozni dotace?

HI. m. Praha provozuje 8 &mych dvofi ve sveé rezii.

Prim. Bem:

Pane radni, poZzddam vas ofwtku strpeni. Mohu poprosit vSechny diskutujici udky
v kulodrech¢i piimo v jednacim séle, aby nediskutovaly i#padré Sly do jinych skrytych prostor
Magistratu, protoze rusi? Omlouvam se, pane radni.

P. Stpanek:

Dekuji za klid v séle.

HI. m. Praha provozuje 8 &mych dvoii prevazié pres Prazské sluzby, kam mohou odkladat
odpad vSichni okané nebo osoby s trvalym pobytem na Uzemi hl. mhyPrJsou ale Uzemi, ktera
nejsou doke obslouZena, népse to tyka Prahy 11, 12, Radotina a okolni¢ktskych¢asti, Hornich
Pcaternic a okoli, a tam #&sto gispiva €mto nestskymcastem na provoz gimého dvora, které samy
tyto mestskécasti provozuji aidzuji. VZdycky na konci roku se vyhodnocuje objedpadu a na dalsi
rok se davé dotace odpovidajici odhadu vyuZitiaisi dok.

S €mito skErnymi dvory v gchto tfechéastech jich résto provozuje celkem 11 a rovnéme
to pokryva uzemi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktomuto tisku. Uzavirdm rozprawmohu gFedat slovo pedsedovi
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrZel Zadny po&iovaci ani doplujici navrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse hlasovani? Pro 53, proti
nikdo, nikdo se nezdrzel. Navrh byfijat. Dékuji panu radnimu $panovi.

Damy a panové, dostali jsme se #ma za¥r dnesniho jednani. Padovécislo 17 dostal tisk
Z 907, ktery byl dodatmé zarazen na piad dne3niho jednani k zimni adémmunikaci na tzemi hl.
m. Prahy. Redklada rada, ale v zastoupeni rady prosim é@rstwinformaci od pana radniho Steinera
za fizeni krizového Stabu, resp. s ohledem na richoou nadilku sfhu, kterd si Zada vyraznou
koordinaci i odklizeni této malé, ale'@sto v naznacichipodni kalamity.

Prosim pana nam. Blazka o informace o tom, jakmiggné je zabezpégena koordinace, jak
pracuje bezp@ostni rada nebo krizovy Stab hl. m. Prahy, resfm dopravni sekce.

Prosim také, abyigli zastupci TSK a Prazskych sluzeb, protoZe hioth budeme chtit slySet
podrobnou informaci o tom, jak Praha zvlada netavidela sshovou nadilku. Prvni kol. Steiner.

P. Steiner:

Vazené kolegy kolegove, gkolik vét k informativnimu tisku Z 907. Nechgist informace,
kterou jsou tam obsaZeny, protoZe spoléham nadjéénzo tuto aktualni zalezitost. Tento tisk, ktery
byl rozdan zhrubaipd % hodinou byste & mit vSichni na svych stolcich.

Duavod k pgredkladu tohoto tisku je nasradPo 2,5 misicich pekvapivého klimatického klidu
& zdrZzeni se zimy vstoupila zima tento tyden veiménzivré na Gzemi nejen Prahy, ale c€léské
republiky a zapadni i dni Evropy. Tatoifrodni kalamita — v prazskych podminkach spad zhrub
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25 cm sihu Ize oznéit za @irodni kalamitu — vyvolala komplikacefad oblasti Zivota milionového
organismu. Velmi vyrazhviditelné byl vliv kalamity v dopra

Pro vaSi informaci. V uplynulych 24 hodinach zasetiikrat krizovy Stab, tedy odborna
skupiny dopravy krizového Stabu hl. m. Prahy. Tptoblematiku bych si dovolil ponechat pro
informaci kol. BlaZzkovi, ktery vSechn# zasedanfidil.

K ¢innosti jednotlivych organizaci v gesci resortu i@y striny komentéd nad ramec
materialu, ktery mate k dispozici. Jiz od 15.10 hgiedwerejSiho dnegili 23. 1., kdy jeSt srehovy
spad nenastal, ale informace, které jsmdi rk dispozici Wetné predpowdi pocasi nas vedly
k vyraznému peswdceni, Zze se v nejbliz8ich hodinach Praha poprvéovzimu se sthem setka,
bylo nasazeno v3ech 134 mecharisrikteré vtuto chvili ila TSK Wetré svych dodavatél
k dispozici, do preventivniho a naslédikvidacniho posypu. Pro vasi informaci: j&&t dopolednich
hodinach 23. ledna doslo k jakémusi zkuSebnimuckale omlouvam se za pouziti této terminologie,
ale lepsi asi nenajdu, kdy pegaw souladu siedpoedi byli vyslani vSichnifidici, v3echny
mechanismy a vSichni dodavatelé na zkuSebni jindnaze, které jsou nadefinovany planem udrzby
zimnich komunikaci, ktery rada schvalila jiz vdipadu lgiského roku.

Do této chvile vSechny mechanismy, které Prah#spodici ma, jsou ndptrzitt 24 hodin
denrg v ¢innost. Naklady uplynulych 36 hodirfqustavuji zhruba 30 mil. & ¢ili témer 10 % naSeho
roéniho rozpétu na zimni Gdrzbu komunikaci. Tim chci dokumentpv® se jednd o maximalni
nasazeni, které — pokud bylm trvat tydny — by vedlo k vyraznémuederpani rozp&tu a museli
bychom se zamyslet nad tim, zda posilit régpozimni adrzby komunikaci nebdijmout jina
opateni.

Plan zimni udrzby ve st¥nosti mate v tisku Z 907. K dispozici mame i v salu s diskusi
véerejSiho politického grémia seznam jednotlivych kaoikaci prvniho, druhého detiho pdadi a
neudrzovanych komunikaci. Po potasikol. Blazkou a po konstatovani, Zze materidl mmailza 16
stran, bylo by zby#né a nehospodarné jej mnozit kazdému zastupitdhb. tda zajem a neni ochoten
si vyhledat tuto informaci na internetu, kde jeédkdispozici, u pandeditele Dostala nebo pana
feditele Hroudka je k dispozici seznam jednotlivykbmunikaci vetns dob od vyjezdu az po
ukonteni spadu sfhu, do kdy musi byt komunikace uvedena do sjizdrsénu.

Pan kol. Blazek ifichazi s navrhem, ktery povaZzuji za rozumny, Zdoteseznam riiveme
béhem zitka nebo fistiho tydne rozdistribuovat na CD. Nabizim moZrobtd’ zde prezetng, nebo
na internetu tyto informace k dispozici jsou.

Pokud bych @ shrnout uplynulych téit 48 hodin, zakladni konstatovani bglmznit tak,
Ze v3echny sily, a to jak materialfiistrojové a lidské, byly nasazeny. Jedna sesténtisic lidi, z
nichz 400 se zabyva ¢nim uklidem chodnik Hovaim o adrzlg komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi hl. m. Prahy a ve spfaTSK. K tomu se fidavaji jednotlivi dodavatelé, za&stnanci a
pracovnici jednotlivych rstskych ¢asti a soukromych vlastriiku komunikaci¢i jednotlivych
chodniku.

Zakonné limity dodrZzovany jsou, thya cenu pogrné vyraznéhocerpani rozpétu, ktery
zatim se délo diky vyjime¢né vhodné klimatické situaci drZzet na t#mnulovém cerpéni.
Samozkejne, Ze pohotovosti jednotlivych posadek a dodavatéléle s Prazskymi sluzbami musi byt
hrazeny v ramci naSeho rozpo. Nejedna se o nulow&rpani, ale z hlediska posypového materialu
do Utery bylo zanedbatelné.

Na z&¥r tohoto bodu se zastavim u situace v MHD. Tou aeodejmé odborna skupina
dopravy krizového Stabu zabyvala velmi intenziviednani se vzdy &astnili zastupci Dopravniho
podniku hl. m. Prahy. Byly podavany zhruba v dvadihovych intervalech pisemné zpravy o stavu
MHD. Metro bez problérin tramvajova doprava se potykala gitymi zpozdnimi, ale vSechny spoje
v provozu byly. Zpoz&hi bylo dano #kolika fakty. Jednim z nich byla nekéz&di¢t automobit,
ktefi nedodrzovali vyhrazené tramvajové pasy, olf]izstojici vozidla ges tramvajovy pas a tim
tramvaje zdrzovali. Nasledrdochézelo i k nehodam jinych vozidel na tramvagtvpasech. Nehoda
za &asti tramvaje byla zaznamenana jedina a byla matgtsahu. V tomto problém nebyl.

Druhym problémem, s kterym se kigds takového spadu potykame vzdy a nae@eni ani
v Praze a ani v jiném &t s obdobnou tramvajovou siti, je zaneseni tramyajovyhybek sshem a
smesi soli a séhu. Dopravni podnik nasazuje v3echny své sily a dma sotinnosti TSK n&isteni
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téchto vyhybek. étSina z nich je elektricky vyfvana, ale p mnoZstvi sthu, které na komunikaci
spadlo, vytapni vyhybek technologicky nesta | tam vznikaly utité problémy, ale pouze ve smyslu
zpozdni, nikoli ve smyslu zablokovani jednotlivych linpko tramvajovou dopravu.

U autobusové dopravy situace v celoprazském ohlbgla lepSi, nicméh dochazelo
v notoricky znamych lokalitach k &itym problémim, ke zdrZenim, ve dvouiipadech dokonce i
k zastaveni linky, ale ¥adu rékolika malo hodin nebo desitek minut, nikoli v addmnim vyjadgeni.

Notoricky znamé lokality jsou takové, kde autobumysi gekonavat strmé svahy. Jde hap
nékteré linky v oblasti Radotina, Zvahovakalika dalsich lokalitach i za hranicemi hl. m. Rya

V tuto chvili mohurici, Ze MHD uZ od dnesni ranni 8ky by nméla s vyjimkou drobnych
odchylek proti jizdninfadim fungovat bez zasaggich problém.

Ruzyiiské letis¢ jeS€ v 9 hodin réano bylo z&eno, tedy vice nez 24 bylo prailpty a odlety
letadel zaveno. V 9 hodin @ zasedat krizovy Stab Let&Praha a rozhodnout o dalSim postupu.
Vzhledem k dasti zde na zastupitelstvu nemam nejakigjainnformaci. Stav byl takovy, Ze od 3.35
hod. Gterni noci do minim&k® hodin dnesniho dne bylo prazské létigimo provoz.

Posledni ¥ta se tyké problematiky kamionové dopravye¥a krizovy Stab zadasti zastupi
Policie CR a Mestské policie velmi vazn posuzoval moznost zastaveni kamionové dopravy za
hranicemi hl. m. Prahy ifpac, Ze by kamiony zasadnimigmbem blokovaly dopravu na hlavnich
tazich tzemi hl. m. Prahy. Krizovy Stab, skupingrdey, se této problematicénoval dvakrat velmi
petliveé véetng on line monitoringu jednotlivych kamer, které mdikpozici jak hl. m. Praha, tak TSK.
Zawr, ktery jsme vera v odpolednich hodinacRinili, byl takovy, Zze nedochazi k tak zasadnim
komplikacim v dopra¥ z titulu provozovani kamionové& tézké nakladni dopravy, Ze nebylo nutné
k tomuto kroku pistoupit, i s ohledem na to, Ze by tento krok v@balyrazné problémy v plynulosti
dopravy na Uzemi Btdaieského kraje. Nicméri nyni jsme pipraveni pro pipad jakéhokoli zhorseni
klimatické situace a opakovani kalamitnich podmikeknionovou dopravu zastavovat. Jsme si
védomi toho, Ze neexistuji ani na Uzemi hl. m. PrafatoZ za hranicemi hl. m. Prahyigusné
odstavné plochy na komunikacich, kde by bylo mdie#p&né kamiony odstavovat. Efekt, zejména
na komunikace ve Btdateském kraji, by byl velmi negativni. To je nutnodyZbrat v Gvahu ib
posuzovani takto radik&lniho kroku.

Prosim o dopléni kolegy etré panareditele TSK, pandeditele Prazskych sluzeb, a jsme
piipraveni reagovat na vaSe dotazkippdré piipominky k informativnimu tisku Z 907.

Prim. Bém:
Deékuji panu radnimu. Prosim o dopiri pana nam. Blazka.

Nam. Blazek:

Damy a panové, faktem je, Ze rozmargasi v této zir jsou nevidané,dhem tydne vysoké
teploty, teplotni rekordy, &rna smr§ a husté st¥eni. RestoZe jsou hastaveny standardni
mechanismy, o kterych hokibkol. Steiner, pestoze zakonem stanovetasy na zmitovani nasledk
spadu séhu a odstraovani nasledhdo 48 hodin napbiny byly, seSla se pod mytizenim pracovni
poslednich 24 hodirfikrat. Véera dvakrat a dnes rano v 8.30 h.

Krom& dopravni problematiky, o které hdiopan radni Steiner, jettezité, ze vSechny
slozky integrovaného zachranného systéfmopily bez zava#jSich probléni. Je pravda, Ze se stalo
na uzemi hl. m. Prahy 240 dopravnich nehod,éatis lehkym zragnim. Steji tak je pravda, Ze
Zdravotnickd zachranna sluzbag¢len problémy speéivajici s dojezdovymicasy. Prodlouzily se
dojezdové doby o 2 — 3 minuty, pouze v jednampact byl piekraten vyhlaskou stanoveny limit 15
minut povinného dojezdu k mirrddnému gipadu.

Méstska policie festalareSit cokoli jiného,teSila preferenci MHD, bezpeost chodé na
prechodech a v odpolednich ateenich hodinach, kdyipstalo siZit, zatala upozafiovat fyzické a
pravnické osoby na to, Ze neni uklizen chodrédgejich nemovitostmi, i kdyZ vime, Ze je to stéZi
zaleZitost, ktera je v tuto chvili podle stavajicipravnich pedpigi nevymahatelna, pouze je tady
stanovena jednoztiaa povinnost vlastnika komunikace uklizétghlé chodniky, ovSem bez sankce
jako takové.
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Co se tyka aktualnich informaci, domnivam se, ih# je v této chvili z@jezdrena na
komunikacich 1.rfdy kvalitré. Celou noc pod osobnim dohledéeditele TSK z pokynu priméatora
bylo na to reagovano veskerou technikou, kterouTi8& k dispozici. Mohu konstatovat, Ze se to
k dneSnimu dopoledni skut® povedlo.

Zajima n¢ dalSi vystup. Jednae jsou povinnosti sta a orgain veiejné spravy jako takove,
druhd ¥c je, Ze spousta kalamitnich situaci byldisgbena také tim, Ze automobilisté nepouZivaji
zimni obuti a i individualni nedostatkyiizeni vozidel leckdy zisobi zbyténou kalamitu tak, Ze
vozidlo zablokuje cely dopravni proud, a pak uhemzjede, diky ndpnedostatku v zimnim obuti.
V této souvislosti mi fipada velmi zajimavy navrh ministra dopravy tipac zhorSeni klimatické
situace na povinnost pro motoristy, teyjedou na silnici, mit zimni obuti a nedodrZeanhkcionovat
Policii CR ¢i Méstskou policii. V tomto fipact se nejedna o jejich automobilovy problém, alegje t
problém, ktery zfisobuji celému SirSimu okoli.

Prim. Bém:

Pane nawstku, dtkuji. Pozadal bych o shrnuti zakladnich fa&tisel. UZ tady zazfho, kolik
posypovych a pluhovacich vioma hl. m. Praha k dispozici. Chceme slyset, padgeli, jeS¢ jednou
¢islo. MiazZetetici, panerediteli, kolik km2 komunikaci 1. a 2fidy za poslednich 36 hodin bylo
oSeteno a v kolikasgnném provozu TSK¢i Prazské sluzby zajigji uklid na prazskych
komunikacich — odstivani sghové nadilky?

Panteditel Dostal, TSK.

P. Dostéal:

Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, TSKo{z15 hodin 23. ledna je v provozu a
zmimuje nasledky spadu &mu. VSech 26 vaz se syp&ovymi nastavbami a pluhy je ¥isminném
provozu, to znamend 24 hodin dénn

Do 9 hodin dnesniho dne bylo provedeno zhrubardjza na vSech komunikacich prvniho
poradi a 6 — 7 gijezda ha komunikacich druhéhoigtiho pdadi.

Po WerejSim piibéhu spadu sthu a zmitiovani fijala skupina v 18 hodin z&x, Ze se budou
preferovat silnice 1. gadi, a to pijezdové komunikace do Prahy. Proto jsme operatdaplnili a
zmenili plany tak, aby tyto komunikace byly stoproagnbezpéné a péjezdné. Ve 4 hodiny rano
skortil spad sghu. OkamzZi jsme nasadili sdruzené pluhovani. VeSkeré komaeika psadi byly
upravovany v piné Hitak, aby neéistaval snih mezi obrubami.

V souwasné dob dochazi k odstigovani zavad na komunikacich — snih je odstvan ze
v8ech ostatnich komunikaci, z chodnije zabezpmvana sjizdnost vikovatkach a nafpchodech
v celém rozsahu tak, jak jede@no v gedpisu.

Prim. Bem:
Zastupce Prazskych sluzeb gaditel Roman.

P. Roman:

VazZzeny pane primatore, vazeni zastupitelégldmych se vyjadt za lidi z praxe, kig se
pohybuji v ulicich hl. m. Prahy v dneSnich dnetitogstraiovani sghové nadilky.

Prvni pdadi — 700 km komunikaci, 2. a 3.ipdi — pes 500 km komunikaci. Jeden
Z predrecnika zminil, Ze systém je nastaven na slovo standaiidni.co se odehralo vigiehu 48
hodin, nelze s ohledem na vySibové nadilky oznét jako standardni situaci, nebeolik srehu za
jeden den napadne v Praze jen malokdy.

Za nas jako zhotovitele pro TSK, kKtebsluhujeme Prahu 1, Prahu 3, Prahu 4 a Prahoh@ m
fici, Ze jsme nasadili vSechno, co jsmdirk dispozici a snazili jsme se nasledky maxingamirnit.
V sowasné dobje situace uspokojiva a budeme se snazit spadtiasromi zhotoviteli situaci udrZet.

Samozfejmé si mnozi z vas kladete otazku, jak je mozné, Zmhranéni odstraovani
nasledk jde rychleji. Vracel jsem sefiptéto @ilezitosti a projizdl jsem fres celé Mmecko. Tam je
tomu tak, Ze po dalnici projizdfi tsypate vedle sebe pditetiminutovych intervalech. To bychom
rozpaet, ktery je wten na zimni sluzbu, museli zmnohonasobit. Myslinieipokud tato minfadna
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situace nastava jednou #as, neni to nezbytné a Z&jgtim mimaadnych opaeni, kterd fijima
krizovy Stab, je mozné tuto situaci zvliadnout i lokeastického navySovani finémich prostedki na
tuto zalezitost.

V piipact jakychkoli vaSich podtt jsem vam k dispozici odpovidat na jednotlivé otazk
Dali jsme TSK i Magistratu hl. m. k dispozici jmenrseznamy naSichidi¢t i s konkrétnimi SPZ.
Kdyby se kdokoli z vas setkal s tim, Zeilmth, ktery realizujeme, neni podle vaSidfedgstav, je to
mozné reklamovat podle konkrétni SPZ, a my dohledgomoci naSich sledovacicltizani, zda tam
auto skutén¢ projizctlo, zda sypalcii ne, coz nam umaiije celkovy sledovaci systém, ktery je
v automobilech nainstalovany.

Damy a panoveé,&tuji vdm za pozornost a&fim, Ze celkovy prbéh patatku zimy bude pro
vas mnohemifjemnsjSi.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. HIasi se st Kolinska.

P. Kolinskéa:

Prizndm se, Ze mam pocit, Ze jsme trochu v absuitirdcs, Ze ve 21. stoleti spadéhn je
piirodni jev v naSem podnebi pravidelny, a nejen ahy,i média se k tomu kazdy rok stavime tak,
jako Ze je to #co abnormélniho a jégba k tomu svolavat krizovy Stab. Kdyz tomu takopoaornost
vénujeme, nelibi se mi, Ze se tu t#&memluvi o chodcich a o Ud&bhodnik.

Podle materialu, ktery jsme dostali, TSK spravajiolik kilometri chodniki, ale uz neni
fe¢eno, Ze na chodnicich, které fpatlavnimu ndstu, Wetnd téch, které jsou v centru dsta, je
cedulka, Ze se v zimnichégicich chodnik neudrZuje, a tim je to pro hlavastm vifeSeno.

Dale jsou neuklizené chodnikygal obecnimi domy a vysledkem je 31 zm@in z toho 3
vazna.

Prosim o to, aby v materialu, ktery bude k dispiodiylo doplrgno, na kolika chodnicich,
v kterych lokalitach Prahy a v jaké délce, kter&ipalavnimu néstu a o které se ma starat TSK, je
cedulka, Ze se v zigmeudrZuiji.

Pokud se ukazuje, Ze vlastnici nemovitosti negthopni chodniky udrZzovat, aby to vzalo
meésto na ¥domi a na vlastni naklad teSilo, protoZe chodci jsou plnopravnyn@iadtniky provozu.
Nerovnovaha mezi pozornosti, jakoénujeme Uklidu komunikaci a tim, jak vypadaji chagnimi
prijde negijatelnd.

Nam. Blazek:
Pan kolega Valenta.

P. Valenta:
Bylo zde giznano, Ze jsou notoricky znamé problematické dblde jim ¥novana zvySena
pozornost?

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Nebudu nefijemny jako zgvak Nohavica, i kdyZ si myslim, Ze v mnohém ma grakdyz
zpiva o Praze a 8hové zaplay 4 cm u muzea. Jakagakcasto zavidim automobilistn, jak pkné
jim zabezpéujeme uklid komunikaci, po nichZ jezdi. Jsem ragl, Praha dokdze sluSrzajistit
negetrzity provoz MHD i pi tzv. kalamig, kterd byla v minulych 48 hodinach. Jak&s@k jsem ale
velice nastvany, kdyZ cely den je neuklizeny chkdnfefiz MHD. Jak je mozné, Ze dnes nevystoupi
nag. pan nam. BlaZzek s napadem, Ze navrhne legisiatiwnu, kterd by donutila pany domaci, aby
chodniky ged domy byly uklizeny &as. Neni pece mozné, abychoméintolik Grazi na chodnicich a
na gechodech, jak to v Praze je. Je jich daleko vice ez v automobilech f takovychto

powtrnostnich situacich.



18

Prim. Bem:
Slovo ma Toméas Chalupa.

P. Chalupa:

Dovolil bych si reagovat na slova pani kol. Kokédykajici se udrzby chodrilobecri. Je
zjevné, Ze stav chodrilpod zaplavou sthu je horSi nez gmeérny stav vozovek.

Odbaim k Praze 6, ktera je svou rozlohouietinu WtSi nez druha neftSi nestskacast.
Naklady na aco takového, pokud by to bylo financovano z razpdl. m. Prahy nebo &stské¢ésti,
by v pripact Prahy 6 byly 4x #Si v zint nez naklady, které se vydavaji wléta klasickou udrzbu
chodniki a vozovek, a to by byl jen minimalni Uklid, pokbg byl rozsten ploSg mimo soukromé
majitele. Obavam se, Ze i takov&stskacast jako je Praha 6, o kterékdo o3kliv tvrdi, Ze je
bohata, #co takového si netize dovolit. Na to v tuto chvili sstskécasti nemaji. Domnivam se, Ze
tim vice plati apel a snaha po zapojenistdké policie na to, aby byl vyvijendity tlak vaci
majitelim nemovitosti, aby se starali o chodniky, které jged nimi.

Pani kol. Kolinské bych dopafoval, aby v tomto ohledu Sli politicitfkladem. Se zajmem
jsem si dnes iecetl ranni sdlovaci prostedky a rkteré ceské a prazské deniky, kteréngsly
fotografie o tom, jak vypadaji chodnikyrgul nemovitostmi ve vlastnictvi vrcholovyateskych
politika, Viele doporduji zejména pani kol. Kolinské, aby se dmhto sdlovacich prosedki
s ohledem nadgkteré vrcholové politikyteské politické scény konkrétpodivala.

Prim. Bem:
Dekuji panu starostovi Chalupovi za tuttigpminku. Slovo ma pani kol. Tylovaiiplasen je
pan nam. BlaZek a pan radni Steiner.

P. Tylovéa:

Neodpustim si poznamku, kterd z&8ank nemovitostem. Ve Strarzelenych je to tak, Ze
kazdy ¢len si odpovida vékterych ¥cech za své. Nevim, kdo byl v novinach, ale rozioplani
Kolinska asi neriize odpovidat za nemovitostikoho jiného.

Ma pipominka se takeé tyka krizové situace, i kdyZz ne&pklidu komunikaci. Dopravuji se
MHD, takZe patim ke skupi#, ktera tuto dopravu pouZziva, adkwni se ulice uklizet také musicera
jsem narazila na problém, Ze v ddbrizové situace by MHD mohla byizena lépe, aby se lidé lépe
dostavali do résta. V okrajove&asti Prahy 12 secera nap. stalo, Ze &které autobusy bylyipplniné
a jiné se vracely prazdné. Chapu, Ze jsyakeé bezpénostni gedpisy, které nedovoluji, abydi¢
pretahoval srénu, ale myslim si, Ze &ité 1ze udlat néjakd manazerska oiani, ktera vyréni naj.
kratSi autobusy za delSi, aby se nestavalo, Zeleidky peplrény autobus, a vedleghjedou dva
autobusy, které se vraci jako maniguligjizda.

Je to podét k tomu, aby sefslusny radni, ktery ma pod sebou Dopravni podpdkusil
udélat rgjaky krizovy management pro ty chvile, kdybyglennastat gjaka sghova kalamita, aby byla
vetSi vsticnost wici obéanim v tom, jak bude hromadné doprava reagovat naktizovou situaci.

Prim. Bém:
Pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Reagoval bych naitpoznamky, n&ast dopravni bude reagovat kol. Steiner.

Co se tyka chodnikobecn, je to politické rozhodnuti, to je vyhlaska, oréé¢sme hoviili a
kterou dostanete vypalenou na C¥eht160 stranek.

Povinnost je nemta z éch chodnik;, které jsou kifové jako komunikace proépi na uzemi
hl. m. Prahy. Hovil o tom i panteditel Prazskych sluzeb &kteti dalSi jako pan starosta Chalupa,
byla by to miliarda, kdybychom jako hl. m. Prahdiz&di vSechny chodniky na Gzemi hl. m. Prahy. Je
to politické rozhodnuti. Jestli ¢ato na to ma penize a jestli si stanovi jako protakovouto
zaleZitost zajiovat, potom to mozné je. Neni to rozdil v miliongale v miliardach. Zalezi ale na
diskusi, na ¥cnych argumentech a na politickém rozhodnuti tohutsta.
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DalSi poznamka je k uklidu chodiila k panu AmbroZovi. Zédkon Salamounsigsi tuto
situaci tak, Zze uklada povinnost chodnik uklizéansevi odpo¥dnost za fipadné Skody vzniklé na
neuklizeném chodniku, a to nikoli v zimale kdykoli, coz je zvlastni — kdyZkdo uklouzne na
odpadlém listu stromu, ale nestanovi sankce. Nesgia@ proto, protoZe si Poslaneck&msiovna byla
védoma toho faktu, Ze vlastniku nemovitosti, kteréchadnik piléhajici k nemovitosti nepit nelze
opravréné ukladat povinnost a sankcionovat ji, kdyZz nebudplména, protoZe to neni jeho majetek.
Proto to opakovanbylo projednavano v Poslaneck&msiovns a opakova# to neproslo. Proto je tam
toto Salamounské rozhodnuti, které to definuje.

Tlak na Mestskou policii vyvijen je. Problém je vtom, Zeédtska policie nema moznost
sankcionovat. Houd jsem v Gvodnim slovu o tom, Zedgtska policie monitoruje situaci, upo#aje
prislusné pravnické a fyzické osoby na tuto jejictpagidnost, ktera je ifmo dana fisluSnym
zakonem, nicménhneexistuje moznost uloZit sankci.

V souvislosti s fipravovanou nhovou vyhlaskou budu o tom zde HibvaBude to utité
problematické misto, ale i kdyZz nebudémm navrzeno, bude aéim diskutovano. Osol#rjsem velmi
nejisty vtom, jak by postupoval Ustavni soud, kghfiom podzakonnym fpdpisem cldi tuto
povinnost vlastnikm nemovitosti, kterym chodniky nefiatoyt’ priléhaji k nemovitosti, pod hrozbou
sankce cestou vyhlasky, a naslednou sankci ukl&saavni soud — a mam to podloZentkaiika
pripady z GzemiCeské republiky — by takovout®ast vyhlasky asi opra¥né zrusil. Pravdu mate
v tom, Ze diskuse na toto téma je velmitpbha. Ve vyhlaSce d&stote, kterou budu fedkladat, se
tomu budeme&novat dostat&né. Po celé Evrofy jak mame zji&no, je toreSenoiizre.

Prim. Bém:
Pan kol. Steiner ma slovo.

P. Steiner:

Chgl bych reagovat na kol. Kolinskou. Rad bych se dihgaroti jeji nAmitce, Ze jsem se ve
své uvodnim slovu nezminil o chodnicich. Pokud byelse poslouchali, tak jste gsslySela, Zze 400
pracovniki TSK a vSichni jejich dodavatelé pracuji befpZitt praw na uklidu chodnik. Mimo jiné je
to i ve zpra¥ detailre popsano. Prosim, abychom se poslouchali a mastébjovali, nez k takovéto
naréeni vypustime z ust.

Prekvapim vas mozné — ve sp¥alSK je necelych 10 % rozsahu chodnika Uzemi hl. m.
Prahy, zbytek, vice nez 90 %, je ve sprédwud mestskych ¢asti, nebo soukromych majitel
Legislativni problém bych nechal na kol. Blazkoxgjadril se k tomu jas& Za hl. m. Prahu, za nasi
prispsvkovou organizaci TSK rezolutnprohladuji, Ze adrzba naSich chodnilyla a je zajiovana
velmi kvalit, ve velmi nadstandardni podoly tomto slova smyslu hl. m. Praze nebo TSK neize
vycitat. Problém je jinde. Netvrdim, Ze neexistuje, @&ni to otdzka naniizenych organizaci, je to
zejména otazka legislativni.

Nechci opakovat slova kol. Blazka o tom, Ze pokydhom gebirali pausak odpovdnost za
uklid chodniki, které nejsou v naSi spigawehovaili bychom v r@&nim vyjadeni o milionech, ale
pravdEpodobr o miliardach. Domnivam se, Ze na takovyto ,luxusfmame. Cestou je donutit
vlastniky komunikaci, aby dodrZovali zdkonné powstiy nap. Upravou zakona, aby obsahoval
prislusné sankce.

K poznamce kol. Tylové k Praze 12. Hlawidici Ustedna Na Bojisti ma jeden disiek,
ktery se zabyva pouze autobusovou dopravou a 24nhbehré reaguje na jakékoli problémy
v autobusové doprav Nicmére je jasné, Ze zétyi trakci — wetnd Zeleznéni dopravy — autobusova
doprava je nejvice zranitelna a nejvice nachylnéokalni klimatické zniny. To, Ze oblast Prahy 12
pati dlouhodols k oblastem, kde je nutr¥ésit intenzivi vystavbu kapacitni a ménzavislé na péasi
trakce véejné dopravy, je jasné. Je to &asti strategického planu hl. m. Prahy, naSeho Giemn
planu. Touto otazkou se chceme v tomto volebninobbuhtenzivié zabyvat. Systémovyiesenim je
dovedeni kapacitni kolejové dopravy do oblasti Preh

Pokud mate konkrétni poznatek na konkrétni sgajnkrétnicas, je mozné z autobusového
dispeinku MHD jakoukoli situaci i zptné dohledat, zjistit, jak na torislusni dispéefi reagovali, zda
bylo v jejich silach nasadit zaloZni vozidla atdtovmto sndru davéruji pracovnikim, ktei vykonavaji
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24 hodin velmi nelehkou a zodpsmmnou préaci. Myslim, Ze&hli v uplynulych 48 hodinach vse, co
bylo v jejich silach.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Kolinsk& ma slovo.

P. Kolinskéa:

Jes¢ jednou k&m 289 km chodnik ve sprag TSK. Na za&atku jsemtikala, Ze wkteré
z téchto chodnilt ¥eSi hlavni misto tak, Ze tam postavi cedulku, Ze se v zimniéhiecith chodnik
neudrzuje. Konkréthjde o chodniky na mostu Legii a na Man&smostu. Zopakuji svou Zadost, aby
v materialu, ktery dostaneme na CD, byl sezn&h thodnik, o které se ma starat TSK a kde to
mésto vyreSilo osazenim této tabulky, a aby na vybranychetlis konkréts na Praze 1 a kdes§
provoz je, cedulky zmizely a aby se o chodrikdo za&al v zimg starat. [Bkuji.

Prim. Bém:

Strusny koment& Na rozdil od pana radniho Steineratipatk t8m, ktefi jsou mimdadrs
tvrdi a kriticti a® uz k TSK, nebo k Prazskym sluzbam s ohledem nardiku, rychlost reakce na
nadilku sghu. Podobny fib¢h nastal v listopadu, kdy utlly prvni mrazy a nili jsme problém
s technickymi parametry samoposypovych lokaligbé na severojizni magistrale. V tuto chvili je
tteba vzit na &domi skuténost, Ze veSkera technika, ktera je k dispoziciy jdicich, jede na
tiismenny provoz. Neumime technicky a persolaldilat v této chvili vice.

Systém monitoringu ma dwvoviny. Jeden monitoring se odehrava v klasickgcifikonech
satelitniho monitorovani pohybu jednotlivych voziddrzby na Gzemi hl. m. Prahy po komunikacich
1.¢i 2. ttidy. Na displeji vaSi obrazovky vidite, kde se &teozidlo nachazi, costh, jakou kilometraz
ma za sebou a jakou méeg sebou. Dynarémostiizeni je dnes postavena na tom, Ze dispevcera
fidil samieditel TSK. Technika v pohybu, organin& a procesé maximum mozného.

Planované naklady na zimni udrZbu jsotadech vice nez 300 mil.cKPoslednich 36 hodin
zkonsumovalo z naSeho rozpo ténet 10 % tétocastky, rkco kolem 30 mil. K. Zarovei probiha
paralelni inspetni ¢innost. Celou noc jsem dostaval SMS zpravy od jdngoh inspektofi. Pro
legraci vam jednu iectu: 2.30 h v noci — Uzemi Prahy, prazsky okruh, koikace 1. itidy —

v kontrole 97 syp&i. 2.30 h — dopléni soli, 20 minut vetn® prestavky atd. Kontrola vozovek —
vétSina mokrych, otas lrecka.

Vychézime z toho, Ze tzvidiku neni mozné z komunikaci odstranit @plprotoZe radlice je
nastavena na 3 cm nad vozovkou. Nikdy nebudemepatkiozovky viistit aplng.

Pfi maximalnich moZnych nérocich na technické a peisd zabezpeni si dovolim tvrdit,
Ze dnes komunikace vypadaly jakZ takZz z naSichniekfich a personalnich moznosti na maximu
mozného. Za to si dovolim jak TSK, tak Prazskynzlsém podkovat.

Otazka chodnik je sloZita. Hod& se tady o tom diskutovalo. Za poslednich 24 h@fin
nahlaSenych uréz které vznikly v souvislosti se &movou nadilkou. Nechci srovnavat, zda je to
hodrg, nebo malo. Jetdba, abychom si @thli predstavu, o jakém riziku a jakych zdravotnich
nasledcich se v této chvili bavime. Kdyby tady dtdicie CR, fekla by, Ze za poslednich 24 hodin
bylo 248 nehod, 8 zrénych, zachranka &a 350 hlaSeni, malé natazeni dojezdové vzdalenosti
zhruba na 9 minut, nedodrzeni lilitdojezdovych vzdalenosti, podle naSich algakitméré nez
v 6%. Na to, kolik séhu v Praze bylo, systém krizovéhiaeni a jeho jednotlivé slozky fungovaly.
Dovolim si jim za to touto cestou piavat.

Pan kol. Witzany ma slovo.

P. Witzany:

K uklidu chodnik. Dnes rano jsem se toutmnosti také zabyval. Rozumim tomu, Ze systém,
kdy majitelé nemovitosti jsou zodp&ini za uklid pilehlych chodnik, nevede zrovna ke stoprocentni
Uspsnosti. Fyzicky to &kdy neni trivialni zaleZitost, ne kazdy je ochotsiat v 6 hodin, aby v 7 bylo
uklizeno, rekteti lidé jsou st&, mnoho dom je druzstevnich a je jasné, Ze vtomto rozptyleném
vlastnictvi odpo¥dnost za Uklid chodnikne Uplré dolre funguje.
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Nemyslim si, Ze f@vzeti odpo¥dnosti nésta za uklid vSech chodrikby predstavovalo
néklady ve vysi miliard rén¢, takova kalkulace by &zajimala. Tim nechgici, Ze by to misto n€lo
délat. Zda se mi, Ze tady chybi jedna sluzba, ktdnpgnad nal zajistit trh Uklidovych sluzeb, nebo
neni zjevné, zda je dostupna, to je zaplacefiiéno nesicniho pausalu aipneseni odpa&dnosti za
Uklid chodniku na witou Uklidovou spolénost. Myslim, Ze ran, kdy jedba uklidit chodniky, je
maximalré rocné deset a naklady nemohou byt vysoké. Myslim simb®ho druZstevnich daima
majiteli by tento poplatek té€i oné spolénosti rado zaplatilo, aby ¢h klid, Ze se nic na jejich
chodnicich nestalo.

Berte to jako podit, zda by iteba TSK tuto sluzbu soukromym majited, druZzstim a dalSim
nemohlo nabizet tak, aby ten, kdo neni schopestitajklid chodniku, mohl zaplatiastku viadu sta
korun nesicné — zalezi na délce chodniku — a aby tato sluzbalpfany i majitele soukromych dam

fungovala.

Prim. Bem:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

K tomu, cotekl pan radni Steiner. Méatipominka je systémova a tyka se toho, jestli by
krizovy Stdb mohl zvazit, jak Iépe vyuzivat prazandobusy, které se vraci, aby se nestavalo to, co
jsem zaZila — a nebylo to jen na Praze 12, atedgji Ze byl feplreny maly autobus, a vedle se vracely
dva velké. Chapu, Ze je tam problém s timfidec uz nesmitidit apod. Svou fpominku poslu
mailem, aZ skoti krizova situace a budete mit klid, a vy byst@skusil zjistit, zda je to mozn&jak
oSetit.

Prim. Bém:

Vycerpali jsme rozpravu ktisku Z 907. S ohledem nazZt to byla pouze informace bez
usneseni, mohu konstatovat, Ze tim povazuji pndjedtohoto tisku za uzgané.

Mame gred sebou dalsfittisky k informaci — tisk Z 857 — informace o pe@tech prevence
kriminality, které byly z#azeny do projektu Partnerstvi, figamn prostedky statniho rozpou
V resortu ministerstva vnitra.

Dale tisk Z 807 — informace o vyznamnych dopralindenezenich na komunikacich hl. m.
Prahy, je to informace slibend k distribuci na gadreastupitelstva.

Informace Z 880 — o aktualizovaném ratingovém loagni hl. m. Prahy agenturou Moodis,
zvySeni ratingu hl. m. Prahy z A2 na Al.

Dale je to informace oerpani finatinich prostedki z fondi EU v programech JPD2 a JPD3.
Mate k dispozici tento material? VSichni materidsthli v gesci pani nAm. Reedové. Zajimava
informace pro vas a pro vSechny kritické hlasy,r&t@o rkolik let zaznivaly na jednanich
zastupitelstva — dovolil bych vas upozornit na digla. Cerpani Prahy z foidEU v programu JPD2,
tedy Evropsky fond regionalniho rozvoje — 125 &ypani hl. m. Prahy v programu JPD 3, tedy
Evropsky socialni fond — 107,8 %. V3em kiR, ktei tadyfadu let hlasali bludy &kali, Ze Praha
nevy¢erpa, bych rad tuto informaci &il. Zapamatujte si: Praha ¥grpala evropské fondy v alokaci
2/4 — 2/6, 125 % - tedyigcerpala v JPD Evropsky fond regionalniho rozvoje7,80% - Evropsky
socialni fond.

V této chvili mame fed sebou posledni dva body dnedniho jednaiddepsSim névrh
persondlnich zgm ve vyborech. Otevirdm prostor pro personalnérsm RihlaSen je pan iedseda
Poche.

P. Poche:

Vazeny pane primatore, dovolte mi, abych jako opistdseda klubSSD navrhl usneseni,
Ze ZHMP odvolava pana kol. Daniela Hodka z fune@a bezpénostniho vyboru a zaroigoana dr.
ing. Miloslava Ludvika z funkce mistigxisedy vyboru Zivotniho praeti,

2. voli pana Daniela Hodka do funkce misegsedy vyboru Zivotniho praeti a pana dr.
ing. Miloslava Ludvika do funkcélena bezpénostniho vyboru ZHMP.
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Druhé usneseni. Navrhuji jakdeplseda vyboru infrastruktury, Zze ZHMP odvolavéa pisaiga
arch. Vinklera z funkce tajemnika vyboru infrasturly a voli pana ing. Tomana tajemnikem vyboru
infrastruktury.

Oke usneseni obdrzet@dseda navrhového vyboru piseémn

Prim. Bém:
O obou usnesenich je nezbytné hlasovat. Proggdsedu navrhového vyboru, aby nas
proved! hlasovanim.

P. Chalupa:

Je mozné to udht, Ze to bude jedno usneseni? Postrada logiky, tabbylo ve dvou
samostatt. MuZe to byt jedno usneseni, kde by se odvolani paha/knklera a jmenovani pana kol.
Tomana stalo s@asti usneseni. Jestli s tim kol. Poche souhlagihhlaych toto usneseni:

I. odvolavéa ke dni 25. 1. 2007
1. pana Daniela Hodka z funkélena bezp&nostniho vyboru,
2. JUDr. ing. Miloslava Ludvika z funkce mistegsedy vyboru Zivotniho prdetli,
3. ing. arch. Jana Vinklera z funkce tajemnifaoru infrastruktury,
. voli — zistava tak, jak fgcetl kol. Poche,
[ll. jmenuje pana ing. Petra Tomana tajemnikem wybofrastruktury.
Takto o tomto navrhu éizeme hlasovat.

Prim. Bém:
Technicka poznamka pani kol. Tylova.

P. Tylova:
Nesouhlasim s tim, aby to bylo jedno usnesentppeobudu hlasovat rozdénChgla bych,
aby to bylo zohledino.

Prim. Bém:
Je poZadavek na o&ldné hlasovani, budeme hlasovat &ddk. Pane pedsedo, fedlozZte
nam prvni ndvrh.

P. Chalupa:
Oddlené hlasovani o jednom navrhu usneseni, nebo @wdoy usneseni? Navrhl jsem, aby
dva navrhy usneseni, ktergeploZzil kol. Poche, se staly jednim usnesenim.

Prim. Bem:
Jste pedseda navrhového vyboru, zvolte jednu z alternativ

P. Chalupa:
Navrhuji o jednom navrhu hlasovani per partes eiidiskych odsek
I. Odvolava ke dni
1. Daniela Hodka z funkagena bezpénostniho vyboru,
2. JUDr. Miloslava Ludvika z funkce misteplsedy vyboru Zivotniho praeti,
[ll. ing. arch. Jana Vinklera z funkce tajemnikdoru infrastruktury.

Prim. Bem:
Technickd poznamka pani Tylova.

P. Tylovéa:

Reknu, pré chci hlasovat oddlené. Nemam dvéru k panu to Tomanovi, protoZe dvakrat se
mi stalo v kauze Bludra(?), ZefeglloZil nepravdivé informace. Jeho informace bylyozporu
s informacemi z ministerstva financi. Chapu, Zejsystémova zema, ale suj hlas mu jako
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tajemnikovi nedam. ProtoZe jsem n&e# nepochopila jsem, jestli toto bude z&jist Byla bych
rada, kdyby to bylo gihledné a byla to dvusneseni. Jestli s tim pan Poche nema problérmse da
navrhnout jako d¥ usneseni. Myslim si, Ze to st¢jwetSina schvali.

Prim. Bém:
Pan Poche.
P. Poche:

Problém s tim nemam, ale doufam, Ze zastupitefsddpdi maj ndvrh na tajemnika vyboru.
Tajemnik vyboru pIni Glohu z jednacikéadu vyboti a nevim, jestli majélenové vyboru rozhodovat o
tajemnikovi.

Prim. Bém:

Navrh gedkladatelky protinavrhu je hlasovat o dvou &ddych usnesenich. Budeme o obou
hlasovat, a v jednom usneseni budeme jeiétsovat per partes o jednotlivych navrzich. Piaalgeda
Chalupa nas provede hlasovanim.

P. Chalupa:
Pokud bychom hlasovali o prvnim navrhiegloZzeného usneseni, pak bylan
I. odvolavéa ke dni 25. 1. 2007
1. Daniela Hodka z funkagena bezpénostniho vyboru,
2. JUDr. ing. Miloslava Ludvika z funkce mistedsedy vyboru,
II. voli ke dni 25. 1. 2007
1. Daniela Hodka do funkce mistedsedy vyboru Zivotniho praeti,
2. JUDr. ing. Miloslava Ludvika do funkegena bezpénostniho vyboru.
To by bylo jedno usneseni, které podle mého nagani kol. Tylova nenapada, neriivdd o
ném hlasovat per partes.

Prim. Bém:
Je vyjaden neverbdlni souhlas.tdeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Kdo je pro?
Kdo je proti? Kdo se zdrzZel hlasovani? Pro 54,imi&tlo, zdrZel se 1. Navrh by¥imat.

P. Chalupa:

Je zde druhy navrh, ktery zni:
I. odvolava ke dni 25. 1. 2007 ing. arch. Jana Wrkz funkce tajemnika vyboru infrastruktury,
Il. jmenuje ke dni 25. 1. 2007 ingiilio Tomana tajemnikem vyboru infrastruktury.

V tomto @ipadt hlasovani per partes sice postrada logiku, albtneczvazi pani kolegyn

Prim. Bém:
Pani kol. Tylova ma slovo.

P. Tylova:
Jde mi o to, aby tato usneseni byla hlasovandlngza@bych mohla v prvnimifpads hlasovat
kladrg, a ve druhém zapagn

Prim. Bém:
Rozumim tomu tak, Ze toto hlasovaniza prokkhnout, protoZze uspokojuje vasi petbu.
Technickd poznamka pan kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

VazZzeny pane primatore, situace je zajimavatijek pani kolegy# ale neni realna, protoze
vybor musi mit tajemnika. Jestlize nechce tajemnikaxnit, tak & hlasuje tak, Ze nesouhlasi
S vynmeEnou, a kdyZz navrh neprojdajstane stavajici.
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Prim. Bem:
V této chvili mdme navrh usneseni, o kterém buddrasovat. Jiny navrh ipdseda
nepedloZil.

Hlasujeme o navrhu odvolava Vinklera a jmenuje @na1 Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je
proti? Kdo se zdrZel hlasovani? Pro 47, proti 22edd se 5. Navrh bylipat.

DalSim gihlaSenym do rozpravy vtomto bodu jednani zastlgita je pani fedsedkyn
Ryslinkova. M4 slovo.

P. RySlinkova:

Chgla bych informovat zastupitele o vysledkdewejSiho jednanifpdsed klubt ohledrg
mist, ktera jsou je8trezervovana préleny nasi strany, eventuéliStrany zelenych. Zda se, Ze jsme
nasli princip, o kterém jsme ochotni spolu dalengtd Prosim, aby tato mistastala nadale otégna.
Doufém, Ze vSichni spale¢ na @istim jednani budeme schopni tento probléifesy.

Prim. Bem:
Dékuji pani gedsedkyni RySlinkové, slovo ma pani zastupitelkaddiva.

P. Alin¢cova:

ProtoZze uz pani \f@va, kterd byla tajemnice naSeho socialniho vybompracuje na
Magistratu, dovoluji si navrhnout jeji odvolani eofit pani ing. llonu Matulovou. M&m dojem, Ze je
totéZ u zdravotniho vyboru.

Prim. Bém:
Pan pedseda Chalupa ma slovo.

P. Chalupa:
Prosim o tento navrh v pisemné pofiadbychom z & mohli udlat hlasovatelné usneseni.

Prim. Bém:

Usneseni je prosté: odvolava z funkce tajemnil@dboho vyboru pani M#vou, voli za
tajemnika vyboru pani Matulovou.

Dovolil jsem si vzit za své navrh pan&egsedy navrhového vyboru. O tomto usneseni
budeme hlasovat. Kdo souhlasi s timto ndvrhem?j&gooti? Kdo se z drzel hlasovani? Pro 55, proti
nikdo, nikdo se nezdrZel. Navrh byiijat.

Predpokladam, Ze stejny problém ma pani zastupitktakova. Ma slovo.

P. Bartdkovéa:
Chegla bych se fipojit k navrhu o tom, Ze odvolavaméymdni tajemnici vyboru a jmenujeme
pani Matulovou.

P. Bartakova:

Mirné upravim: Zastupitelstvo odvolava tajemnici zdravied vyboru pani Vigovou, voli
tajemnici vyboru pani Matulovou.

O tomto navrhu budeme hlasovat. Kdo souhlasi dheéav? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani?
58 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrZel. Navrh bijap.

K bodu 18 — navrh personalnich &mve vyborech nejsou dalSi navrhy. Konstatuji, ergtd
bod jsme vyerpali.

Posledni bod jsou dotazyipominky a podéty ¢lend ZHMP — interpelace.

Pani mgr. Halova.

P. Halova:
Vazené damy a panové, byla jsem velbeiwapena, kdyZ jsem sigietla w&cnou gFislusnost
pana radniho PeSaka Kgpsvkovym organizacim v oblasti zdravotnictvi.
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HI. m. Praha jeizovatelem 5 zdravotnickych #iaeni. To u&ité panu radnimu PeSékovi je
znamo. Proto bych rada slySelavddy, pr@ je wcre piisluSny pouze ke @wma zdravotnickym
zaizenim, d¥¢ zdravotnicka zidzeni gislusi do ¥cné gisobnosti sociélni, to je pana radniho d&ag
a nej@tsi zdravotnické Zézeni — Zdravotnicka zachranna sluzba — spad&doeévmisobnosti pana
nam. Blazka, ktery méa na starosti bezpest.

Byla bych hroza radda, kdybyste mi zde fikali, Ze to je ztoho Wodu, Ze Zachranna
zdravotnickd sluzba je seédsti integrovaného zachranného systému, protobdnidvime, Ze toto
odivodreni je naprosto nesmysiné a scestné, protoZze zdcht@3i gedevSim pednemocnini
neodkladnou p#. Prosim pana radniho PeSaka, abyiekl, jak budeftidit pét zdravotnickych
zaizeni.

Prim. Bém:
Prosim o reakci pana kol. PeSaka.

P. PeSéak:

Mohu fici, Ze budu zdravotnicka #aeni ridit v souladu s usnesenimi rady. Rada o tom
rozhodla. Nemohu uvést jinyidod. Divodem, pro ktery rada rozhodla, byla skest, Ze zachranka
je z&lenéna do systému krizovéhidzeni, a proto bylafiélena do kompetence pana nam. BlaZzka.
Samozejme se domlouvame o krocich, které je nutrétat Vyvstane-li pateba rjaké &ci zmenit,
jisté predloZime usneseni do radye@pokladam, Ze v doh#d kol. Blazkem, a rada rozhodne.

Prim. Bém:
Pani kol. Halova po druhé.

P. Halova:

Méam dalSi dotaz na pana radniho PeSaka. V toifppags mi sta&i pisemné stanovisko, budu
ho naopak pd@ebovat v pisemné podéb

V minulych dnech jsem zaznamenala reklamu na nadravotnickou sluzbu, a to je tzv.
nonstop doktor. Proto bych byla rada, kdyby pamiadbhl zajistit pisemné stanovisko registrujiciho
krajského éadu pro oblast zdravotnictvi a zaréveodal informaci, jak tato sluzba budeleskna do
sitt ambulantnich poskytovatekdravotnickych sluzebcetre |ékarské sluzby prvni pomoci.

Prim. Bém:
Preje si kkdo z radnich reagovat?

P. PeSéak:
Pouze konstatuji, Ze zajistim toto pisemné stakovi

Prim. Bém:
Bude dodana pisemna odpdwna tuto interpelaci.
Pani Halova paréti.

P. Halova:

Dotaz na pana nam. BlaZzka. Zaznamenala jserkdika jeho medialnich vystdp Ze
Zdravotnické z&chranné sluzby chybi 17 mil. na médprostedky. KdyZ jsem nezaznamenala
stanovisko pana radniho PeSakaspoze zde tvrdil, Ze jste ve skipdajimalo by m, kde seZenete 17
mil. Nechal jste se slySet, jestli tisk byl prawglivze Uspory seZenete v samotném réapo
Zdravotnické zachranné sluzby. €@htbych dét, jestli jste jiz zahajil gakéteSeni a jestli uz vite,
kde tyto prosedky seZenete a jakou Usporou.

Hovail jste o rozpétu hl. m. Prahy, a nyni Zdravotnickd zachranna lbsluspada pod
bezpé&nost. Budete v kapitole bezaprest hledat tyto chyjici financni prostedky?

KdyZ jsem u bezpmosti, byla bych rada, kdybyste mi piseémmohl tici, jakou rezervu
v kapitole bezp&nost mate a pro jak&ély bude pouZzita. Ekuji za odpo¥d.
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Prim. Bem:
Slovo ma pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Pani kol. Halové odpovim. Wipnr¢ feceno, z&ch 17 mil. K je 10 mil. K& dluh po vaSi
pasobnosti, kdy jste byla odp&inou radni, protoZze zakonik prace nebyl schvalekgmounalnich
volbach, ale davnoipd komunalnimi volbami. Bohuzel, zachranna sluzbhto 10 mil. K nentla a
nema a vi to vice ngadu ngsial. Samozejmg vite, Ze tady je toaste&ne i vaSe odposdnost.

Druhacastka — 7 mil. K — to je zaleZitost platového iizeni vliady. Je to standardni bolest,
kterou mame s tim, Zz€éan® pred novym rokem vlada schvali navy3eni nyfdsp5 %, a tim se to
promitne ¥etns rizikovych giplatki do ¢innosti Zdravotnické zachranné sluzby, ale ikddy jinych
instituci.

Otazka k zachranné sluZfe otazka na panaditele Schwarze, ktery v tuto chvili zpracovava
analyzu svého rozgtu, svych vydaj v ramci Zachranné zdravotnické sluzby tak, atsdmZil, Ze na
17 mil. K& z vlastnich zdrdj neni schopen reflektovat a tuto fsditu saturovat.

Dale je otazkadtictvi, a to i vaSe — nizké Uhrady ze strany zdrseh pojifoven actyrlete,
Sestileté a mozna osmileté obdobi, které bohuzadljeym problémem z hlediska Uhrady této urgentni
prednemocnrini zdravotni pé&e, protoZze tizky prispivku Zizovatele a Uhrady ze zdravotnich
pojidoven se neustale rozviraji. Uhrada ze strany ztméto poji¥oven je stale na stejné vysi,
nereaguje na zvySovani plapohonnych hmot atd. To je dalSi moZnost, kdeatigko prostedky.

Dale je to i otazka toho, Ze kdyZ stat rozhodtéota myslim tim zakonik prace, budeme se
snazit ziskat ze zdnojministerstva financi nebo ze statniho razpongjakou mimdadnou aspo
pieklenovaci dotaci na leto3ni rok.

Pokud po &chto tech krocich nebudeme &Smi v saturaci této piatby, ktera je urgentni a
nezbytnd z hlediska nagimi, tak potom samdejm¢ musime hledat zdroje v rozfia. Myslim si, Ze
je jedno, jestli z kapitoly rozmtu, ktera se jmenuje bezpest, nebo z kapitoly zdravotnictvi.
Musime to gjakym zmsobemiesit. NeniZzeme si dovolit — vite to stejrdol¥e jako j&, abychom
zhorsili kvalitu a dostupnosti@dnemocrini zdravotnické pi&e zaji¥ované na uzemi hl. m. Prahy
Zdravotnickou zachrannou sluzbou. Je tgada dalSich rezerv, napdoprava nemocnych, nikoli
urgentni, kterd je jako jedna z mala krajskych raiwbk zajiSovana prazskou zachrannou sluzbou, a
dalSi moznosti, které systénioje moznéiesit a tento problém saturovat — myslim si, Zeajg tela
fada moZnosti a #gohi feSeni. Dostanete pisemnou odfativ

Prim. Bém:

Jen doplnim. Pochopil jsem, Z2e za 17milionovy ciefive mzdovych progedcich
Zdravotnické zachranné sluzby nese primarni odighrwast pani Halova a Ze se bude snazit hledat tyto
financéni prostedky, gipadré vypomiZe z vlastnich zdrdj

Zarovei si dovolim gipomenout, Ze mimo jiné je také mozné hledat Usperprovazanosti,
ve WtSi mie koordinace a mozna i ve findle provozovani aspsti agendy Iékaké sluzby prvni
pomoci Zdravotnickou zachrannou sluzbou. V takokgrozik by z fivodni alokace, ktera na LSPP
tady historicky byla, bylo moZn&st mzdovych nakladuhradit.

Pani mgr. Halova pétvrté.

P. Halova:

Dekuji panu nam. Blazkovi, doufam, Ze tento probléyiiegi s panem ministrem Julinkem.
Chtla bych oponovat — neni to ma odpdwmost, protoZze jsem nikdy nedostala pis&éwyjadeni od
panareditele Schwarze, Ze mu tyto firkah prostedky chybi. Problém bude jinde.

Dal3i ma interpelace se tyka grantové komise agibposkytovani socialnich sluzeb. &t
bych upozornit pana radniho na zapis ze zasedéiélsiio vyboru, které se konalo 4. ledna 2007.
V bodu 5 mu byl uloZen Ukatislo 2, aby na zakl&dzgmu ¢leni socidlniho vyboru alenstvi
v grantové komisi fipravil ndvrh na jeji sloZeni, které ma byt projéda na Gnorovém zasedani, coz
je 5. unora. Dostala jsem os@biadost od pana radniho, abych projevila zdjemerdgjsem
elektronickou poStou potvrdila. Nejen Ze pan radnani neodpo¥dél, ale ke svémuigkvapeni jsem
Zjistila, Ze material byl schvalen radou, aniz jmdjednén v socialnim vyboru, jak bylo uloZzeno panu
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radnimu. Pan radni hned poprvé poruSil usnesenélstio vyboru. Vyzyvam vés, abyste tento
material revokoval aipdlozil k novému projednani sociéalniho vyboru.

Prim. Bém:
Pan radni Jagkek ma slovo.

P.Janeéek:

Vazena pani Halova, vybor opravdu projednaval ros¢ntasti rekterych ¢leni vyboru
v grantové komisi. Nicmentato grantova komise je poradni organ rady hPrahy, a proto jsem rad,
Ze tam jsou odbornici a lidé, kidoudou pracovat. Ze tam bohuzel nejste, to bohuZzel

Prim. Bém:

Dovolim si doplnit. Ke vSem interpelacim budou @og pisemné odpeédi. Je
nezpochybnitelnym faktem, Ze vybory jsou poradndmgany ZHMP, a komise jsou poradni organ
rady. Pati do vyhradni kompetence radniho — a vy si to, paagistro, dofe pamatujete, jakym
zpasobem, jakou formou, v jakém personalnim sloZemfimge ra@d sloZeni jednotlivych poradnich
orgdni. Pro maximalni mozZnou transparentnost a informosaglena ZHMP jsme si dovolili
predlozit gilohu ¢islo 1 k usneseni rady HMP 040 ze dne 16. 1. 2@@ly, z minulého tydne. Timto
usnesenim rada schvalila prvni varku komisi jak@agoich orgai exekutivy, tedy rady. JeStednou
— pati to do vyhradni kompetence radnich a rady. Totol i@lny seznam vSech komisi, protoze
v nekterych gipadech rada byla poZzadana, abyggsise€kala a sititydennim zpoz&him na prvnim
zasedani rady v unoru bude dalSi série komisi jekadnich orgadhrady projednana a doschvalena.
Rada si dovolila &které redundantni instituce nebo poradni organ¥izbez jakékoli nahrady s cilem
zjednodusit, ztransparentnit a svymigpbem i zlevnit jednani #stské samospravy v této oblasti.
Samozejnk, rada nezasahovala do takovych komisi, které gmuasti historickych strategickych
rozhodnuti, koncemich usneseni, napkulturni granty, které jsou séésti grantového schématu, na
kterém jsme se po dlouhych jednanich a negociaiehsli s kulturni obci v hl. m. Praze atd.

Se snahou po zjednoduSeni, zefekinin zkvalitréni, respektu k historickym usnesenim a
zarover s wdomim, Ze jde o vysostnou kompetenci exekutivy @ transparentnost ve vztahu
k zastupitelstvu, to znamena komise rady, jstdi mprvni varce dostat dnes jako informativni
material.

DalSi interpelujici je 3i Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, dadmy a panove, dovoltabyich se dotazal na glvelativre aktualni
a vyznamné zalezitosti.&fim, Ze se tinfasem bude zabyvat finam a hospod&ky vybor, nicmeéa
to bude asi trvat par #siqa.

Zaprvé se tazi pana radniho Klegy weivzvySovani vodného a steeho. Tato rada rozhodla
o zvySeni vodného a st@eho o 12 % na dalSi rok, tedy o @amém zvySeni nakladpro rodiny v hl.

m. Praze. Na nedavno tiskové konferenci pana radbite provedena jakasi medialnfigrava na
dalsi Zejme vyznamné zvy3ovani vodného acstého.

Dovolim si gecist ¢ast textu Zlanku z Ekonomu 7 zr. 2001. Bylo to kratce pote,byla
zprivatizovana spotamost PVK. Zde se mimo jiné pise:

Prazaky zajima jedinaéw, kdo zaplati neptSimu s¥tovému vodarenskému koncernu
Vivendi, dnes Veolia, 6 mld. & které vyplati FNM. Nezaplatili by Prazané v cdnaody meésg,
kdyby vyhral kdo jiny? Reditel prazské Vivendi Voltr Filip Gitar na v3echiiyoky odpovida:
Davétujte nam. Posuzujte nas podiéna, podivejte se, jak si pname v Plzni, Weskych
Budkjovicich. Ugesreme, Ze letos vodné acwé roste v Praze o 7,76 %, coz Vivendi respektuje,
v dalSich dvou letech nezamysli toto temgetu zvySovat, a poté bude cenu upravovat jen podle
vyvoje inflace.

Toto byl medials ponerng Siroce sdlovany slib i privatizaci, ktery byl potvrzen i zastupci
meésta. Tento slib byl pozji poruSen, kdyZ cena vodného acstého v nasledujicich letech rostla vice
nez o inflaci s jakousi kikou, Ze se tehdy myslela inflace r. 2001, ale zvgionepeséhlo 7,5 %.
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Tento rok poprvé dochazi k razantnimu zvySeni 86l2lalSi se planuje. To, co bylo komunikovano
k volicam, je pogeno tim, co résto nynicini na zéklad navrhi PVK a PVS.

Chéapu, Ze stav vodovodni &ibeni dobry, vyZzaduje dalSi investice. Na druhcarst se
ptejme, kdo posuzuje stav vodovodné sitkomu mozné nadhodnoceni katastrofalniho neloé&pa
stavu nebo péebnych nékladl pro opravu vodovodni gislouzi. Tazi se, zda mamejaké nezavislé
posouzeni &koho jiného nez PVK a PVS, které nejsou prostitéino stetu zajni. To je prvni
otazka — detailni informace o stavu vodovodrd siskuténych investnich potebach.

Druh& otazka se tyka stavu postupu rekonstrukttedrd ¢istirny odpadnich vod. Tady jsem
zaregistroval ufité znepokojivé zpravy o tom, jak to vypada. Zajima potencialni finatini dopady
na rozpget hl. m. Prahy i v souvislosti s glmm podminek préerpani z fondu EU.

Nakonec prosim o detailni informaci o tzuegplaceném najemném ve vysi 3 mid. od
spole&nosti PVK. Toto se mnohokrat mediélobjevilo jako kco velmi vyhodného pro Prahu. Jako
¢len finaréniho vyboru jsem nikdy nedostalgsny rozklad, co to znamena, kolik ndjemného do
budoucna je PVK odpousgto, kolik dostavame, jak vychazi diskontovany désl, jaka je kalkulace
celé operace. Upozuji, Ze to nejsou 3 mid. & které by PVK nistu davalo, aleigjmé na jedné
straré odpoustime ¢gaké najemné na mnoho let dedu, a Bjaké penize dostavame. Jde o fikran
kalkulaci, zda to je nebo neni vyhodné. Prosimto itaformaci. \&fim, Ze se k tomdasem dostanou
piislusné vybory, aleipsto prosim pana radniho o odgdiw zakonném terminu.

Prim. Bem:
Dékuji panu dr. Witzanymu. Slovo ma pan nam. Klegan¥ prislusny nansstek.

Nam. Klega:

Myslim si, Ze mnoho z otazek jgeba odpo¥det pisemsd, nag. na detailni rozbor nutnych
nékladh a zarové na otazku detailniho zacileni phestki do jednotlivych investnich akci. Je to
slozity elaborat, na ktery je geba udlat pisemny materidl.

Musim se ohradit proti tvrzeni, Ze se jedna oyakmedialni pipravu na budouci zdraZzovani
vody. O tom dialog s médii rozhotimebyl. Neumim tady fiedjimat, jakym zpsobem se budou
organy nista, organy spotmosti PVS, rada hlavnihodsta, dalSi vybory a komise, které se budou
touto &ci zabyvat, rozhodovat na konci tohoto roku.

Ke zvySeni vodného a steeho pro tento rok. Jde zhruba o 59r€siéné pro Eznou rodinu,
je to 640 K za rok @i pramérné spatebs vody. Domnivam se, Ze je to cena jednoho nealkdtéio
napoje v centru gsta. Myslim si, Ze je to cena adekvatni a rozumastavena i ve vztahu k cenam
vodného a stmého v jinych krajskych gstech. Praha v tuto chvili rozhadneni na Sgice v ces
vodného a siného vCeské republice.

K ¢lanku v Ekonomu vr. 2001 se vyjiid neumim, nebyl jsem vté débani ¢lenem
prazského zastupitelstv&lanek neznam a nevim, zda citace, které zdeéhaznejsou dasteéns
vytrzeny z gjakych SirSich souvislosti. K tomu se vy§adat neumim. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:

Krome toho, Ze bude pisemna odpdwna interpelaci pana doktora, dovolimispbznamky.

V poslednichiech letech byla cena vodného acetetho navySovana jen o inflaci s vyjimkou
zapaitani naklad na splacenidakého U¥ru. Byl to v zasagjen inflatni nafist.

Byl jsem gekvapen #kterymi medialnimi interpretacemi, které nepopidgvautentické
vyroky o rgjakych planech dalSiho navySovani. V tuto chvilnemi relevantni, protoZe nic takového
rada neprojednala a nic takového nezamysli.

ZatiZeni historicky existujici vodovodnié&ita Uzemi hl. m. Prahy, dluh na tomto majetku je
enormni. Odhady se liSi othdow desitek miliard az po stovky miliard korun. Jevné, Ze
s investénimi zdroji, které je mozné do novych investic aré@onstrukci starychiadi investovat
v sowasné chvili, budeme opravovat na stav jakési nelly €ystém 40 — 50 let, a v té dotovérady
budou zase zatiZzeny peme vysokym stéim. Je zjevné, Ze jédba zdit prenastavovat model tak,
abychom mohli investovat vic. Investice ve finalinesou Uspory, protoze ztraty vody ve starych
fadech jsou po#mné vysoké a nasSim cilem musi byt je sniZovat.
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Nechci komentovat vyroky v odbornye¢hsopisech. Za prvé jsem jeced, a za druhé jde o
vyroky historické. Za podstatné povazuji, Ze stkiasoval v privatizaci 16 mld. adstu z toho nedal
nic. Otovnym poZadavkem hl. m. Prahy, ktery je adresosdmrem na ministerstvo Zivotniho
prostedi, ministerstvo financi a ngesky stat je tvrdy pozadavek, aby alesgést z vynos této
privatizace byla reinvestovana. V této chvili pafade tuto reinvestici alokovat ddggstavby staré
Ustrednicistirny odpadnich vod na Cis&ém ostrow.

Dostavam se k tomu poslednimu — 3 mid. jakésilplacené ndjemné, v tuto chvili to probiha.
Minuly tyden byla znovu jmenovana komise pro cetioyrestavbu COV pod gesci pana radniho
Stspanka se zastupci nejen PraZské vodohospkéaspolénosti, ale i se zastupcitiplusnych
mestskych ¢asti Tréja, Praha 7,i@dsedkys, feditelky oldanského sdruZzeni Tri duby, ted§mt
vyznamnymi hlasy, které zastupuji nazor dspésti dotené véejnosti. V této chvili je revidovana
cela technologicka dokumentac&etre navrhi na pouZiti konkrétnich technologii. S tim souvisi
otazky planovaci, protoZze vime, Ze v zavislostinaarhovanou technologii Hydroprojektem byly
¢inény zmeény Uzemniho planu, kter&equstavuiji jisty zdsah, Byne dramaticky, do Trojské kotliny.
V této chvili dochéazi k diskusim, odbornym revizismmoznosti modifikaci pouZiti ¢kterych
technologii.

Snahy jsouit. Za prvé zlevnit, coZ nevim, jestli se nhAm povegdtoZe pouZiti stavajici
technologie zapu&hi pod zem tak, aby bylo vyh&wo urbanistickym poZadaukn, poZzadavikm
z hlediska zatiZeni Zivotniho predi nebo aspooptické perspektivy, znamena vice e vyssi
naklady. Kritéria jsouif — niz8i naklady, vy3si efektivita, vy3Si mira lyanebo efektivity pouzitych
technologii s ohledem na kalovou koncovku, arei tirbanismus, zatiZzeni na Zivotni predt.

Kazdému soudnémilovéku dojde, Ze tatorit kritéria velmi ¢asto stoji proti sah) ve finale
tam bude muset byt kompromis. Oteviram to v oddbproto, protoZze si myslim, Ze jéldzité, aby
zastupitelé ¥deli, Ze nic neni definitivl uzaweno, Ze se v této chvili velmi zodga¢ diskutuje
v odbornych kruzich o technologickém a urbanistickgseni.

Za druhé jsem na adresu komiseené Petrem Spankemiekl, Ze bereme vagnexistujici
pripominky, ale Ze nikoli v Siroké nekoordinovanéejaé deba, ale v této chvili v odborné debat
pripravujeme modifikace navrhu technologického arsgbuvisejiciho urbanistickéleSeni.

Za feti stim souvisi otdzka, kolik to bude stat a jakdle konfigurace v ptmi néklad,
véetrg podilu statu, evropskych fofidkohezniho fondu, ffpadré podilu PVK. Usilujeme o podil
finanénich prostedki z fondu soudrznosti vysoko nad hranici 50 %. Hgpoky @i vySi naklad
v horizontu 10 mid. K bychom pedpokladali, Ze mame Sanci dosahnout na 5,5 — 6 zrflohdu
soudrznosti. Nemohu zastirat, Ze stale jedndme@aninisterstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo pro
Zivotni prostedi, evropskd komisefiglusné DG na téma projektova dokumentatetn kalové
koncovky. Pedpokladame, Zeshem rékolika nasledujicich #sial jednani budou uzéena a budeme
mit zavazgjsi pislib, s jakoucéstkou niZzeme péitat z fondu soudrznosti. Podle toho se btidé
podil dalSich slozek. Wité alokujeme finatini prostedky z rozpoétu hl. m. Prahy, o tom nei#e byt
zadnych pochyb, ale vedeme pgng tvrda jednani se zastupci statu s pozadavkemasybgi tietina
z vynosu privatizace byla reinvestovana zpatky di® wodovodni infrastruktury na Uzemicsta.
V této chvili nemohuici, jak budeme Usi8ni. Kdybychom byli asgni v této vysi, tak igdplacené
najemné je zbytaym pojmem, protoZe fin&ni konfigurace bude vypadat jinak.

Toto je aktualni informace.r@poklddam, Ze na zastupitelstvu, nejspiSéerru, budeme
schopni podat informativni pisemny material, kdavspopiseme, kam se dovyvinul od stavu
souwasného.

Jiti Witzany po druhé.

P. Witzany:

Pane primétore &uji za detailni odposd’.

Druha zélezitost, nemérvyznamnd, je otazka finanich dopad akce nazyvané &tovani
Magistratu. Uplynul zhruba rok od rozhodnuti, n&klad& kterého Magistrat uzael smlouvu o
pronajmu budovy Skodova palace v Jungmagndici a fada zamsstnand se gesunula do této na
dvacet let pronajaté budovy. Ma interpelacéisie k panurediteli Magistratu Trnkovi.
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Toto rozhodnuti bylo ¢inéno mimo jiné na zakladtabulky ¢islo 1 z tehdejSiho tisku, na
zaklad kalkulace, ktera zhruhidkala, Ze cena budovy ¢ véetrg sluzeb bude 240 mil. Ka tim, Ze
opustime celodadu objeki, uSetime 287357 tis. K Je pochopitelné, pokud radni dostali tuto
tabulku a u¥iili ji, Ze se rada takto rozhodla. Rozhodla sejezerejmé ekonomicky vyhodsi
opustit vyjmenované budovy, pronajmout nemovitodtirgmanna¥a pgesthovat Gedniky.

Tehdy — a nebyl jsem sam — jsem vyslovititdr pochybnosti o &rohodnosti této tabulky.
Napr. v poloZce pedpokladané najemné za op@uastbudovy 160 mil. K v druhé vyznamné polozZce
Uspora z BZzné stavebni udrzby, tedy z toho, Ze opm&tudovy nebude muset Magistrat udrzovat,
85 mil. K& Mam casténé informace. Vime, Ze dochazi k pronajimani buddeieSeni celé této
otazky. Podle kusych informaci, které mam k disgipde gedpoklady nenaplji, mésto nedostane
160 mil. K& ndjemného, i kdyz rozgdam, Ze skteré budovy jsou prodavany.

Za druhé zde neexistuje Uspora z abser¢eébstavebni udrzby, protoZze najemni smlouvy
jsou standardni. Najemnik budovu udrZuje, ¥uje si Zarovky, mozna si uklizi, ale newiiaje
okna, neopravuje fasadu a tasky. Toto je odgoust majitele, tedy ésta.

Poprosil bych pandeditele, aby mi vypracoval tabulku ve stejné sukktna zéklad
aktuélniho stavu — tabulku Uspor z akcghevani Magistratu v té strukie, jak ji predkladal ped
rokem, ale na zakl&dolozkové specifikace, jaky je aktualni odhad lkblideme dostavat najemného
a jaky je sotet, dale o specifikaci toho, zda&Zma stavebni udrzbargrhazi do odpa@dnosti
najemniki, nebo jak to bude? Myslim si, Ze toto je gomi zavazna zalezitost. Pokud by se ukazalo,
Ze zasadhiadow byla rada uvedena v omylého by to mit disledky. Nejde o mal&astky. Vidim, Ze
odpovdnost na politiky pada, jak jsme wd véera z rozhodnuti soudu tykajiciho se byvalého
ministra informatiky. Nechci to davat do souvislpate je to zavazna zalezitost. Prosim péathtele,
aby informoval zastupitelstvo o tom, jak celit yprobiha a jak jsourpdpoklady naglovany.

Prim. Bém:
Panieditel Trnka ma slovo.

P. Trnka:

Na interpelaci odpovim pisefnvypracuji odhady a tabulky, jak jsem byl pozadden
nekolik informaci, které by tady #ty zaznit.

Smyslem sthovani dadu byla racionalizace a optimalizace fungovarddua ve vztahu
k vefejnosti, k volenym orgdmm a ve vztahu k vzajemné komunikadadu. Studie, ktera byla na
pocatku, definovala parametry, poZadavky na objekt,bgonglo byt sesthovano a za jakych
podminek a naslednodhadovala finance, kteréésio vye€zi z uvohovanych budov. Vysledek ¢h
byt takovy, aby shovéani — zlepSovani sluZzebadu - nestélo &sto nic. Zpracovanéisla ukazovala,
Ze naopak ®&sto skowi s plusovymiisly 30 — 40 mil. K.

K otdzce, zda tam byly zahrnuty naklady na udrBylo to prednEtem diskuse na tehdejSim
finanénim vyboru. TehdejSi odhady byly kalkulovany b&zhto naklad. Predpokladaly, Ze najemné
bude navySeno o tuto poloZku kigad, Ze to bude spravovatésto. Znamenalo ta@isté ¢islo, co
muze nesto z Echto prongjn vytézit.

Cisla se postupndopresiuji, i okruh pronajimanych budov se mal@nn Mésto nap. uz
prodalo P#Zskou, vyuZilo objekt Na Strzi pro geby dti a mladeze — uspokojilo prioritwetd a
nikoli finan¢ni zisk. Stale se ale pohybujeme v kladnydblech zhruba v této Urovni. ddeme
diskutovat o rozdilu jednoho milionu, ale stalesg&chtocislech pohybujeme.

Tabulku zpracuiji. Bylo toiedloZeno ragizhruba ped Vanoci a poskytnu to i vam.

Prim. Bém:

Zase si dovolim doplnit. Dostavamdu dotaét od s@lovacich prosedki, a odpovidam stéle
stejré. Davody pro sthovani Magistratnihotadu byly nejmé tii. Za prvé neskutma slozitost a
negrehlednost, rozfrcanost magistratnich pravdp neufitelnych mist ve réstt. Z hlediskarizeni
organizace, z hlediska ekonomiky provozu takovéawizace stav velmi neiffeny. Jedna moderni
budova, ktera umozni kvalitni organizaci, kvalitizieni, byla jednim z vyznamnych kritérii.
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Druhym vyznamnym kritériem byla nabidka sluzeb Brazany. Nevim, jestli jste si dali praci
s tim a jestli to udlaly sclovaci prostedky, které se neustale dotazuji na to jediné, pe tiveti
argument, ke kterému se za chvili dostanu — ast#i $e tam podivat, jestli jsteglinpiilezitost
posoudit novou kvalitu a starou kvalitu, jestligjsteli moZnost posoudit novou kvalitu i s ohledem na
poskytované sluzby. V kazdém novém piredt je teba se sluzbantit. UZ jen skuténost moderniho
prepazkovéhdaizeni, kterd nabizi transparegjfi kontext, Ze kancelé@ jsou koncipovany tak, aby
predevsim umaibvaly praci a ne nic jiného — to je ta obrovskalikakterou nabizime. Sami@gme
nejsme ve stavu sta procent kvality, protoZecésti organizéni zmény musi byt zrdna jistych
vzorai chovani a procesni Zmy. Na to navazuje dnes uz t&ndokoréeny persondlni a procesni
audit, ktery vede k vyraznému shizenétpazangstnand.

Nejde tady jen o sniZovani fa tradniki, ale také o z&nu systému a organizace prace. To
vSechno je vedeno jedinou snahou — zvySit kvalitded, zjednodusit ¥ejnou spravu. Supermarket
verejnych sluzeb, jak jsme v metadocely proces nazyvali, to je cilovy stav.

V Zadném fipad nejsem fipraven tvrdit, Ze jsme na sta procentech cilovétawu a ani
nechci odhadovat, jak daleko jsme se dostali, @l® jproces nejvyznargj§i znmeny v poskytovani
verejnych sluzeb na Uzemi hl. m. Prahy, pigoadiobrg od vytvaeni Velké Prahy nebaimejmensim
po druhé sgtove vlce.

S timto druhym argumentem souvisi to, Ze musimenapaniti, jak v novych podminkach si
s tim poradi vlastni administracgadu — vzdlavani, Skoleni, mediace, interaktivni programy page
zangstnance, aby si na to zvykli, aby se jim to dospadd Kizi a aby s tim byli ve finale spokojeni, to
je jeSt velky ukol, ktery leZi fed nami, ale také se realizuje.

Teprve fetim argumentem byla ekonomika. Kazdy z ¥gstzanych objekt nabizime na trhu,
to znamena vyrovym fizenim hledame nejlepsi najemce. Zvazovali jsmejalé miry je mozné
nékteré z objeki prodat, do jaké miry je neni moZzné prodat. Nakgee® se odhodlali k tomu, Ze
otestujeme trzni cenu ve vztahu k ngjemnému, uz fjeho hlediska, Ze jsme si bykdomi toho, Ze
by okamZi¥ nastoupila opozni kritika, ktera bytfikala, Ze jsme se nghkbvali do najmu, a vlastni
prodavame. Jednim z hlavnich kritérii bylo udrzgemni vztah.

Pra: jsme se nenadtovali do vlastniho, to také diEvite. Nemohli jsme se nakbvat do
vlastniho, protoZe jsme nefn2 — 3 mid. na to, abychom si postavili viastardk. V r. 2002 jsme byli
po povodni a platili jsme zhruba 15 mid. nadkKlato povods. Méli jsme a mame jiné priority
v oblasti dopravni infrastruktury a ne takové, dlmym si mohli dovolit 3 mld. K nainvestovat do
postaveni vlastni budovy.

Najmy jsou vazany na vylovatizeni ktera &zi. V rékterych vylErovychiizenich se nabizi
dokonce vy38Si ceny. To ale neznamend, ¢ida ve finale budou dramaticky vysSi nez je
odhadovanych 280 mil. KdyZkde utrzime vice, objevi se moznost, abychom t§miimn U Minuty
vyuZili nejen ke komemnim trznim citm — vyhlasime vy#rovétizeni a gkdo tam udla hotel a bude
nam platit za exkluzivni prostory v centrista pondrné velké penize, ale jestlizékae utrZzime vice,
abychom je vyuzili pro \ejny (el. V ndvaznosti na vysledky vitovychiizeni, které skde ukazuiji
vys8i trzni ceny, zvaZzujeme, Z&které objektu nebo jejickasti bychom pouZili pro wejny &el typu
nagr. vystavnich prostor. O tom se vedou diskuse a rhedee snaZzit v maximalni moznéieni
informovat zastupitele hl. m. Prahy.

Na dotazy novind odpovidam, aby po nas neglhtisla. Jsme zavazani kalkulaci, ktéité,
Ze by to milo byt vynosné, Ze tam ma byt zisk. tBge ukazuje, Ze zisk by mohl bytsi, neni
vylouceno, Ze se bude pohybovat vtom ramci, o kterénoifigvan reditel Trnka, protoze &které
z objekti nevyuZijeme trz& ale pokusime se je nabidnout rozumnéjné funkci. Vystavni prostory
berme jako jednu z moznych aGvah, o kterych dediskutuje.

Prvni kredibilni informace f¥e ijit asi v polovire bifezna. Prosim vas i &dvaci
prostedky, bul'te chvilicku trpslivi. Plati, Ze kdo chce psa bitilhsi vZzdycky najde. VZdycky nam
muaZete otloukat o hlavu, Ze to jeged’ nevime, ale jsme vazani spravnimi administrativiifritami,
vybérovéiizeni rgjaky ¢as trva.

Doporwuji vSem, aby se Sli uz jen pro srovnani podivatyaZili sluzeb v budo¥ na
Jungmanno¥ nangsti.

Pan ing. Bezina - interpelace internetové stranky.
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P. Bfezina:

Pane priméatore, damy a panové, &tsupodrét k nasSim internetovym strankamww.praha-
mesto.cz Uvodem bych chit fici, Ze tyto stranky povaZuiji za lepsi a kvalji mezi organy viejné
spravy, ale festo jsem na nich ip zbéZném pohledu na3el ¢které nedokonalosti, mozna
neaktuélnosti.

Prvni neaktualnosti je, Ze kdyZ atete stranku, ktera ma pojednavat o ZHMP, tak se tam
doctete &tu: Pro volebni obdobi 2002 — 2006 jsou zastoupezgstupitelstvu tyto strany. Myslim si,
Ze mezitim prokhly volby a n€lo by tam byt aktualni zmi, to znamena r. 2006 — 2010. To je prvni
poznamka.

Druha poznamka se tykdnnosti zastupitelstva, které je vyf@tho nap. hlasovanim tohoto
zastupitelstva. Podito se mi zjistit, Ze na internetovych strankacthyXksi kliknete na odkaz vysledky
hlasovani, tak posledni zastupitelstvo, které jenitnoovdno timto viejnym prostedkem, je
zastupitelstvo ze 14. #&minulého roku. Ze zasedani tohoto zastupitelstx@né nemaji moznost se
doist, jak jednotlivi zastupitelé hlasovali. U novyzhastupitel je napsano, Ze nehlasovali. KdyZ si
oh¢an klikne na novéhdlena zastupitelstva, tak zjisti, Ze dosudgeshlasoval.

Byl bych rad, kdyby tyto neaktualnosti byly v cejkratSi dob z naSich internetovych stranek
odstrarny. Dekuji.

Prim. Bém:

Dékuji za tyto gipominky. Parreditel Trnka zajisti, aby tyto nedostatky byly reimetovych
stranek odstramy, a to nejen ve vztahu k novym zastufitel ale i ve vztahu k déleapobicim
zastupitelm a hlave k verejnosti. Jsou to stranky dené pro viejnost.

Pani zastupitelka Semelova — otdzka bezdomovc

P. Semelova:

Mam dotaz na pana radniho Jée Dnes jsme se bavili o tom, Z&85ta zima, napadl snih,
bavili jsme se o Uklidu silnic a chodiiila o dopra¥, ale je tu problém bezdomavcPo laiskych
zkuSenostech, kdy problém hSen na posledni chvili, byte¢eno, Ze nasledujici zimu buteSen
tento problém systémey

Chela bych se zeptat na s@msny stav. Vim, Ze sefipravuje laf’ pro rekolik set
bezdomové, ale v Praze je jich napitano Udaji 6 — 7 tisic. Pro ma byt zahajen provoz této lodi az
uprosted zimy? PovaZuje pan radni toteSeni za systémovy krokj staii jen lod a sily na
vyhazovani bezdomoua na:nich tramvaji a autobt® Jaké dalSi kroky hodlat&init?

Prim. Bém:
Pan radni Jagek.

P.Janeéek:

Problém bezdomovectvi nevznikl tento rok, aleytod zaatku. Kdyz jsem pSel jako radni
pres socialni politiku, nenaSel jsem koncepci, kisréo dlouhodob feSila. BohuZel, tento problém se
vZzdy reSil aZz v dob zimy. Od listopadu doSlo kkolika schizkam se viemi aistskymicéastmi, byla
sestavena poradni komise, kde jsou zastoupenyvgeaistskécasti.

Co se v této chviliffipravuje a co se jiz povedlo? &da se fipravovat dlouhodoba koncepce
proieSeni této bezdomovecké otazky. Co se povedlq jetkonéne sedly ke stolu viechnyédstské
¢asti, fedstavitelé hl. m. Prahy, &dtska policie, a dokonce se povediiighnout i cizineckou policii.

Koncepce, ktera se v tuto chvili zpracovava, gklena do dvou ait kroki. Prvni krok je
komplexni mapa bezdomovectvighiezm dvou misial by melo dojit ve spolupraci s &stskymicastmi
ke vzniku 20 tymd. V kazdém tymu ma byt zastoupenastska cast, Mestska policie a lidé
z organizaci, které se touto problematikou zabyvagto akce ma préhnout ve dvou dnech.
Vystupem z této akce méa byt komplexni mapa bezdeotoiz Na zéklagl této mapy budeme
postupovat dale.

Pripravovana koncepce, kterou budiegstavovat na socialnim vyboru, rékde tyto lidi do
tii skupin. Prvni skupina jsou lidé, kise chgji vratit do realného Zivota, druhé skupina jsaléji
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ktefi to berou jako sy zZivotni styl a teti skupina jsou bezdomovci z jinych zemi. Tam @e
spolupraci s cizineckou policii.

V tuto chvili siZi, ptate se, co sedealkje. Véera jsem mluvil s charitativnimi organizacemi.
V tuto chvili neotetely sva denni centra pro tyto bezdomowekaji, az budou tyto teploty trvat 7 —
10 dni. Vtuto chvili nejsou napina ani z&izeni, kterd #izuji Nadtje a ostatni charitativni
organizace.

Co se za ®sic povedlo? Vydala se knizka pro bezdomovce VePdama bez domova 2007.
Knizka je pfivodcem pro bezdomovce. Je tam popsano, kderziskat nové doklady, kde jsou
azylové domy, kde jsoufiistreSi pro tyto lidi, kde je zdravotnické ifzzeni, které seémto lidem
vénuje. Travim na tom spoustiasu. \&fim, Ze nasledujici zima budeSena komplexna podle
n¢jaké koncepce. Tim, Ze jsmecadl problematikuresit viijnu, tak si myslim, Ze o naSe bezdomovce
je dol¥e postarano.

Prim. Bém:

Pra lod’ nefunguje? StaveBrtechnicky to nebylo mozné. K tomu, bychom jijgdi, museli
jsme dodrzet zdkon. Byla tam poptavkavzeni, nedalo se to @t jinak. K tomu, abychom
zprovoznili, byla vylBrova fizeni, terminy smlouvy v maximammozné zkracené i, teplota a
meteorologické podminky nam byly velmi nakiog. Védél jsem, Ze sedredobé gedpovd tika, Ze
kolem 19. ledna se ma §msi lamat. Hodhjsem tl&il na to, aby ld’ byla spudtna k 15. lednu, ale
technicky se to nedalo zvliadnout.d.dude dokodena a pedana Nagi 31. ledna. 1. Unora by ¢ta
v plné sile fungovat a nabizet kapacitu 28Bek. Bude to dramaticky vstup do celého systému

pomoci osobam bezisthy nad hlavou. Mrzi nas to, ale nelifsme to zaidit jinak.

P.Janeéek:

Doplnil bych pokud se tyka l&éd Mé¢li jsme gipraveny zalozny krizovy scéh&tanového
méstetka na Letenské plani, coZz nebude vyuZito, protai® bude bezdomowen do 7 dii
k dispozici. Na této lodi jsme s charitativnimi amgacemi fipravili rozdleni lidi do ti skupin.
Prvni skupina budou lidé, kiese chgji vratit do realného Zivota, na¥suji kursy a chiji pracovat. |
tato lad’ se stava s@asti budouci koncepce, na které v tuto chvili geroe.

Prim. Bém:
Pan dr. Habrnal — kompetenglena rady.

P. Habrnal:
vSechny pispevky, takZze mé interpelace bude&ovat k vdam a ne k r&da o odpowd’ poprosim také
Vas, pane primatore, aide to byt pisemn

Tyk& se materiélu, ktery se jmenujespbnostleni rady — je z 12. 12.inam se, Zedkteré
z ttchto kompetenci a hla¥nejich rozéleni na mne nejsobi dobrym dojmem a nevim, zda to bylo
dohe zvaZzovano. Pokud se podivAm do materialu, ueves §pravcovstvi zakona o vodach. Vazim si
vas, pane primatore, mate dost jiné prace, ale te@kon by rél byt prifcen rekomu, kdo v této
oblasti pracuje zodp@dre denré. Myslim, Ze to neni problém primatora.

Dal3i je z minulosti napljednoho z nawstki, a jmenovala se zasobovanésta energiemi.
Bylo tim miréno zasobovani plynem, el&kiou a médiemi, které oviiwiji Zivot ve néstd. Friznam
se, Ze tuto odp@dnost jsem u nikoho nenaSel. Bu minulém obdobginnost nebyla vykonavéana a
neni potebnd, nebo se v této chvili opomenulo, Ze bylkde mel mit v piimé kompetenci. Bvod je
prosty: neni s kym o tétasei jednat. Pokud jsem u nam. Klegy naSel spravifgia, je to trochu o
nééem jiném nez o zasobovani energiemi.

Domnivam se, Ze jerdba tuto ¥c zvazit a gkomu ji gitknout, protoZze hl. m. Praha je
akciond&em, ktery ovliviuje d&ni v PraZzské energetice i v Prazské plynarenske.

Dale bych pozadal o vy&tteni rozdleni spravycisté a Spinavé vody. U pana nam. Klegy
jsem se deetl, Ze je zodpadny za zasobovani vodou. NenaSel jsem nikoho, kdaoybzodpoédny
za odkanalizovani. NaSel jsem, Ze pan radip&iek je zodpasdny za vodu ve vztahu k Zivotnimu
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prostedi, ale ne za odkanalizovani. Tyta@innosti spolu souvisi, platime vodné acsi®. Pan nam.
Klega hovdéi o vodném a stmém, ale podle tohoto materialu je zodgmhw za vodné. Bylo by
rozumné ¥c daesit, kdo je zodpadny za odkanalizovani. Neni tocgstirng, je to o géem jiném.
Nevstoupil jsem do debaty o cemody pra¥ proto, Ze tyto kompetence nejsou v této chvililace
ziejme vymezeny.

Domnivdm se — protoZe material je stary, Ze bsada néla zamyslet a materiakighodnotit.
Je v naprostém padku, kdyZ se radni Gtanek zabyva Zivotnim prastlim, vystavboutistirny,
cistotou prazskych vodnich tbkale to neni kanalizace. Nevim, komu tofpat

Cely material se mi zda nesmirnevyrovnany. Tady jsotlenové rady, kt&¢ toho maji na
hrbu navaleno tolik, Ze si myslim, Ze musi pracdvab nocich. Pak jsodlenové rady, jejichz
kompetence neni tak vyznamna. ProtoZze vam, pang&fmie a ragl ubiha stodenni fita hajeni, tak
je nejvysSicas, aby rada Zala vydavat podstatnvice pracovnich materigl aby nebylo takové
zastupitelstvo, Ze za &hodiny probereme cely program, abychortatiaesit to, co misto potebuije,
a to [fedevsim v oblasti strategickych piaa klicovych rozhodnuti. A to souvisi s kompetencemi.

VéZeny pane primatore, interpelace je na vas, wdanavas jako chytrého, schopného a
organiz&né na vy3i vybavenéhdovéka. Proto je to na vas. Nemusite mi v tuto chudppavidat.

(Prim. Bém: Nemusim, nebo mohu?)
To zaleZi na vas, ale prosim o pisemnou o&pov

Prim. Bém:

Pisemna odp@d’ bude obsahovat za prvé opravu tiského Sotku. Otazku spravy zékona
déla vécn prisludny radni, v tomtoifpad v 70 % pan nagstek Klega, ve 30 % pan radngégdnek.

Za druhé — otdzku energetického zé&sobovéani, regphu hl. m. Prahy k energetickym
holdingim ma na starosti podle kompetenci rady primator.

Za teti — vodné, stmé, resp. rozileni Spinavé &isté vody. Rada tra¢he déli kompetence
ve vztahu k narakm na vodohospodskou infrastrukturu, coz patdo kompetence pana nam. Klegy.
VSe, co se tykd zZivotniho présti, Wetné vodnich tok a cistoty vodnich tok, mestské zelety
biokoridorii podél vodnich tok pati do kompetence pana radnihéginka.

Za posledni. Otazka detnicistirny odpadnich vod, i kdyZ byla znsira okrajo¥, pati do
kompetenci pana radnihoéfénka. Samdejmé svymi vstupy zasahuje do kompetenci pani ing.
Kousalikoveé, jako radnitps finance, do ziaé miry vstupuje do kompetenci pana nam. KlegyoJe
typické meziresortni téma, ale primarni kompetdazena panu radnim Gtankovi.

Za textéek ve vaSem materialu se omlouvam, nezkontrolgsaie to a doSlo tam kjaké
chybs.

Koncegni strategické dokumenty se chystaji tak, jak jsaplanovany v jizdninkadu rady.
Prvni dokument se jmenuje Programové prohlasenj. rddéto chvili je ve svém druhésteni,
dophuji se gipominky jednotlivych radnich. Tento patek je uzkaitohoto kola, fisti tyden je
jednani mezi jednotlivymi radnimi wipac konfliktnich oblasti a prvni nebo druha rada vnino
schvaluje programové prohlaSeni. Programové prehiagady neni prohlaSeni zastupitelstva, ale
budeme chtit, aby bylo diskutovdno na jednotlivyetiborech. Teprve poté jej poSleme
k ptfipominkdm do vybat, protoZe si vdzime odbornych nakd@teni vybon, & to jsou zastupitelé
nebo experti. Dovedu sif@dstavit, Ze to bude jeden z dokunteritery budeme diskutovat ne na
arovni schvalovani, ale fimejmenSim v interpelacich, mozna &akém bodu, ktery nazveme
informace o schvaleni programového prohlaseniahay,zastupitelé st moznost vést debatu na toto
téma, jako jsme #ti dnes mozZnost vést debatu bez naroku na schvalowgakého usneseni na téma
adrzba komunikaci, na tnorovém zasedani zastupdels

V navaznosti na to fgdou koncegni materialy. Ve dvou ifjpadech se koncépich
dokument dotykame uz &, rékteré budou fedloZeny stejis programovym prohlaSenim.

Pani zastupitelka Kolinska — kauza Pankracki& pla
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P. Kolinskéa:

VaZzeny pane primatore, interpelace je také na wRankrackd pia je jednou
z nejatraktivijSich rozvojovych ploch v Praze a uz asi 10 letbfitd diskuse i spor o to, jakou
podobu pld bude mit. Na jedné strérjsou navrhy develop@r viastniki pozemki, na vystavbu
prevazre administrativnich vySkovych budov, a na druhé rgtrgsou mistni obyvatelé, ¢anska
sdruZeni, ktera poukazuji na velkou dopravrniZzatna jiné problémy spojené s touto vystavbou.

Jak byva vdchto gipadech zvykem, nejde o dialog, ale o paréleedené prohlaSent aiz
do tisku nebo sirem k Gadim, které vedou pétbné povolovactizeni. Tento rok doslo k &itému
prelomu, kdy obanska sdruzeni poslala doiiiaké centrdly UNESCO obavu o to, co planované
uspdadani Pankracké planudcla s prazskym zazenim do UNESCA, protoZe se jim zdalo, Ze bude
naruseno panorama Prahy, které jecéseti toho, pré Prazska pamatkova rezervace je zapsana jako
pamatka UNESCO. Tato stiZznost vyvolala jakysi zajgaali a politikia diskutovat s ofany.

6. lrezna se sesli ve sloZeni, ve kterém byl tehdejiésték Burgermeister a vedouci odboru
kultury pan KrtZinek. Ze sciizky vznikl zapis, kde se vSichni &stréni podepsali. V zépise je mimo
jiné zavazek pana Kiinka, Ze otanska sdruzeni budou informovana o tom, jakig@ava projektu
na Pankracké plani vyviji a budou informovéani oot jak probiha debata s UNESCO. 10. ledna jsme
v tisku zaznamenali zpravu, Ze jstedutal kulaty sil na téma Pankracké p&nzicastnila se toho i
zastupky® UNESCA. Ze seznamuiipomnych je ¥ejmé, Ze tam nebylizvan nikdo z obanskych
sdruzeni. O salzce ne¥déli, ani o navdtvé, a nebyl tam nikdo ani ze skupiny archifekktei se
vyjadiuji kriticky k plamim.

ProtoZe jsme na #atku volebniho obdobi podepsali memorandum, kdee jse pihlasili
k otewenosti a k fimérenému zapojovani yejnosti do rozhodovani +gdpokladam, Ze organiga
stranku ¥ci jste nendl na starosti vy, ale pan Khinek, chci se zeptat, gramebyli na sctizku nebo
aspd na reéjakou jeji ¢ast gizvani zastupci ofanskych sdruzeni, pfotam nebyl pizvan rgjaky
architekt, ktery ma na vystavbu jiny nazor nez veaesta nebo Utvar rozvoje. To je jeden dotaz.

Druhy dotaz. V jakém stadiu j&iprava nezavislé expertizy, u které pan Blrgerraeibil,

Ze ji Praha bude iniciovat? V jakém stavu fgppava pravidel pro jednani o spornych stavbaarékt
také pan Burgermeister podle zapisu slilsipgavit mezi ministerstvem kultury a Prahou — kdgz
sporna stavba, jaké bude nadstandartipominkové nebo diskusiizeni?

Prim. Bém:

Tento dotaz je tak obséahly, Ze si zaslouzi pisenoupo¥d. Mohu si dovolit vas opravit?
Neurazite se?

Panorama Prahy na Pankracké plani byléemmo komunistickou zastavbou Pankracke kan
stavbou iti vySkovych budov v 70. a 80. letech. To je prvoh&tatovani. Houdt dnes o zrieni
panoramatu je Uvaha mylna a teze z&jéd Jediné, o co se dnesibeme snaZit, je urbanizace
Pankracké plan

Tezegislo dw. UNESCO neraize byt znepokojeno tzv. zf@nim panoramatu Pankracké gan
s odkazem na tetislo jedna a s odkazem na témlo dw&, kteraiika, Ze pi zapisu Prahy vr. 1992
byla Pankrack& plan a jeji panoramaceno a UNESCO o tom velmi disbwdélo. Tedy i zapisu
Prahy na seznam UNESCO byla Pankracka plariténakové podob jako je dnes. O tom bylo
UNESCO velmi dote zpraveno. To je druh& oprava.

O druhé tezi plati totéZ co o prvni. Dnes seii@mme snaZit o nic jiného nez o urbanizaci a o
kultivaci téch #i tzv. zul.

Za fteti. Ri vSi 0cg k obtfanskym sdruZzenim a nasom véiejnosti: kdyby se hl. m. Praha
historicky vyvijelo na zaklad primarnich impuldé od veéejnosti, garantuji vam, Ze by nikdy nebylo
nejjedin€ngjSi historickou pamatkou seéasné Evropy, nikdy by nemohlo nabizet tu riiteinou
konfiguraci vSech moznych architektonickych &tyla jednom malém mist nikdy by nemohlo
nabizet tak jedinmy genius loci. Nagsti nasi pedkové i nadi saiasnici — mam na mysli nikoli sebe,
ale odborniky, jsou natolik osviceni, Ze si tédomuji. A proto ped tim, nez se o¢fakém nazoru
diskutuje na viejnosti, nejprve se kému gijimé tzv. odborné, expertni stanovisko. To jedo,se
délo sice ne u kulatého, ale hranatého stolu v pons&€ rezidenci uifleZitosti navatvy Iren von
Wiese z vyboru pro pamatky. Jednani seaztnili vSichni dle mého nazoru renomovani odbadrnic
Nevim, jestli tam chydd nékdo ztzv. odfircd. Neznam jediného odpce ziad renomovanych
architekfi nebo architektonickych studii, ktdy zastavali nazor, Ze stasna podoba Pankracké plan
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je z urbanistického hlediska to praviiéchoveé. VSichni &di, Ze je teba ji kultivovat, urbanizovat, Ze
je treba pijit s néjakymi architektonickymi koncepty. Jestli to budeggkové budovy, jaké, jak bude
horizont vypadat, to jeipdnétem odbornych jednani. Neznam Zadného renomovaagddiutekta,
ktery byftikal, Ze Pankracka pige bomba, na tom si zakladejme, to se snaZzme udraebudouci
generace, stefrjako Staromistské narésti.

Na jednani slren von Wiese bylififomni: feditel Narodniho pamatkového Ustavu,
renomovany, na Pankracké plani nikterak zaintemspva v odborné obci vSeobécprijimany
architekt Zdewsk LukeS, ktery v mnoha ohledech filamezi kritiky nékterych z navrh. Nebyli tam
Zzadni fanousci developerskych zéjnDeveloperské zajmy jsme nediskutovaltizpam se, Ze #
nezajimaji. Mne zajima architektura, urbanizacekRaké plad. Nemohla tam bytdastna véejnost,
ani zastupci otanskych sdruzeni <ip/Si 4ce k nim.

Za cturté. V debat, kterd dnes probihd na drovni experhledd se vysledna podoba
vizualizace Pankracké planvariant jsem vidl za rekolik malo mésiai, co mam na starosti oblast
Uzemniho rozvoje, i za&dth rekolik let, co jsem rdl mozZnost zdastnit se skterych jednani z titulu
primatora, mnoho. Jefgmeé, Ze o &kterych navrzich, které se ukézi jako preferovaedinale z
hlediska expertnich odbornych natipbude nezbytné diskutovat stemosti. Bez ohledu na to, jak to
dopadne, vi@jnost do tohoto procesu vstoupi, douféaiasEji, neZ do této chvile vstupuje. S velkou
pravdEpodobnosti i ésto se bude snazit minimalizovat rizika nebo drambtera vznikaji tim, Ze
nékdo ma pocit, Ze s nim zastupci Utvaru rozvojéstan gipad® organu v penesené {sobnosti
vykonu statni spravy, nekomunikuji. To se budenaisminimalizovat. Na druhou stranu g&n si
zadné iluze, Zze bychom mohli mluvit se vSemi agjesvic Ze bychom vSechny mohli uspokoijit.

Rikam tady zodpasdrg, kategoricky a bez jakychkoli snah a debat o jaktiyolemiku nad
témito slovy: jediné hledisko, pani kolegynje a bude zajem #sta, zajem urbanist expertniho
pohledu a zdjem na urbanizaci, civilizaci, kultivee z hlediska panoramatického nevzhledirémt
komunistickymi zuby postizené Pankracké plamo je jediny na$ cil, o kterém nerielta vést
polemiku.

Nevim, jestli jsem vas uspokojil, doufam, Ze aspést&né ano.

Poslednim phlaSenym do interpelaci je pan kolega Jech.

P.Jech:

Damy a panové, mam dotaz na pana primatora Béfnaijria loiského roku jste na serveru
aktudlreé.cz velanku, ktery se tykal olympijskych her, uvedl —ugit Do konce listopadu budou
k dispozici veSkeré expertni analyzy a ekonomidkiélie mapujici naklady i vynosyetré vyuziti
olympijské infrastruktury po ska@eni letniho olympijskych her.

Dovoluji si poZzadat oiedloZeni &chto expertnich analyz a ekonomickych studii thgcaom
se s nimi mohli seznamit.

V poslednich dvou tydnech se v médiich objevilyaxy o tom, Ze komise profipravu
olympijskych her posuzuje dwarianty — variantu Léany a variantu Strahov. Ghtsem se v této
souvislosti zeptat: jakda komise? Podle informatér& mam k dispozici, byla 12. 12n18kého roku
usnesenim rady komise préigravu kandidatury zruSena a zadnéa dalSi komisea kty ndla v naplni
prace tuto problematiku, nebyl&izena. Jsou dvmoznosti: bd’ jde o Spathou komunikaci mezi
meédii, o novin&skou zkratku, nebo se vyjarval byvalyclen komise nebo mozna budodtdn rgjaké
komise, nebo existujesjfaka komise, o které nevime.

Prim. Bém:

Zaénu odzadu. VSechny komise byly zruSetiigliSnym usnesenim¢etrg olympijské.

Zhruba 2/3 komisi byly najmenovany minuly tyden. 1&dna usnesenim radyislo 40
s poznamkou, kterou jsetekl pred chvili, Ze zhruba v 1/3 komisi jsme komise nejovali & uz
proto, Ze ukteri radni pozadali, Ze jeStchgji diskutovat s pedsedy iiznych zastupitelskych
politickych klubi o (Rasti zastupt jinych politickych klulii na praci komisi nebo s experti, nebo se
tématu chiji vénovat je& vice do hloubky. Bylo vyhano. Na prvni Unorové rédoudou komise
dojmenovany.
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V piipact olympijské komise to bylo po#m¢ jednoduché. ZruSili jsme ji a najmenovat
zodpowdre jsme ji mohli az v okamziku, kdy byldgmeé, Ze tady budesjaké vlada a Zed&aky ¢as
bude vladnout, protoze ¢éstniky komise jsou také minist Udastnikem minulé komise byla
exministryré Buzkova, a to asi neni do budoucnosti ten nejvijddélen olympijské komise. Zarovie
jsme nendli garance a jistoty, kdo by ¢hbyt tim spravnyntlenem. V 90 % fipadi jsme &déli, Ze
komise bude stejna jakd'qmichozi — to jsou zastupdiznych svai, Ceského olympijského vyboru
paraolympionik atd., ale nesdéli jsme to u zastupcstatu. ,Komise“, by nebyla jedt now radou
jmenovana, minuly tyden se seSla.iBbbvala jednat, bynebyla forméls radou jmenovana. Komise
se schazig¢ekali jsme na posledni jména zastumtatu. Bude dojmenovana na Unorovém jednani
rady.

V konkrétnim rozhovoru jsem pracoval s informacekteré jsem dostal od architékPravda
je, Zze vysledné detailni ekonomické studie i s me#invyuZiti sportovni infrastruktury paipadné
olympiack, prestoze jsem #h informaci, Ze termin je 30. listopadu, tak k finace textt doSlo ged
Vanocemi, nily asi titydenni zpozéhi. Studie jsou @& k dispozici. Je nepochybné, Ze budou muset
byt diskutovany ve vyboru zastupitelstva pro Uzerozioj, ugité ve vyboru infrastruktury a dopravy
a svelkou pravwpbodobnosti i ve vyboru pro Zivotni priedi. S ohledem na moZné vyuZiti
olympijské vesnice v Bubnech pro stavbu vysokod®als koleji, potazmo v druhé alternativ
v Letihanech, i ve Skolském vyboru. K tomu budou sloukinp vybory, které se budou viiehu
ledna a spiSe Unora zodgdw zabyvat vSemi dostupnymi materialy, které k disgianame.

Na unorové zastupitelstv@ipravime informativni tisk a naféznové zastupitelstvo budeme
pripravovat procedurdlni tisk. Proceduralni tisk selé vazat na mozny termin mozného podani
prihlasky k pdadatelstvi letnich olympijskych her na r. 2018desilam, Ze v Zadnénipad nejsem
privizencem ani fanouSkem tohoto terminu a je na8ejwpravépodobné, Ze by Praha vtomto
ohledu mohla byt Us8na, protozZe v r. 2012 setpdaji Olympijské hry v Londyha je vylokeno, Ze
by se p#adaly octyti roky pozdji na stejném kontinentu. Nicmé&z hlediska olympijské diplomacie,
kterou neznam, ale jak je tlueno, neni mozné se seri¢zuchazet o &aky termin, aniz byste
predtim aspd jednou, ale spiSe dvakrat prohrali. Pro formu uddme muset wtht. Kdybychom to
pro formu nedlali, budeme se tim v zastupitelstvu zabyvat zhzdo# roky.

Z hlediskacasovych dispozi¢asu mame relati¥nhodre, ale v lfeznu bude fipraven tisk
k projednani a kifjpadnému schvéleni zastupitelstva, ktery se buds ty 2016.

Zda Strahov, nebo Ligny. To jsou zatim nesouiitelna témata. Léany jsou dopracovany
z hlediska dopravnich dispozic, dostupnosti,éz&t je to lokalita vhodfjSi. Je rozpracovana
v nékolika variantach do po#énné velkého detailu. Strahov je z hlediska naSich depich expett
mimoradre nevyhodnou lokalitou, ale z hlediska stavajicfaefruktury pimo vybizi k tomu, aby se
s ni réco udtlalo. Tel’ se dopracovava studie na Strahov, aby iagpdy byly d¥ srovnatelné
varianty. Jsem ifipraven vést o tom seriozni debatu, ale musi degsw vstoupit nejen experti na
olympijskou infrastrukturu, alefpdevdim dopravni experti, kidoudou zvaZzovat moznost dopravniho
feSeni v lokalit Strahov.

Zbytek odpovim pisendn

Tim jsme vyerpali pisemné ffhlasky. Posledni dv Ustni interpelace pani Tylova a pani
Kolinska.

P. Tylova:

Nemam samostatnou interpelaci, jen k té interpekdera se tyka nové budovy Magistratu.
Mam asi snilu, vidim rekolik Gfedniki, a mezi nimi vidim pang&editele OMI. Pak fijdu do této
budovy, vstup je impozantni. Pakijdu do jedné kanceté — nebudu jmenovat, protoZze nevim, jestli
by to nedopadlo naiédniky, Ze za #interpeluji, ktera byla ve velikosti dvowinych kancelé.
V sowasnosti tam bylo umi&to 6 lidi s vyhledem pry na osm. Jednalo se o agektdra vyZzaduje
soustedné studovani dokumentace. Zamwa tmito tredniky chodi velké mnozstvi dwerejnosti,
nebo odbornik, se kterymi musi konzultovat.

M4 pripominka je toho charakteru, Ze si nemyslim, Zephy vSechny zadstnance to byl
posun klepSimu. Pokud bude mit pan Trnka zajemudu kujiSéna, Ze to nedopadne na tyto
pracovniky, Ze jsem za&interpelovalajekla bych, ktera kancéléo je a poZzadala bych ho, zda je
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moZzna znmina. Progtedi mi nepipadalo ani dstojné, ani efektivni pro praci, kterou tito zgstmanci
maji ctlat.

Prim. Bém:

Dékuji za tuto gipominku. Dovolim si kratky komenté&piSe na pangeditele Trnku. Bive
jsme byli zvykli mit zaiené velké kancet@. Byla to tak trochu zaSivarna, nekontrolovatetad
temnymi dvémi. Predstava modernihofadu musi odpovidat elementarnim normam. Normy
respektujeme, jsou to normy i evropské. Vy repragete stranu, kterd je hodlrevropska. NaSe
predstava neni takovd, Ze bychom ne#liegia komfort pracovniik Magistratu, ale cilem pro nas je
hlavre transparentnost a komfort pro klienty Magistrétialybyste teba navstivila kancelamésta
New York, zjistila byste, Ze to tam funguje obddlpgko na burze. Vigpazkovém modelu vedle sebe
sedi 250 lidi, jsou zvykli takto pracovat a nevgdito. Maji mezi svymi pgitaci malou gepazku,
jsou schopni tam pracovat siggosti. ProtoZe komfort kancétdje omezeny, kontakt se omezuje na
nejkratsi moznou dobu, kterd je fmiina k vyizeni réjaké Zadosti. Nezlobte se na mne, ale na
prostudovani materialu nepebuji uzavenou kanceia kde sedim sami@dstava modernihdadu je
asi jina neZ ji mate vy. Tak to byv&kualy v p‘edstavach o fungovaniiegné spravy se lidé lisi. Nase
predstava je jind neZ ji mate vy. Toto neni diskugmum, toto jsou interpelace. Na interpelaci
odpovidam, pateditel na ni odpovi Ustnale uz se k ni t8nebudeme vracet.

Petra Kolinska.

P. Kolinsky:

Musim se vratit ke své interpelaci. Nezlobte smepprimatore, ale pouZil jstékolik velmi
negresnych informaci. Setkani s vami se podle ofid@ntapisu dastnil i Tomas ek, zastupce
investora. TakZze neni pravda, Ze by deveiopebyli pozvani, dokonce po tomto setkdni byla
vyhrazena samostatrist setkani s developeryimo na Pankracké plani. Renomovany architekt,
ktery k jednani il byt piizvan, protoZe je renomovany a ma vyhrady prétito plarim, je nap.
Vlado Milunig.

Nerekla jsem, Ze pfanema byt zast&na, otdzka neni, zda to mastat tak, jak je to t&
nebo zda to ma byt zastaw. Otazka je, jak to ma byt zastae.

Posledni ¥c v interpelaci byl fislib pana KegZinka olganskym sdruZzenim, Ze budou #egu
informovana o navéveé zastupce UNESCA a Ze budou na jednani pozvanto®ib nebyl splan.

Prim. Bém:

Nebudu na to reagovat, jsou to otdzky na pand&zikka a myslim, Ze je zbyteé tim
otravovat dalsi zastupitele.

Pani kolegya Tylova.

P. Tylova:

Chela jsem upozornit na to, Ze zastnanci, které jsem navstivila,élinstudovat ponsrné
naranou dokumentaci, takZze ndipmali jednostrankové nebo dvoustrankové Zaddad.toho jim
drnéely telefony, chodily nav8ty, a neli se soudtedit na to, aby vydali podle mého nazoru vyznamna
rozhodnuti. Vim, pane priméatore, Ze jgkolik koncepci, j& osolintuto koncepci velkych kancela
nepodporuiji. To je otdzka na jinou diskusi. Updizfirna malou mistnost, kterd ma byt obsazena osmi
lidmi. Nezpochyhtiuji, Ze tam maji byt sklemé dvée, ale jde o to, aby se lidé mohli sdadit a
odvést kvalitni préaci.

Prim. Bém:

Damy a panové, nevidim nikoh#ildaseného, takze mohu uz#awast projednavani dnesniho
zastupitelstva v bodu interpelace, dotazyipgminky¢leni zastupitelstva.

Konstatuji, Ze jsme Werpali program dnedniho jednani¢knji za (ast. Ve 13.30 h je
podavan okd v jidelre Magistratu hl. m. Prahy v Platis&é ulici. Dkuji za &ast, aktivitu a hezké
odpoledne.



