PREHLED
dotazii, pripominek a podrétia €leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 36. zasedani ZHMP dne 12.4.010

) ) Termin vyfizeni: 11.5.2010
USTNI

Ing. Mar. Miroslav Poch e

INT.- &. 36/1
k reakci na vystoupeni primatora hl.m. Prahy v Hakgskych novinédch, tykajici se zvySeni
rozpaitu TSK hl.m. Prahy o 1,5 mld.&ha opravu komunikaci.
Na jeho vystoupeni reagoval @ition hl.m.
Prahy.
Redéano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpeéxeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Chtl bych reagovat na vaSe dnesni vystoupeni v Hogpkgigh novinach, kde jsem narazil na tvrzeni
na str. 17, kde kritizujete zvySeni rozpoTSK 0 1,5 mid. K pro opravu silnic. Zcelad@low zde tvrdite, Ze na
bieznovém zastupitelstvuripjednani o tomto navySeni rozfio jste se zdrzel ip hlasovani. Nicméh se
domnivam — bylo to ieruSené zastupitelstvo zasluhou ODS, které bylallpudené v patek — Ze jste dle
hlasovaciho zZdzeni nebyl pitomen. Zajimalo by ¥ kde je pravda a péomate patebu v Hospod&kych
novinach tento fakt takto &nit. Prosim o Ustni odp&.

Prim. Bém:

Nikdy nekomentuji rozhovory ve &ivacich prosedcich, neuwddm to ani tentokrat. Na vasSi

interpelaci rad odpovim pisefn

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 11. kina 2010
C.j.: MHMP 336174/2010
Vazeny pane zastupiteli,
reaguji na Vasi interpelaci ze dne 12. dubna 2040.které tvrdite, Ze s@low

manipuluji s prohlaSenim pro &dvaci prostedky. Rad bych Vas tedy informoval o tom, Ze
ve svych vyjagenich pro sélovaci prostedky rozhoda Ucelow nemanipuluji s Zadnym
tvrzenim, ani svévolhnezangnuji realitu za fakta. Zasilam Vam pro uvedetéivna pravou
miru odpo¥d’ na otazku, ktera se tykala navySeni r@émpd SK:

Otazka redaktora: S dopravou souvisi i dalsi negldezhodnuti magistratu - nevidané
navyseni petz pro Technickou spravu komunikaci (TSK) . Dostarte
miliardy korun, zhruba desetindsobek toho, ¢tved Neni to "mala
domi” pro firmy, které pro TSK na zakéazku pracuji?

Odpowd primatora: Je sice pravdou, Ze si Praha pro&flavykle tuhou zimou je tedy jasné,
Ze stav vozovek v Praze po Zzimeni ideélni. Nicmé&nemohutici, Ze
bych s myslenkou navySeni rozpw TSK byl zcela ztotozm.
Neltastnil jsem se jednani Rady hl. m. Prahy ani Zatstispva, na
kterych byly zmiiované prosedky na opravu komunikaci uveéimy a
schvaleny. V dob hospodéské krize mam odliSnér@dstavy o pouziti
tak velkych finakdnich prostedki.

Toto je gesny text autorizovaného rozhovoru pro Hospski noviny, ktery byl publikovan

dne 12. dubna 2010. Nevim, na zaklgakého faktu editor pozénil mou odpo¥d’. Doufam

tedy, Ze p ¢teni medialnich monitoringjiz nebudete podléhat iluzi o tom, Ze vSechnojeco
psano, je dano, protoze p&ay sctlovacich prosedki tomu v mnoha fipadech tak neni.



S Uctou
MUDr. Pavel B é wr.
Primator hl.Rrahy
Vazeny pan
Ing. Mgr. Miroslav Poche
piedseda vyboru pro infrastrukturu ZHMP
Magistrat hl. sta Prahy
Marianské narsti 2
11000 Prahal

Ing. Karel Brezina

INT.- &. 36/2
ke zpisobu projednéani financovani DP hl.m. Prahy, aczdjt mezi rokem 2009 a 2010)
na zasedani ZHMP, ke smlaue veaejné sluzb mezi MHMP a DP hl.m. Prahyetns
dotazu na Radu HMP k terminégpozeni pislusnych materiélfinancnich vztali ZHMP.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Véazeny pane na#stku, vyuzil bych tohoto bodu. Jak jsem zjistilbzinodnuti Rady hl. m. Prahkdna
planovana zasedani, ktera nam byl&lesth usnesenim Rady o planech na 1. pololeti, gh#djici dob se
konat nebudou a protoze nakterych minulych zasedanich naSeho zastupitelsteg razely verejné sliby
panem primatorem @inaje a panem radnim Steinerem za oblast dopramgeko tom, Ze problematiku
financovani Dopravniho podniku budenieSit. Nskdo fika v leznu, ®kdo v dubnu, &do v kwtnovém
zasedani atd. Bylo by dobré, kdybyste si své vyrogghli ze stenozaznamu, abystaldli, kdy jstefikali, ze
budete problematiktesit.

V této prvni interpelaci se chci zeptat na zagatla pro r. 2010. Pro r. 2010 jsméi projednavani
rozpasitu hl. m. Prahy dostali také v ziu na ¥domi smlouvu o vi@jné sluzk mezi hl. m. Prahou a Dopravnim
podnikem, ktera jastika, Ze Praha objednava rozsabey®é dopravy u Dopravniho podniku na Grovni r. 2009
minus 5,3 %. Do s@asné doby na zakladéto smlouvy, kterou socialni demokracie kritiz@yanedoslo
k Gpra¥ rozsahu viejné dopravy v Praze, to znamena Dopravni podrikovchvili jezdi vykony r. 2009 a
zarovéh ma ve smlouwy napsano, Zze ma vykony snizit o 5,3 %. V této smige také uvedeno, Zze ma
maximalni a nefekratitelnou vySi kompenzace ztrat z provozitejaé dopravy.

Proto v tuto chvili bych rad znal odpak: Vzhledem k tomu, ze se na zaldadzhodnuti Rady v dubnu
ani v ketnu neuvidime na zasedani zastupitelstva, tak Klagétoho se chci zeptat, kdy Rada tuto disproporci
ve smluvig uzaveném stavu hodla narovnat, dat ji dddatku, kdy hodla schvalitifsluSny dodatek o zavazku
kompenzace z provozuiené dopravy a dodatkovat tuto smlouvu.

Nam. Klega:
Bude pisemnéa odpe&d.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 10.5.2010
SE9 —61/10 INT. &. 36/2

Véazeny kolego,

odpoviddm na Vasi interpelaci ze 36. zasedani ZHMP, konaného dne
12.4.2010 ve véci Upravy rozsahu dopravnich vykont DP HMP, a.s.

K sou€¢asnému rozsahu dopravnich vykond uvadim, Ze podle plnéni dopravni
vykonu za 1. Ctvrtleti 2010 pfesahuje smluvné zajiStény rozsah nikoliv o 5,3%, ale
vzhledem k pribézné provadénym drobnym racionalizaénim opatfenim o 4,65%.
V soucasné dobé se navic dokonduje pfiprava dalSich dopravnich opatfeni, které
pfedevSim v souvislosti s chystanymi rozsahlymi vylukami v provozu tramvaji
povedou kdalSimu sniZzeni rozdilu mezi smluvné zajisténymi a skutecné
provedenymi dopravnimi vykony.



v rv

Na druhé strané se vSak pfipravuji i opatfeni k rozSifeni provozu - vikendové
prodlouzeni provozu metra o 60 min. v€etné navazné povrchové dopravy a posileni
Spickového provozu na lince metra B.

Po definitivnim uréeni rozsahu dopravnich vykonu pro jednotlivé trakce a jejich
finanéniho vyjadfeni bude pfipraven tisk, feSici dofinancovani dopravnich vykonu DP
HMP, a. s. vroce 2010 i jejich smluvni zajiSténi k projednani v RMHP tak, aby mohl
byt v €ervnu pFedloZen i nasledny tisk k projednani v ZHMP.

S pozdravem,

Radovan Steiner, vur.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina
Ruska 180
100 00 Praha 10

Ing. Karel Brezina

INT.- &. 36/3
k vyrovnani zavazk hl.m. Prahy za rok 2009 - prokazatelna ztratehDi. Prahy,a.s.,
véetnd dotazu na terminipdloZeni pislusnych materiélZHMP.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisem#

Pirednesena interpelace:

Dalsi interpelace se tyka vyrovnani zavazku hl.Pmahy za r. 2009. V tuto chvili Dopravni podnik
provedl zhodnoceni hospd#ai za r. 2009. Zdho vyplyva, Ze disproporce mezi Uhradou hl. m. Prah
Dopravnimu podniku a vykadzanou prokazatelnou zir&weejné dopravy podle posledni minulé smiouvy,

kterd byla uzakena na r. 200%ini 1,3 mld. K. Rad bych, abychom se v této souvislosti vratiiyktoupeni
pana primatora, ktery nam tadikal, Ze tato disproporce bude maxin@&k00 mil. Bylo to tadyieceno a
dokonce promitano. Osobfsem tento Udaj zpochiibval a byl jsem feswdcéovan, Ze tomu tak bude. Realita je
takova, Ze jsem #hzase pravdu ja, to znamena 1,3 mid. K

Otazka zni — protoZe #pse Rada zavazovala, z& pysledcich hospodani za r. 2009 budgesit i
problematiku dorovnani prokazatelné ztraty Doprhenpodniku: kdy bude tento vysledek hospeda za r.
2009 zastupitelstvuipdlozen a kdy bude hl. m. Praiegit prokazatelnou ztratu Dopravnimu podniku?
Nam. Klega:

Je ot avizovana pisemna odpsak.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 10.5.2010
C.j.:SE9-62/10,INT.¢. 36/3
Vazeny kolego,

k Vasi interpelaci z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. dubna 2010,
tykajici se problematiky Uhrady prokazatelné ztraty uvadim, Ze organizace ROPID
obdrZzela od vSech dopravcl, zajiStujicich dopravu vramci PID vyuétovani
prokazatelné ztraty za rok 2009.

V souvislosti s pfechodem na novy kontrolni model financovani dojde formou
externiho auditu k pfezkoumani vySe prokazatelné ztraty u vSech téchto dopravcd.
S vysledky auditi pak budou nejprve seznameny organy hl. m. Prahy. Nasledné
dojde k projednani uhrady douctovani prokazatelné ztraty Zastupitelstvem hl. m.
Prahy.

S pozdravem,

Radovan Steiner, v.r.
Radni hl.m. Prahy



Vazeny pan
Ing.Karel Bfezina
Ruska 180

100 00 Praha 10

Ing. Karel Brezina

INT.- & 36/4
k interpelacim pednesenym na minulych zasedanich ZHMP, které saytylisobeni
spole&nosti BNV Consulting na MHMP a v DP hl.m. Prahys.a ke zf)sobu reakce MHMP
na pokuty uloZzené v souvislosti se zakazkami nagueiini audity.
Redano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Navazal bych v této&ci na rekolik interpelaci z minulé doby — mé oblibené témpisobeni BNV
Consulting na fidé hl. m. Prahy a nagaé Dopravniho podniku a jinych organizaciésta. V této souvislosti
bych rad dostal rozbor dgditele dadu na téma pokuty, kterou vyt Urad na ochranu hospagéé soutze
za chybné zadavani s@nych zakazek tykajicich se zadavani persondlaicfiti, kdy mozna v 99 % vzdy
zvitézila spol€nost BNV Consulting. Rad bych znal, jakymuspbem se stouto pokutou hl. m. Praha
vyporadalo, zda se odvolalo a jaké uvadi argumentyqimoddvolani.

Nam. Klega:
Zadné dal3i interpelace nejsou. Bude také pisemipasd.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 10. kina 2010
C.j: S-MHMP 336220/2010
INT. ¢. : 36/4
Véazeny pane zastupitel,

timto odpovidam na Va$i interpelaci upkatou na 36. zasedani Zastupitelstva
hlavniho ngsta Prahy dne 12. 4. 2010 k postuptizeni s Wadem pro ochranu hospddié
soutze, ve kterém byla hlavnimu éstu Praze nepravomatruloZzena sankce za udajné
poruSeni zédkon& 137/2006 Sb., o wvejnych zakéazkach, ve &nmi pozdjSich edpisi (dale
jen ,zakon"), speéivajici v neopravénem rozdleni predmétu verejné zakazky.

Hlavni mésto Praha postupovalo tak, Ze jednotlivé zakazkypravedeni analyz
organizaci byly zadavany samostatpiispivkovymi organizacemi fizovanymi hlavnim
méstem Prahou, kterych se tykaly. Tento postup bglerv z organizénich divodi, neba’
koordinace zakazek by v praxi awbdu rozdilného charakteru organizaci vyZzadov&lgiv
néaklady, nez realizace analyz jednotlivymi orgacérai samostatn Prispivkové organizace
jsou samostatnymi zadavateli ve smyslu zakona r{aseni § 2 odst. 2 pism. c) zakona).
Hlavni mssto Praha nesfio davod se domnivat, Zefdd pro ochranu hospog&é soutze
bude povazovat tento postup zéethi vaejné zakazky, nelaento nazor Eadu pro ochranu
hospod#ské soutze se zaklada na extenzivnim vykladu ustanovend@sg 8 zakona. td
pro ochranu hospo#gké soutZze viizeni podle naSeho nazoru nesperavmerpretoval a
nasled® aplikoval § 7 zakona, kdyZz z citovaného ustanovdovodil povinnost vice
zadavatal se sdruzit k zadani jedné remé zakazky podle § 2 odst. 8 zakona. Toto
ustanoveni vSak stanovi pouze moznost se sdrufitetam spoléného postupu pro zadani
verejné zakazky. V uvedenéntipad vsak, jak jiz bylo vySe uvedeno, nebyléelem zajistit
spole&ny postup k zadani této #egné zakazky, nelotento spolény postup by vyzadoval
veétSi rozsah nakladna zadani této vejné zakazky. Proces zadavantepeé zakazky byl u
vSech organizaci zcela nezavisly na procesech aadaveejnych zakazek ostatnich
organizaci a hlavni ésto Praha tyto procesy nijak nekoordinovalo.

Postup vyzadovany fddem v napadeném rozhodnuti, Epajici ve sdruzeni se
Ucastnika fizeni za Gelem zadani jedné kggné zakazky, je rowi v rozporu s 8 33a zédkona



¢. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Uzemnich rozfia, v platném a &inném zrini.
Rovrez z hlediska ¥cného bylo zadani kazdé z vySe uvedenych zakazelostatné a
piedmeétové tedy byla kazda ze zakazek nezdavisla na zakazkadavanych ostatnimi
Ucastniky fizeni. Veéejné zakazky zadané ostatnimiastniky fizeni nelze povazovat za
jedinou véejnou zakazku ve smyslu zdkona a judikatury Evrépsksoudniho dvora. Hlavni
mésto Praha tedy nebylo povinng@itat predpokladané hodnoty jednotlivych fegych
zakéazek zadavanychiippivkovymi organizacemi. ¥ad pro ochranu hospagié soutze
také zasadnim Agobem porusil zasady spravniho trestani, kdyZarestiavatele za zakazky
zadavané jinymi &astniky spravniheizeni a uplatuje kolektivni odpowdnost wici nékolika
zadavatalm, akoliv zakon o véejnych zakazkach takovy postup neurng2.

Vzhledem k vySe uvedenym skét@stem hlavni gsto Praha podalo #izeni rozklad
s uvedenim vySe uvedenych arguniefrosté fjeti vyrazré extenzivni interpretace zakona,
ktera je podle mého nazoru chybnd, by totiz do bhada vedlo k vyraznému snizeni pravni
jistoty, neb@ nadale by nebylo mozno s dostateu ugitosti fici, ktera jednani hlavniho
meésta Prahy a jimizzovanych organizaci (péppouze jim #zovanych organizaci navzéjem)
by mohl Urad pro ochranu hospag&é sout’e povazovat za spaieé zadavani wejnych
zakazek ve sdruzeni dle ustanoveni § 2 odst. 8nzakoochazelo by tak tvattsdruzenych
.superzakazek®, jejichz parametry by v praxi byle ¥tSin¢ pripadi nemozné nastavit tak,
aby byla dosaZzena pozadovana kvalita&mpirve vSech zadavajicich subjektech. Interpretace
Uradu pro ochranu hospag#éé soutze také mze, jak bylo vySe uvedeno, vést k situaci, kdy
bude dochézet k poruSeni zakotha250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech GUzemnich
rozpcitia, v platném a &inném zrni. | z toho dvodu je teba zajistit autoritativni vyklad
vztahu &chto dvou pravnichipdpigi.

S pozdravem

Ing. Martin ik a, v.r.
Reditel MHMP

Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina
Clen Zastupitelstva hl. sista Prahy
Ruska 180
100 00 Praha 10




