REHLED
dotazi, pripominek a podréta ¢leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 23. zasedani ZHMP dne 29.1.2009

(Schvéleno v RadHMP dne 3.2.2009)

Termin vyizeni: 28.2.2009

PISEMNE

Pavel Ambroz

INT. - ¢. 23/1

k zapojeni hl. m. Prahy agstskychc¢ésti do projektu WHO — Bezpea komunita a
Bezpe&na Skola v souvislosti s vysokou Urazovosti obyvake zejména éti, a to nejen
v dopraw.

fedano k vyizeni radnimu PeSakovi.
Bude odpézeno pisemh

Piredlozend interpelace:

Ma interpelace je sice pisemnd, aletéyi uvedu. V hl. m. Praze se zabyvame ve vy¢todEtmi
co se tyka protitrazové prevendegevsim v oblasti dopravni v rdmci BESIPu. Vzhiadetomu, co naniika
Ceska statistika 0 mnoZstvi Gfez obyvatelCeské republiky bez rozdilusku, meli bychom se zagfit na celou
prazskou komunitu, i kdyZz myslet na naSe Skolakystiji projekty pod sétovou zdravotnickou organizaci,
které se nazyvaji Bezpea komunita a projekt Bezfea Skola. V #kterych naSich gstech, nap v hanacké

UspEsre délaji. Zkusme to i u nas v Praze.
Byly predloZzeny textyglanki - vystizky z novin.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. Ginora 2009
¢.).S-MHMP 153327/2009
¢.j. SE5 - 18/09

Vazeny pane zastupiteli,

byla mi k vyizeni gidélena VaSe interpelace, i kdyZz se domnivam, Ze demek jejimu tématu
by mela spiSe fsluSet pani na#éstkyni zodpo¥dné za resort Skolstvi. Na zaktagodkladi, které
jsem ziskal z Odboru dopravy Magistratu hl. m. RrahOdboru Skolstvi, mladeZze &oavychovy
Magistratu hl.m.Prahy, mohu konstatovat nasledskot&nosti:

Doprava je jednou z vyznamnych oblasti v stblarazovosti. Tuto skutaost si Odbor dopravy
MHMP plné uvédomuje a proto vyvijfadu aktivit ke sniZeni gtu nehod a jejich nasledk Odbor
dopravy MHMP, ve spolupréci s Technickou spravoummbnikaci hl.m. Prahy a &8tskou policii
hl.m. Prahy, koordinuje aktivity pro vySSi bezpest v oblasti bezgaosti dopravy a to jak v oblasti
Uprav dopravniho prasdi, tak i podporou dopravni vychovy na Skolachtizao (&elem je pi tomto
odboru zaloZena pracovni skupina pro beémpst provozu, jejimiZleny jsou krond tGiedniki odboru
i zastupci obanskych sdruzZeni. ¢oliv v sowtasné dob neni vypracovan pisemny material pro
zvySeni bezpmosti, jsou aktivity v oblastech zvySovani beagpmsti realizovany dlouhodéba
systematicky. Aktivity jsou podporovany z prastiki hl.m. Prahy progednictvim vyglenénych
poloZek v rozpétu Technické spravy komunikaci a v ranticinosti Mestské policie hl.m. Prahy.

Hlavnimi aktivitami v roce 2008 bylo:



Oblast dopravni vychovy dadych (astniki provozu

Jizdy zr@nosti profidi¢skou veejnost ve spolupraci s AutoklubetiR

Dopravré vychovna akce afpdnaska pro AMK Neslysicich motofigs UAMK CR)

Tti dopravré vychovné akce pro UAMK Handicapovanych motdrist UAMK CR)

Organizace dne dopravni vychovy v ramci Evropskgtioe mobility (dtska divadelni
gredstaveni, volny vstup proiggnost na dopravniii$te, akce a sogke)

Tisk materiah pro motoristy s dopra¥rbezp&nostni tematikou

Nakup reflexnich materiaélzangienych na dosgpé (castniky silnéniho provozu
Podpor&innosti Promotymu BESIP, ktery svymi aktivitami woaioval na nebezgé

v doprav a vhodné chovanicastniki na komunikacich.

Oblast dopravni vychovytd a mladeze

Zajistni provozu 8 dtskych dopravnichifist’ v Praze, tiast Zak dle metodiky - pedevsim
4. tidy zakladnich Skol (23 556t), dale mateské Skoly a druziny (4 92Zd) a jiné (8 023
ckti)
Zajistni oblastnich kol Dopravni saide mladych cyklist (180 &astniki) a celoprazského
kola (40 tastniki).
Zajistni celostatniho kola sat#te mladych cyklist
31 dopravaa vychovnych interaktivnichipdstaveni formouGerného divadla® prodi z MS
a 1. stuphZS ,Pohadkovy semafor*
32 dopravas vychovnych péadi ve spolupraci s Evropskym studentskym divadlero gaky
mateskych, zékladnich a studentyexinich Skol 3 200 oslovenych)
Dale byl ve spolupraci s OS PraZzské matky #ayian projekt ,Bezpéna cesta do Skoly
v roce 2008" kterého secastnilo 5 subjekt
Podpora dalSich aktivit Ministerstva dopravy (hafhe Action — projekt zaséieny na
studenty $ednich 3kol, hrazeny Ministerstvem dopr&iy)
Metodicka podpora Skolskychizzeni v oblasti dopravni vychovy a distribuce matér
Prednasky a aktivity Mstskeé policie hl.m.Prahy
- prednésky dopravni vychovy: 36 Skol, 2G@gnasek, 5 770 oslovenych
- prednasky zakladprvni pomoci: 66 Skol, 584ipdnasek, 15 886 oslovenych

- jiné akce: celkem 79 akci, 205 940 oslovenych

Aktivity v oblasti Upravy dopravniho prostli:

V roce 2008 byla na komunikacich na Uzemi ypab vyS3i bezpmost realizovanéada opatni,
nagiklad bylo postaveno 28 stavebnich zpomalovaciethiprs zvednutych plochikovatek a 16
délicich ostfivka u prechodi pro chodce. Osmipchod: bylo zabezpé&eno s¥ételnou signalizaci a na
dalSich 17 bylo postavenadrigpwtleni. VySSi bezpmosti gispsje i dalSich 9 no¥ postavenych
swtelnych signalizaci nafiZovatkach. K Gpravam pro vy3ssi begpest fispivaji také Upravy v rdmci
celkovych rekonstrukci komunikaci.



V8echny tyto aktivity jsou realizovany s ailesnizeni nehodovosti a zejménatpourazi na
komunikacich a jsou tedy @rns souladu s cili projektBezp&na komunita a Bezgea Skola. Tyto
projekty, které podporuji systematické aktivity moiZzeni Urazovosti, jsou z&eny mnohem &&ji
nez pouze na oblast dopravy a vyZaduji spolupréisiélho mnozZstvi aktérz mnoha oblasti. Odbor
dopravy MHMP je fipraven se v fipad realizace projektdo nich svymi aktivitami zapojit.

V pxiloze si rovidZ dovoluji Fipojit stanovisko, které jsem natg\dotaz obdrZzel z Odboru Skolstvi,
mladeze adovychovy MHMP. Osob# se domnivam, Ze efektivni realizaci obdobnych gktdj by
spiSe prosfo jejich organizovani z tro¥nmestskychcasti. Jednotlivé gstskécasti maji totiz lepsi
znalost mistnich podminek a jsou &asr¢ ziizovatelem ¥tSiny zakladnich Skol na tzemi Prahy.

Vazeny pane zastupitelighdiji za upozorani na existenci prograimbezpeéna Skola a bezgaa
komunita. Toto téma také hodlarlenit do mého planovaného jednani s hlavni zasnipkyHO pro
Ceskou republiku MUDr. Alenou Steflovou. Na zalladskanych informaci zvaZim moZnost iniciace
obdobného programu v hlavniméstt nebo informace radipdam pislusnym radningi zastupém
meéstskychcasti.

S uctou

PhDr. Bl PeSak vur.
Radni hl.m. Prahy

Ptiloha: dle textu

Vazeny pan

Pavel Ambroz

Nam.Jfiho z Lobkovic 2277/7
13000 Praha 3

Ing.Mgr. Miroslav Poche

INT. - &.23/2
k ptipojeni Velké a Malé Chuchle (akce TSK 0004345)jn&ncnim nakladm uvedené akce
a k vytizeni petice proti tomuto dopravnirieseni.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi .
Bude odpégeno pisemh

Piredlozend interpelace:
Vazeny pane radni,

mij dotaz se tyka stavebni akcetigdjeni Velké a Malé Chuchle”. Jedna se konkténrealizovani stavby,
jejimz hlavnim delem je pebudovani ddagdopravié nebezp&ného Kizeni komunikaci s kolejentieskych
drah formou pemostni. V sokasné dob je zpracovavana dokumentace pro vydani stavebpdwwleni.
Samotné femoséni je pouze jednou zeétyti vzajemr na sebe navazujicich staveb a je spwletoSnim
rozpaitu vyhrazeno 15 mil. K Predn&tem moji interpelace jsou dva dotazy. Prvni se tj§&e investice. Cht
bych se Vas pane radni zeptat, jaka je celkovaoplmécastka na cely tento projekt?

Druhy dotaz bude p&hkud sloZigjSi. Che&l bych se zeptat, jak se hl. m. Praha ujgalo s petici, kterd byla
proti této investini akci sepsanaRada mistnich alani ma totiz proti planovanémuigmostni zasadni
vyhrady, které jsou podle mne naprosto relevartti@vni z nich je, Ze touto Upravou komunikace dojde
k dplnému zprovozimi komunikace z Lochkova a Slivencieg Velkou Chuchli na Strakonickou a d& se tedy

otekavat ®kolikanasobné zvySeni provozu na této komunikaak Budou lidé zde bydlici proti tomuto



ochrarni? Krome zvySeného pouzivani komunikace se da taé&kdvat zhorSeni ovzdusi rada dalSich
sekundarnich jelz Chg&l bych se tedy pana radniho zeptat. Je tato koragailopravdu tak zasadni, aby jejim
zprijezdrenim byly zhorSeny Zivotni podminky pro mistni obygka?

Dékuji za odpo¥d’ na moiji interpelaci.

Miroslav Poche

KAPITOLA 03 - DOPRAVA

0004345 - MUK - Fipojeni V. a M. Chuchle
Jedna se o poktavani stavby, jejiz hlavniméalem je pebudovani dopra¥nnebezpéného kizeni komunikaci

s CD. Tim bude zaji¥no zvy3eni bezgaosti. Tento soubor v sétzahrnujestyii vzajemré na sebe navazuijici
stavby: - R4 MUK Chuchle -iipojeni Velké a Malé Chuchle 1. stavba fipBjeni Velké a Malé Chuchle 2.
stavba - vykupy pozenik- Komunikani propojeni pesCD ve Velké a Malé Chuchli - jedna se o komunikace a
mostni objekt fesCD. Po vyjadenich v3ech dastniki ke studii a po provedeni dohod s mistnimi obyvatgh
DUR zpracovana a odevzdana. Na akci bylo vydanenfzeozhodnuti - nabylo pravni moci, zpracovava se
dokumentace pro stavebni povoleni. Akce spolufingand SFDI.

DOP-TECH.SPRAVA
KOMUNIKACI 0004345 [MUK - PFipojeni V. a M. Chuchle 0,00 15 000,00

00000094 - Inv. dotace z rozpoctu HMP 15 000,00

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 3.3. 2009
C.j. SE9- 17/09,INT¢.23/2
Vazeny kolego,

reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste pfednesl na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy
dne 29.1.2009

Celkova ¢astka na akci pfipojeni Velké a Malé Chuchle je 977 mil. K&. Pfedpokladany
termin realizace je 2004 — 2010. Tato akce je dale rozdélena na Ctyfi navazujici stavby.
Jednou z nich je ,Komunikagni propojeni pies CD ve Velké Chuchli“. V leto$nim roce je na tuto
akci vy€lenéno z rozpoc¢tu mésta 15 mil.. TaktéZ jsou na tuto akci pfidéleny finanni prostfedky
ze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Celkové se jedna o 380 mil. K&, pficemz jen
v letoSnim roce bude ze SFDI vyclenéno 20 mil. K&.

K Vasemu druhému dotazu - sdéluji nasleduijici:
V sepsané petici Zadali obané starostu méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle pana Stanislava
Fresla o pisemné vysvétleni, pro¢ 29.12. 2005 podepsal souhlas s Uzemnim rozhodnutim na
tuto stavbu. Pan starosta ale tohoto dne souhlas s Uzemnim rozhodnutim nepodepsal, pouze
dopisem z uvedeného dne sdélil, Ze k pfedloZzené dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti nema
namitek. Toto stanovisko bylo jednim z mnoha stanovisek dotéenych organa statni spravy a
samospravy. Vydané Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci a v sou€asné dobé se
zpracovava dokumentace pro stavebni povoleni a probiha majetkopravni vyrovnani
k dot€¢enym pozemkdam.

Komunikace z Lochkova a Slivence pres Velkou Chuchli na Strakonickou je jiz
v sou€asné dobé uplné zprovoznéna a vede pres Uroviovy prejezd se Zelezni¢ni trati. Drazni
inspekce opakované Zadala feditele odboru dopravy MHMP o0 odstranéni dvou
pfejezd ve Velké Chuchli. Jedna se o Ctyrkolejny Usek s cca 5 minutovym intervalem viakd ve
Spickach. Zde mi jeSté dovolte technicky upfesnit zplsob provozu v tomto Useku. Neni zde
zachovana obvykla pravostranna jizda Zelezni¢nich vozidel, ale vlaky zde jezdi rdznymi
sméry. O nebezpecnosti tohoto Useku svédci i fakt, Ze Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty tento
pfejezd uvedla v televiznim spotu jako jeden z velmi nebezpe&nych pfipadu kfizeni Zelezni¢ni
a silniéni dopravy. Jednoznacnym cilem pfipojeni Velké a Malé Chuchle je tedy zlepSit
bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich respektive zvySit bezpecénost kfizeni
pozemni komunikace s télesem drahy. V tomto pfipadé dojde k fyzickému zabranéni stfetu
automobilové a Zelezni¢ni dopravy.



Modelovymi vypocty bylo zjisténo, Ze znediSténi z automobilové dopravy s imisnim
pozadim i u nejblizSich obytnych objektd nepovede k prekracovani hygienickych limitd. Pro
dodrZeni hygienického limitu hladin akustického tlaku na chranéné obytné zéstavbé bude
vybudovéana protihlukova sténa a u nékterych objektl bude provedena vyména oken.

Zavérem mi dovolte konstatovat, Ze akce pfipojeni Velké a Malé Chuchle je z hlediska
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravdu zasadni a jejim zprovoznénim
nedojde k pfekro€eni pfedepsanych limitd pro ochranu Zivotniho prostfedi.

S pozdravem,

Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing.Mgr.Miroslav Poche
Kancelar ¢.125
Nova Radnice

USTNI

Petr Zajidek

INT. - €. 23/3
k dalSi existenci gstské hromadné dopravy v Praze, késgimim feSeni ekonomické situace
v DP hl.m. Prahy, a.s.

Na jeho vystoupeni reaggurahator hl.m.
Prahy a radni Steiner.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi .
Bude odpézeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeni kolegové, vazena rado, Jisikdo z vas nepochybuje, Ze jednou ze zakladnécimpnek zivota
a rozvoje nista je kvalitni mistska hromadna doprava. V gaané dob je tato podminka Zivota s#rohrozena.
Dopravni obsluha Prahy zaj@/ana pevazre Dopravnim podnikem byla v r. 2008 v konkurencisé@vnatels
velkych n&st Evropské unie hodnocena jako nejlepsi.

K hodnoticim kritériim: hustota provozu MHD, dgstwst, dodrzovani jizdnidiadi, technicka Groug
kultura g'epravy a cena jizdného. Z toho jejmeé, Ze hodnotici komisi Slo hlavo zajmy cestujicich. Soasrg
se hodnotily i vynaloZzené naklady. & div se — Praha tuto sluZzbudabim umi z hodnocenych #at za
nejmensi penize. Hodnoceni nakiambtvrzuji audity Dopravniho podniku a. s. provegl@irmami Roan Berger
a Deloitte.

Ptam se: prd se nésto Praha dosazenymi vysledky vyr&zrechlubi? Proti, ktefi se o dobry stav
v MHD zaslouzili, nejsou oceni? Podotykam — byli odejiti. Hla¥nprod se n&sto, stoprocentni vlastnik
Dopravniho podniku, nesnazi o udrzeni a vylepSodésazenych vysledkR Uz cca pt let prochazi Dopravni
podnik transforménim procesem, ktery postupalepSoval organizaci firmy a také vyr&zspdil. Dovolim si
nékolik ¢isel.

Provozni dotace &sta pro Dopravni podnik byla igs inflaci v r. 2008 o 26 % nizSi nez v r. 2003.
Znamena to, Ze cena za uznavan@unou jednotku jeden vozokilometr se snizila o 33.stejnéntasovém
intervalu klesl poet zangstnané Dopravniho podniku z 12990 v r. 2003 na 11500nekém roce, to je 0 11 %.
Technickymi a organizaimi opatenimi a modernizaci vozového parku a technologislkl nap spoteba
elektrické energie na ujety kilometr v metruid kWh z 3,3 na 2,8 kWh a u tramvaji z 2,3 na 1,80Anusime
vzit v Gvahu katastrofalni stav tramvajovych trdteré ekonomicky optimalni Agob jizdy velmicasto
neumoauiji.

Trend Skrceni Dopravniho podniku rozZpmvymi restrikcemi jak v provozni, tak v investi ¢asti
pokratuje. Mnohé jiz tady byldeceno. Jsemigswdéen, Zze moznosti&Sich Uspor jsou v Dopravnim podniku
jiz vy¢erpany. DalSi aktivity, kterymi deklaruje vedeni@avniho podniku moznost Uspor, jsou outsorsingy
nékterych ¢innosti, ale jiz provedena v§tova fizeni, v nichz se porovnavala p&ena kalkulace nakldéd
v Dopravnim podniku s nabidkami zajeimcikadzala, Ze posuzovan#nnosti umi pracovnici Dopravniho
podniku provaét vyrazré efektivreji. Byl tedy UsgSny jediny projekt. Vyrobce vozidel metra na tr&éirma




Siemens smluvh piebira Depo K&rov a technicky stav vozidel a jejich vypraveni glovozu bude jejich
starost. Firma sa@asré s prondgjmem budovigjima i

vSechny zamstnance. Deklarovana Uspora pro Dopravni podnik siee nej¢tsi, ale je to vyrobce vozidel -
budiz.

O to vice zaraZzi zprava firmy Siemens, Zedkarvyrobou v Praze a opousti vyrobu kolejovychidelz
viibec. Bude mit Siemensilec moznost smlouvu s Dopravnim podnikem plnit? ribid@ ji ¥eba kupci
zli¢inskeé tovarny?

Nejsem odfirce teze, Ze pokud je to ekonomicky vyhodné, je méokteré nestrategickéinnosti
zajistit smluvi. Jsem ale vyraznym odpem toho, aby vlastnik-¢ato zangrné snizil cenu podniku a nésletin
ho outsorsoval §akému gipadré zahrantnimu investorovi jako celek. Mozna byéla z4jem Veolie jako o
konex(?), nebo o Zeleznice, nehikao jiny.

Toto jednani jako vyraZndestruktivni ohrozuje ekonomickou bezpest Dopravniho podniku a
v dasledku to niZze vést i k ohrozeni bezp®sti dopravni.

Vyzyvam proto vedeni hl. m. Prahy, aby u&idm taZzeni vedouci k likvidaci dosud kvalitni MHD
v Praze, aby zastavilo organizovani dopravy pramnimi intervaly celoréné, ukortilo neopodstatiné ruseni
tramvajovych a autobusovych lineketné omezovani provozu metra pasmovym provozem. Nejey&enu
jizdného i s ohledem na ekonomickou krizi, kterjvice dopada na soci@rslabsi obany. Zahajte skutmé
objektivni jednani s Dopravnim podnikem o dofinarémd provozni dotace, aby mohl byt kvalitni prowdeD
udrzen. Zajistte, aby mohl podnik pkvlastréeny méstem plnit jiz uzatené smlouvy a naplnit v¢bové fizeni
na obnovu autobusového parku. Je bezpodméneutné zajistit rekonstrukce tramvajovych tratiy ab nestaly
nebezpé&nou dopravni pasti.

Pokud by ze strany vedeni Prahy nebyla ochotaetudsd Prazany a naeSniky Prahy kvalitni
hromadnou dopravu za stavajici cenu jizdného, \@myvadu jako valnou hromadu Dopravniho podniku —
fekrgte to veéejné a pijméte za tento stav odp&anost. Zkuji za pozornost.

Prim. B ém:

Prosim pana radniho Steinera.
P. Steiner:

Samozejme kol. Zajickovi na toto rozsahlé expozé odpovim, alesichych odmitnout vSechny teze,
které zde zazthy o zhorSovani kvality, o snizovani ceny, figpaw néjakého prodeje, o zdrazovani jizdného
apod. O niem takovém Rada hl. gsta Prahy nejednala, ani nic takovéh#ipmvovaného neni.
Restrukturalizace podniku a outsorsingkterych sluzeb je ve &t b&zna zalezitost, dokonce vSechny
porovnavané dopravni podniky, které kol. Zeli zmiioval, s nimiz byl v ramci UITP prazsky Dopravni pdd
porovnavan — mozné by nebylo ottly kdyby & kolega poslouchal, ja jsem ho také poslouchaseckiny tyto
dopravni podniky saméejm¢ prochazeji vyraznou restrukturalizaci, vyraznymtitdovanim a outsorsuji velké
¢asti svych kikovych aktivit. To chcemedtht i v Praze, nechceme zaostavat za obdobnymiagtapmi podniky
v milionovych metropolich Evropy, ale v Zadnétiipact nechceme ani zdraZovat jizdné, ani Dopravni podnik
prodavat nebo snizovat jeho cenu, jak zde daziPisemna odp@d’ rozebere tyto mé teze do komplep&h
podoby.

Prim. Bém:

Dekuji panu radnimu Steinerovi. Dovolim si je$toplnit. Myslim si, Ze musime vést jasnou hranici
mezi tzv. mystifikacemi, 1zi nebo virtualnimi realini, které vytvéeji sctlovaci prostedky,a zodposdnou praci
i pravem na informace ze strany zastupitél. m.

Prahy. Zndm kol. Zajka jako mim@adré zodpowdného jednoho z nés, ktery umi pracovatrshodnosti
kvalitnich informaci. Vim, Ze informace jsou panui.kZajickovi dostupné. Prosim, zda byste si mohli na ose
jednani pan kol. Steiner a pan zastupitel tytoriméice vyngnit. KdyZ odvysila televize Nova nebo denik Blesk
napiSe, ze hl. m. Praha nebo Dopravni podnik bdd&zevat jizdné v MHD, to je jedn&w My, ktei média
zname, vime, Ze sasto vymysligasto dokonce IZzowasto vytvéeji takové virtualni reality, které se jim nebo
nékomu hodi do kramu. V této souvislosti chidi: ano, je pravda, Ze Dopravni podnik proSel g&telnou
transformaci — prosim kol. Z&ka, aby chvili daval pozor — v poslednich 4 letethto byla jest pred ctyimi
nebo pti lety socialisticka instituce, a dnes je to finkakciova spoknost, ktera optimalizovala a zefektivnila
své interakce nebo své projekty a optimalizovaldady. To za prvé.

Za druhé. Neni zadnym tajemstvim, Ze i do naklgdowolozek se vzdycky musi promitnout plan,
predstava, vyhled, jak tato spéi®st chce nebo ma fungovat v cilovych sluzbachgimvé uzivatele. To, ze
chceme zkvalitovat, zefektiviovat a roz&ovat dal systém MHD, to je realita. ideme to dlat v nsjaké
rozumné proporci — naklady, vynosy neb#ijmy. Pfesto existuje #édrédoby vyhled zdraj a pgijma
Dopravniho podniku, ktery je zavaznym dokumentem Popravni podnik a neg@ia s Zzadnym zdrazovanim
jizdného ani v r. 2009, ani v r. 2010. Kdyz t§aké médiuntekne, tak si vymysli nebo lZe, to, Ze vezme k ruce
n¢jakou studii, kterou &kdo napiSe, ale ktera nema v zadnéipazt Zadny vliv na to, jak rozhoduje rada nebo
zastupitelstvo. Jak vypada relace mezi tarifem ldadd jizdného, to je druh&we. Plati to, co jsentiekl pod
bodenxislo dw.



Za fteti. Je realitou, Ze rpdevSim Wase hospodéké krize se firmy musi zatragersnazit
optimalizovat své naklady. Zmaji to alat firmy jako je nap. Skoda Mlada Boleslav, ale i desit&ystovky
dalSich¢eskych firem. Diky bohu, Ze Dopravni podnik pro&mito transforméni etapou dokonce veetch
fazich v uplynulychitytech nebo gi letech — dnes jsme za vodottigpavili jsme se na blizici se hospaskou
krizi. To, Zze v ramci budoucnosti fungovani Doprinn podniku je mozné hledagjaké parametry dalSiho
zefektiviiovani a klast si otazku, zdgkteré funkce a vykony, kter&ldme, musime &at my nebo je madtat
nékdo jiny v rdmci outsorsingovych progrénve outsorsingovy program musi splnit mininggeden ze dvou
parametii — bu’ musi ginést vyssi kvalitu, nebo musiipést nizsi cenu, v nejlepSintipad prinasi vyssi
kvalitu a nizSi cenu — to jefgimé. Toto je smysl outsorsingovych progfark Zadném fipact se nejedna o
prodej nebo dokonce o privatizaci Dopravniho podnikak daleko jsme se nedostali a myslim si, Zzespu
¢loveék ani v mysSlenkach timto sfrem nepostupuje. V tomto ohledu vas mohu ujiséih grosim — zachazejme
s bulvarnimi¢lanky & uz v serioz# se tvdicich médiich, nebo v neseri@gzge tvdicich médiich, rozumn To
uz bych tady mozna nesgdale sedl v Bruselu jako eurokomigaProsim, abychom se chovali jako zastupitelé
k informacim a k nasi komunikaci se zodpdwosti o trochu &Si nez jak se k nam chovaji ésavaci
prostedky.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 3.3.2009
C.j.:SE9 -18/09, INT.€.23/3

Vézeny kolego,

reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste prednesl na jednani Zastupitelstva
hl.m.Prahy dne 29.1.2009.

Jak jsem jiz zminil pfimo na jednani Zastupitelstva zasadné odmitam vSechny
teze o zhorSovani kvality MHD, o zamérném sniZzovani hodnoty Dopravniho podniku
hl. m. Prahy. Legitimni snahou vedeni Dopravniho podniku je maximalné zefektivnit
fungovani spolecnosti pfi zachovani kvality poskytované sluzby a outsourcing patfi
ke klicovym a standardnim nastrojim snizovani provoznich nakladd. Je
zodpovédnosti managementu Dopravniho podniku, aby outsourcingové projekty byly
v souladu se strategii spole¢nosti a zarover rozvojem verejné dopravy ve méste.

Cilem outsourcingovych projektd je dosahnout Uspory provoznich nékladu.
Nemovity majetek i technologie, které jsou predmétem outsourcingu, vSak zUstavaji
vlastnictvim Dopravniho podniku a nejedna se tedy o rozprodej spolecnosti.
Realizace outsourcingovych projektl je téZ podminéna ponechanim silné fidici a
kontrolni struktury v Dopravnim podniku.

Dopady uvaZzovaného uzavieni tovarny Siemens na ZIi¢iné, které jste v této
souvislosti zminil, nemaji spojitost s realizaci outsourcingového projektu Full Service
vozU metra typu M1, nebot veSkeré obchodni aktivity byly vzdy pouze pfedmétem
vztahu se Siemens s.r.0. Transportni systémy jako dcefiné spole¢nosti matefské
Siemens AG. Zli¢inska tovarna je vyrobnim zavodem firmy Siemens a jeji uzavieni
je interni zaleZitosti firmy Siemens AG.

Argument likvidace kvalitni MHD ruSenim tramvajovych a autobusovych linek
jednoznacéné odmitdm. Ropid jako organizator PID optimalizoval tramvajové a
autobusové linky a provoz metra na trase C, nicméné tato opatfeni byla realizovana
vyhradné v zavislosti na mife vyuzivani jednotlivych linek, poctu pFepravenych
cestujicich a provedenych prepravnich prlizkumech. Pasmovani provozu metra je
zcela bézné i v jinych méstech a nelze jej povaZzovat za znehodnoceni dopravni
stavby. Vzhledem ktrvalému narastu prepravenych osob, zvySujicimu se poctu
obyvatel Prahy a StfedoCeského kraje a zmé&nam pfepravnich potfeb je nezbytné
provadét optimalizaci tak, aby bylo mozno posilovat prepravni vztahy, které vykazuji
pretizeni na ukor méné vyuzivanych, nebo omezeni soubéhu autobusové dopravy
s dopravou kolejovou.

Na zavér musim opétovné zdaraznit, Ze mésto Praha je pfipraveno dale
rozvijet vefejnou dopravu, coz dokladuji pfiklady vyznamnych projekta jako jsou
napf. prodlouzeni trasy metra A, ndkup novych autobust, ndkup novych tramvaji,



vystavba a rekonstrukce tramvajovych trati ¢i vystavba trasy metra D. Jednani o
dofinancovani Dopravniho podniku pravé probihaji a stejné jako v predchozich
letech, kdy doch&zelo k posilovani investi€nich a neinvesti¢nich dotaci pro Dopravni
podnik z pfebytku hospodareni HMP za pfedchozi rok, byl tento zamér Radou HMP
pfi schvalovani rozpoctu na rok 2009 opétovné potvrzen.
S pozdravem,
Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Petr Zajicek
U kombinatu 416/7
100 00 Praha 10

JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.

INT. - &. 23/4

k cerpani finatinich prostedki hl. m Prahou z rozgtu Statniho fondu dopravni
infrastruktury za r. 2008 a k moznému zkresleniedisi ¢cerpani kapitalovych vydaj
v rdmci rozboru hospodeni hl. m. Prahy za rok 2008.

Na jeho vystoupeni reagaaahi Steiner.
fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelky, vazesfupitelé, rozpet r. 2008 v sob obsahoval
¢astku vice nez 1,5 mid.ckze Statniho fondu dopravni infrastruktury. Skntecerpani za r. 2008 bud@stka
kolem 650 mil. K a o zbylych 900 mil. K bude muset #sto znovu pozadat. Pevaloufam, Zze Statni fond
dopravni infrastruktury nezéni svou praxi a bude nadale ochoten wedoané zdroje hl. m. Praze na jeho
zadost znovu uvdbvat. Je Skoda, Ze finémi prostedky nedokdzeme vyuzit, protoze bychom mohli pozada
nové a ne o nedofinancovanée&pokladam, ze pan radni v pisemné odgdomi
scli informace, kde nastal problém a jak ho bude réadm budoucné&esit. Abychiekl pravdu — nechapu, pro
véas nedojde k Upr&vrozpd@tu na realnou vysi dotace, kterou budeme schopdénpat v daném roce, to
znamena zhruba na 650 mil¢ Kprotoze tim nastane dalSi velky problém. Doclk&zajznamnému zkreslovani
éerpani rozp®tu. Znamend to, Ze rozbor hospiatd za r. 2008 bude mit ve skiresti v nedderpanych
kapitalovych vydajichcastku o 900 mil. K vySSi. Ripada mi to naprosto zbyteé, kdyZz to jsou finami
prostedky, které jsou prosdnictvim Statniho fondu dopravni infrastruktur§i@ by toresit velmi jednodusSe.
Prim. Bém:

Reagovat bude Radek Steiner.

P. Steiner:

Odpovim kol. Hulinskému pisernale budu kratce reagovat. distite, Ze se jedna o &vnvestni
akce, jejichz postup je bohuzel diky majetkopravmirobléniim v této chvili zastaven, coZipsestavovani
rozpaitu na r. 2008 jsme nemohliqupokladat. Naopak jsmequpokladali, Ze se potlamajetkoprava jak
vysasanskou radialu, tak mimourtevou Kizovatku Libereckd dovést do faze, Zze by byl&tapozné zahajit
stavebni prace jiz v iském roce. Bohuzel se tak nestalo. Obstrukce amyswiastnik vedly k tomu, Ze se
stavba ve své realigai fazi o rco opod'uje. Statni fond dopravni infrastruktury k tomiispupuje velmi
vstricné. Netyka se to zdaleka jen hl. m. Prahy, tyka seetérady silntnich, dalnénich i Zelezninich staveb
na Uzemi naSi republiky. Jsem témieswdéen, Ze nebude mit Statni fond — jakoredrhozich letech — Zadny
problém s pevodem nevi§erpané investni ¢astky do dalSiho roku. Jednani o tom vedeme a zadauohny
reakce ze strany vedeni Statniho fondu dopravinismuktury byly vtomto vetcné a chapavé. Pisemna
odpowd’ bude.

Odpovd’ na interpelaci:

_ VPraze dne 19.2.2009
C.j.: SE9-19/09,INT.C. 23/4
Véazeny kolego,



reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste pfednesl na jednani Zastupitelstva
hl.m.Prahy, dne 29.1.2009 a sdéluji Vam nasleduijici:

Statni fond dopravni infrastruktury poskytl v r.2008 na vybrané dopravni
stavby nasledujici finan¢éni prostfedky , které se nepodafilo vzhledem
k nedofeSenym majetkopravnim problémim s pozemky vycerpat:

vtis. K€ Pridélené finan éni Skute éné ¢&erpani
Nedo €erpano prost Fedky v r.2008

Vysocanska radiala 597 000 194 172
402 828

MUK PPO x Liberecka 204 000 517
203 483

Celkem 801 000 194 689
606 311

Uvedené stavby byly vybrany k dotaci ze Statniho fondu dopravni infrastruktury

vzhledem k tomu,Ze doCasné nahrazuji expresni okruh kolem Prahy. Statni fond

dopravni infrastruktury hradi pravidelné na zakladé mésic¢né predloZzenych faktur

stavebni prace vybranych zhotoviteld dila do vySe ceny smluv o dilo v¢.dodatk

k nim. Investorskou a projektovou pfipravu stavby a vykupy pozemku hradi mésto ze

svého rozpoctu.

Na uvedené dvé stavby poskytuje bez problém0 Statni fond dopravni infrastruktury

kazdorocné :

* nové prostfedky vramci uzaviené ,Smlouvy o poskytnuti financnich
prostfedku z rozpoc¢tu SFDI* mezi SFDI a Hlavnim méstem Prahou
o kromé toho poskytuje dle , Zadvazného metodického pokynu k zuc¢tovani a

finanénimu vyporadani finanénich prostfedkd poskytnutych z rozpocétu SFDI“
na zakladé pisemné Zadosti do 15.Unora bézného roku prevod nevycCerpanych
finanénich prostfedkd z minulého roku

V minulosti OMI MHMP v pribéhu bézného roku vzhledem K problémum

v majetkopravnim vyporadani pozemkld ,nemoznosti ziskat stavebni povoleni na

celou stavbu a z toho ddvodu omezeni postupu praci oznamil pisemné Statnimu

fondu dopravni infrastruktury , Ze do konce roku se nepodafi vyCerpat financni

prostiedky pfidélené ze strany SFDI s uvedenim o jakou ¢astku se jedna.

V pfimém styku s pracovniky SFDI  bylo sdéleno OMI MHMP, Ze pro investora je

vyhodnéjSi  prostfedky ponechat vrozpocltu , nesnizovat ho a nasledné o

nevycerpané prostfedky navysit v pFistim roce rozpocet.

Zadné dalsi finanéni prostfedky nad cenu dila dle uzavienych smluv nelze ze SFDI

ziskat, a to ani za situace kdyz pfidélené prostiedky nejsou v béZzném roce plné

vycCerpany.

Priciny nizkého Eerpéni prostiedkd poskytnutych SFDI v r.2008 :

1) Vyso€anska radiala




Rl

ze Statniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2008 je ovlivhéno dosud nevydanym
stavebnim povolenim na posledni ¢ast stavby z dlvodu neexistence kupni smlouvy a
nékolika smluv o strpéni vécného bfemene pro provoz plynovodnich fadd. Dosud se
definitivné nepodafilo dohodnout s vlastniky pozemku na situovani plynovodniho
fadu, a proto bylo nutné v jednom pfipadé zahdjit fizeni ve véci vyvlastnéni prava
vécného bfemene pro strpéni tohoto fadu, které do konce roku 2008 nebylo dosud
uzavieno. Ve sledovaném obdobi probihala jednani s dalSim soukromym vlastnikem
na arovni nékolika odbord MHMP ohledné mozné dohody na uzavieni posledni kupni
smlouvy pro zabor pozemku na situovani komunikace a smlouvy o budouci smlouvé
na strpéni prelozky plynovodniho fadu na nevykupovanou ¢&ast pozemku.
V navaznosti na pravé probihajici jednani je pfedpoklad uzavieni smlouvy
v dohledné dobé.

Z uvedenych divodi nebylo proto mozné vroce 2008 realizovat stavbu
v pavodné planovaném rozsahu a tim doslo k nevyCerpani pfidélenych prostredka.
2) MUK PPO x Liberecka

Nizké Cerpani pfidélenych finan€nich prostfedkd ze Statniho fondu dopravni

vsve

s wrs

na zbyvajici ¢ast stavby. Stavebni Ffizeni bylo pferuSeno z ddvodu soudniho sporu
mezi Hlavnim méstem Praha a vlastniky pozemk( na platnost jiz uzavifenych smluv
tykajici se vétSi Casti trvale zabiranych pozemku. Déle podani Zadosti vyrazné
pozdrZzely dodateéné uplatn&né pozadavky MC Letiany a MC Praha 8 a 9 na
organizaci vystavby a na posloupnost dokon&ovani stavby. V této souvislosti bylo
nutné zménit puvodné predpokladany postup vystavby tak, aby realizace rampy mezi
ul. Kbelskou a Veselskou probéhla s minimalni ¢asovou vylukou. V dobé feSeni
pfipominek MC se podafilo dohodnout se stavebnim Gfadem metodiku a piilohy
podani Zadosti o stavebni povoleni i pfes uvedené majetkopravni spory. Stavebni
povoleni na komunikace bylo vydano a pravni moci nabylo dne 24.9.2008.
V souCasné dobé probiha Fizeni na dopravni wvyluku ulice Veselské
s predpokladanym terminem zahajeni praci v 03/2009.

Z vySe uvedenych duavodd nebylo mozné vroce 2008 realizovat stavbu
v puvodné planovaném rozsahu a tim doSlo k nevy€erpani pfidélenych prostfedka.

Vzhledem kvySe uvedenému rozboru a osvéd&ené praxi uvolhovani
finan¢nich prostfedkl ze Statniho fondu dopravni infrastruktury pro Hlavni mésto
Prahu neni tfeba ménit dosavadni postupy .

S pozdravem,

Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan
JUDr.Petr Hulinsky , Ph.D.
kancelar ¢.dv.214, 2.patro
Nova Radnice

JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.

INT. - &. 23/5
k prodlouzeni smlouvy tykajici se ,Slovanské epgeps méstem Moravsky Krumlov a k
piedloZzeni koncemiho zangru hl. m. Prahy na dalSi postup wev

fedano k vyizeni radnimu Richterovi.
Bude odpézeno pisemh



Pi‘ednesena interpelace:

Protoze limit u druhé newgrpam, chtl bychfici, Ze to dlo dva aspekty. Druhy aspekt byl, Ze kdyby
to bylo jasnéitba v listopadu, mohli jsme upravit rozet hl. m. Prahy s tim, Zze by pak nemusely byt vaiam
rozboru hospodani nevyerpané kapitalové vydaje o 900 mil¢ Kbyt&né vysSi, mohli jsme idve upravit
rozpaset. Pak bude zase virtualni realita, co vSechne jsavyerpali, a 900 mil. tam nemuselo byt.

K druhé interpelaci. Hlavni &sto prodlouzilo zase o dalSichilproku smlouvu s Moravskym
Krumlovem o pronajmu ushecky velmi cennych obr#@zSlovanské epopeje midi Alfonse Muchy. Nabizi se
uréité otadzka, co bude dal se vzacnou sérii Muchovyclazibpo pil roce. Kdyz mali svou epopej Praze
vénoval, podminil dar vystavbou nového pavilonu. Jese o unikatni dilo a vSichni se shodneme, Zastoazi
dastojné a trvalé prostory.

Otézky, které jsou na pana radniho: kdy butiipzen jasny realny plan? Casto se Slovanskou
epopeji zamysli? Jaké varianty plan bude obsahd@at®osud branilo tomu, aby se situace tes§a? Vim, ze
pan radni se tim dlouhodbhkabyva, ale vysledek tam chybi. Rad bych v piseodp®di vidél, co mu v tuto
chvili brani. Podporuje staleasto
myslenku rekonstrukce iikovych paviléri misto vystavby novych prostor, jak si ttdpmali, kdyz nam
tento dar ¥noval?

Prim. Bém:
Prosim kol. Richtera.
P. Richter:
Predlozim pisemnou odp&d.

Odpovd’ na interpelaci:

V Fjraze dne 18.2.2009
C.j. SE7/9/2009
Vé&c: Interpelace. 23/5 gednesena na ZHMP dne 29.1.09

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelact. 23/5 fednesené na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
29.1.09 tykajici se trvalého umist cyklu 20-ti obra malite Alfonse Muchy — Slovanska
epopej Vam séuiji.

Hlavni mésto Praha nabylo vlastnictvi Slovanské epopédgvzetim jednotlivych
obrazi na zéklad predavaciho protokolu a posléze trhové smlouvy, ey dne
25.1.1913.Autor obrazoveého cyklu, Alfons Muchaysi smlou¢ vyminil, Ze nésto Praha
umisti hotové obrazy v objektu, ktery postavi restrii naklady vyhradnpro tento del. Sam
autor n¢l idealni gredstavu o jeho podéb

V sowasné dobjsou obrazy z cyklu ,Slovanska epopej” unafst na zamkip. 1,
Zamecka ulice v Moravském Krumlgva to na zaklatlsmlouvy o vyjijéce uzavené dne
17.5.1999 mezi Galerii hl. m. Prahy &stem Moravsky Krumlov. Tato smlouva byla
schvalena usnesenim Rady ZHKIRB10 ze dne 23.3.1999. Prodluzovana byla jedryotliv
dodatkyc.1 /ze dne 12.6.2002/ az dodatke ze dne 29.10.., resp. 31.12.2008. Dodatkem
6 byla platnost smlouvy prodlouzena do 30.6. 2009.

Usnesenim RHMR:. 1896 ze dne 13.11.2001 byl schvalen &nmmistit cyklus
obrazi A. Muchy na Vystavisti v Praze — HoleSovicich. éstorem této akce byl za hl m.
Prahu u¢en OMI MHMP. Navrh pedpokladal umisghi obrazi do stednic¢asti Piimysloveho
palace na Vystavisti v Praze — HoleSovicich. Zaiow8ak byla protfovana moZznost
nalezeni nového umésti cyklu obra# v prostoru Vystavigt Realizaci tohoto objektu by tak
byla splitna podminka iistojného umishi cyklu obraz i prani A. Muchy na samostatny
objekt. Usnesenim Rady HMP 0509 ze dne 26.4.2005 Rada HMP odsouhlasila pokéai
piipravy a realizaci nového objektu v arealu Vyst&wsPraze — HoleSovicich pro vyttemi
stalé expozice cyklu obrazA. Muchy Slovanska epopej, zajgsanou OMI MHMP. Ve
schvaleném rozggtu hl. m. Prahy na rok 2008 bylo na tuto akci vyerso celkem 500.000,-
K¢ v kapitole 0621 — OMI MHMP. Pro rok 2009 ma odbogstského investora pro tento

titul/obecré umistni MSE v aredlu Vystaviét vyclenénu v rozpdétu ¢astku 15.000 000,-K



Realizace nového objektu v aredlu VystaviétPraze — HoleSovicich narazila svého
¢asu na problémy se stavebnim povolenim. Stavebodopravnitizeni bylo peruSeno pro
nedostatky v dokladovéasti, kéemuz si zZadatel o vydani stavebniho povoleni pdzada
prodlouzeni liity k doloZeni poZzadovanych dokiad

Vzhledem k gmto komplikacim bylo posléze navrhovanemistit dilo Alfonse
Muchy v 2. polovig tohoto roku do pavilonu #Zikovy fontany B. Za tim €elem zpracoval
OMI jiz zacatkem roku 2008 studii, ktera analyzovala, za jaAkyostorovych a technickych
podminek a s jakym fingnim vybavenim je mozno tento obrazovy soubor utm{Stihad
¢astky se v dobzpracovani studie pohyboval kolem 70 mit. Kento material poté
smétoval do Rady HMP, kde ovSem nemohl biggliozen a projednan, protoze po pozaru
jednoho z kidel Veletrzniho palace nebyl uzean dodatek k ndjemni smloutdlavniho
meésta Prahy s ndjemcem VystavistINCHEBOU Praha. Ta také oddalila své figmain
aktivity, které vyplyvaly z najemni smlouvy a ktgréavazovaly k ozdravnym zasah
v arealu.

V souwasnosti jsou k dispozici dvmoZznaieSeni : obrazy Alfonse Muchy provizérn
umistit na gkolik roka do pavilonu Kizikovy fontany B a Bhem této doby zrealizovat
vystavbu pavilonu nového /s novym stavebnim posvaiea novym ,autorstvim®/, nebo
umistit dilo do pavilonu Kzikovy fontany B natrvalo s tim, Ze tyto prostdmydou pro jeho
trvalé umisini vhodrg stavebs i technologicky upraveny. Ndjive je ale pdeba déesit
ostatni problémy smluvnich vztak najemcem VystavistINCHEBA Praha.

V souvislosti s tim, jak se zintensiovaly aktivity vedeni rssta na konéné ddeSeni
otazky umisini monumentalnich obréazse také aktivizovali fifimi pfibuzni a ddicové po
Jitim a Alfonsu Muchovi, rowtZ také Nadace Mucha, Kiespol&né haji zandry autora
obrazového cyklu a maji jisté vyhrady k navrhovanémistni.

Optimalizace podminek umésti Muchovy Slovanské epopeje je tedy otdzkou dalSic
jednani s partnery, nebachrany osobnich prav autora jsou opegwynse domahat osoby
blizké Alfonsu Muchovi ve smyslu § 116 zakahat0/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni
pozcjSich gedpisi bez ohledu naffpadné uplynuti doby ochrany majetkovych prav autor
(zejména jim pislusi pravo Zadat ochranu dilde@ uZzitim zgsobem sniZujicim jeho
hodnotu).

S pozdravem

ngl Milan Richter v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
JUDr.Petr Hulinsky,Ph.D.
zastupitel
kanceld ¢.dv.214 - Nova radnice

Mar. Marta Semelova

INT. - &. 23/6

k problematice vystavby tribuny na stadionu fotbakmwo klubu Slavoj VySehrad v souvislosti
S nemovitostmi, k postupu informovani réeaki, ke znén¢ souhlasného stanoviska

s vystavbou tribuny a k problematice odvoladifzeni k vydani tzemniho rozhodnuti
stavebnim fadem Prahy 4.

Na jeji vystoupeni reagovahptor hl.m.
Prahy.

Fedano k vyizenitrediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpé&zeno pisemi



Pi‘ednesena interpelace:

Chgla bych se vyjétit k tomu, oéem jsme tady diskutovali na minulém jednani zastlgiva, a to je
vystavba tribuny fotbalového klubu u Jeé#tbva Ustavu.

Chtla bych ocenit pani ndm. Kousalikovou, Ze dodriteo, jednala i s Jedkovym Ustavem, Ze se
uskut&nila schizka 16. 1. za dasti zastupt Jedltkova Ustavu i fotbalového klubuiipno na ploSe. Bylo
zjisténo, Ze zanr vystavby tribuny, jak jej prosazuje fotbalovyukl Slavoj VySehrad, je s ohledem na JddV
ustav nevhodny. Chci ocenit i to, Zeémito zawry seznamila i rode, ktgi to s povdkem vzali. Bylo jim
fe¢eno, Ze Praha neide takovou vystavbu podporovat.

Na druhou stranu souhlasim s tim, Ze bude jedrEmitasti pana priméatora, nicmé&si myslim, zZe by
mélo byt jasné vyjateni i odboru spravy majetku, ktery dal souhlasrs &by se tribuna na pozemcich hésta
postavila. Proto se domnivam, Ze by odbor spraajetku ngél zmeénit souhlas s vystavbou tribuny a Ze byl m
odbor vystavby Magistratu v odvolacifzeni zruSit vydani tzemniho rozhodnuti stavebnifadu na Praze 4.
Prim. Bém:

Nevidim tady pani nam. Kousalikovou, budu reagaeani. Tuto kauzu bereme s plnou zodfsmosti
a i nam velmi lezi na srdci budouci osudi dravicich jak Skolni, tak mimoskoltés v areélu Jedkova Ustavu.
Jedltkiv Ustav je wfité predmétem naSeho primarniho zdjmu, je to naS#izeai. Jak dofe vite, zvlast
v poslednich letech je patrna zodpdmost n&sta v mnoha aspektech vystavby novych pavildbazén,
zahajovani novych vthvacich prograrin | timto zdanlivym detailem se zabyvame s plInodiaédnosti.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 27. tnora 2009
INT¢. 23/6 PRM-OVO
Vazené pani zastupitelko,

odpovidam na Vasi interpelaci ze dne 29.1.2008dhlzantru vystavby tribuny
fotbalového stadionu na VySehegghk jej prosazuje fotbalovy klub Slavoj VySehrad.

S @ihlédnutim ke vSem dosud znamym okolnostem, byibednuto, Ze odbor spravy
majetku Magistratu hl.m. Prahy vezmetzpouhlas vlastnika d&gnych pozemik, tj. souhlas
hl.m. Prahy, tykajici se zamyslené stavby. Totorklo byt divodem, aby odbor stavebni
Magistratu hl.m. Prahy v odvolaciftzeni zruSil napadené Gzemni rozhodnutt@watil
k novému projednani s dopéanim, aby stavebnigad MC Praha 4 rozhod! silédnutim
k tomu, Ze souhlas vlastnika denych pozemkbyl vzat zgt. Pro Uplnost s podotykam, ze
odvolacitizeni jefizenim ve statni sprévdo kterého nemohou samospravné organy nijak
zasahovati jej ovlivihovat.

Vérim, Ze uvedené stbni a faktické kroky hl.m. Prahyippgji k uklidnéni situace
ohledre mozného zhorSeni podminek v J&kibiveé Gstavu a Skolach.

S pozdravem

Ing. Martin Trnka v.r.
Reditel Magistratu hl.m. Prahy
Vazend pani
Mgr. Marta Semelova
Clenka ZHMP
Brichtova 813
152 00 Praha 5

Pavel Zd Arsky
INT. - ¢. 23/7

Informoval¢leny ZHMP o gipravovaném zagru vybudovani nové opravérepské haly pro
vrtulniky na letisti ve Kbelich a o jednozimg negativnim stanovisku orgatC Praha 19.

Vzato na ¥domi.

Pifednesena interpelace:
Neni to interpelace. Stojim tady za celou doburgdp vystupuiji jen kdyz to povazuiji za zavaznéy Ab
mi to nskdo nevyital, ve v3i vaznosti vam &diji, 2e ArmadaCR, resp. ministerstvo obrany seikpani




k zanméru vybudovani nové opravarenské haly pro ruskélniky — coz neni dlezité — na Gzemi vojenského
letiS& ve Kbelich, takze sranda kiinZitra vedeme s armadou na Urovni gétka ministryg obrany jednani ve
Kbelich, z&ina v 11 hodin. Z&astni se ho dva nastci primatora &tyfi radni. \Ec bereme velmi vaZn Chgl
bych vam oznamit, Ze je to pro nas naprostdijaelné. Ze vSech informaci, které

mame k dispozici, podle naSeho nazoru a nazorigmasgibornik a znald tento projekt je neZivotaschopny.
Udélame vSe pro to, aby nevznikla ve Kbelich nova toaéa zbrata pokouts potom skomila pod réjakym
Omnipolem.

Kdyz je dnes zasedani zastupitelstva, mate prteowdét. Omlouvadm se, Ze mé vystoupeni nebylo
tentokrat tak veselé, ale musim véiti od srdce, Ze ani ve snu by menapadlo to, co s&jd tel’, kdyz se
zalétavaji vrtulniky nad naSim Uzemim, nemdtuil tak polopaticky jako &ktefi — k jakym @&elim jsou tyto
vrtulniky, s nimiz sice vniné souhlasim, ale potom nemusime chranit Zadné sgyaamweskeré bezpeostni
sloZzky abychom stahli do Kbel. Hotion 0 moZznosti teroristického Gtoku. Je to naprostijatelné, pro nikoho
to neni dobré, i pro armadu, gednika zdkladny, implantovani ciziho objektu doergké zakladny je velmi
téZké. Marr patrame, co za timime byt. Pokud si tato firma Letecké opravy Malefiggi 20, 80 nebo 100
mil., tak vite, jak spravci postupuji. Pak se objakdo, kdo dluhy zakoupi.

Sejde se se mnou i Petg@inek, mluvil jsem o tom s Petrem Hulinskym — jaenéprosto apolitick&
véc. Mozna se to sem jéSpred toto plénum dostane. €htoych vas upozornit, Ze zitra to¢tad. Jsou
samozejm¢ pozvany ob televize, budeme trvat na tom, aby kamery bylyopny po celé jednéani, coz citim, ze
z druhé strany budézko akceptovatelné. Vstupujeme do toho. Jsem ochadlat dalSi kroky, které budou i
mimo Uzemi této ze#n Vérte tomu, Ze & chlapci Slapli vedle. Bkuji vdm za pozornost.

Ing. Karel Jech

INT. - ¢. 23/8
k moznosti nevydavani karty Opencard bez udanodh.

Na jeho vystoupeni reagoéh.primatora
Blazekiaditel odboru INF MHMP Ing. Kraus.
fedano k vyizeni nam. Blazkovi.

Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Vazené kolegyha kolegové, ma interpelace se bude tykat podmpnekrydavani a vyuzivani karty
opencard, dlouho a draze propagované karty PraZzana.

V podminkach pro vydavani a vyuzivani karty aized jeclanek 3.1.5. s nadpisem Pravo nevydat
osobni kartu. Tent®lanek udava: spravce je oprémmevydat osobni kartu, a to i bez udainfatiu. Rad bych
se zeptal odpadnych Fedstavitelh mesta, co bylo dvodem k zavedeni tohoto institutu bez udaniodiu. Rad
bych se zeptal odpeéenych fedstavitel, v jaké lhité, u koho a jak se Ize odvolat resp. g¢evat na nevydani
karty bez udaniidzodu. Jaky tady funguje opravny pri@stek? V dokumentu to uvedeno neni.

Rad bych také slySel informaci o tom, kolika Zattah nebyla karta vydana bez udariivddu. Rad
bych wdél, jak Ize definovat okruh Zadatelkterym nebyla tato karta vydana bez udaiiodu, zda to jsou
cyklisté, zda to jsou modrooci nebo plesati spalanb — zda jedaky spolény jmenovatel této skupiny, které
neni bez udaniivodu karta vydavana.

Prai spravce systému ma tuto pravomoc bez udéwbdl kartu nevydat? Je to obdoba vyjezdni
dolozky do s¥ta slev nebo do gta MHD? Dekuji za pisemné podrobné odgoh.

Prim. Bém:

1. ndndstek BlaZzek ma slovo.
Nam. Blazek:

Veite, ze bych vam rad odp&kél bez jakychkoli vytéek, ale nevim to. Pamd. Kraus mi fipravi
veSkeré podklady k tomu. Zda se mi také ritelné, aby bez udanitdodu kdokoli rozhodoval o tom, zda
nékomu bude nebo nebude karta vydana. To v zZadn@pag neni mozné. Dostanete podrobnou odgdobv
ProtoZe mi to lezi na srdci, pokud byste
vy nebo ja nebyl spokojen s odpoV, urité bude jednani mezi vdmi, mnou a panid. Krausem, ktery za
tuto oblPrim. Bém :

Muzeme vyuzit Hitomnosti pana kol. Krause. Vite, kolika lidem nkbyydana karta bez udéani
davodu?

P. Kraus:
Dosud nebyl Zadnyifpad, Ze bychom nevydali kartu bez udainiatiu.




Odpovd’ na interpelaci:

_V Praze dne 23. GUnora 2009
C.j.: S-MHMP 153310/2009 S1
Vazeny pane zastupiteli,

zasilam Vam odpad’ k Vasi interpelaci, podané na 23. jednani Zasigtita hl. m.
Prahy, které se konalo dne 29. 1. 2009.

Vas dotaz¢. 1:

Co bylo divodem pro zavedeni prava Spravce nevydat tzv. d$aiotu opencard bez
udani divodu podle odst. 3.1.5 Podminek pro vydavani a iwami karty opencard?
Odpovéd’ k dotazu ¢. 1.

Podle odst. 3.1.5 Podminek pro vydavani a vyuzikarty opencard (,Podminky") je
Spravce oprawn osobni kartu nevydat zejménatipact (a) predchoziho vyuzivani osobni
karty Zadatelem v rozporu s Podminkami, (ivatinych obav ze zneuZiti osobni karty
Zadatelem¢i (c) technickych nebo provozniclivbdi Servisniho kartového centra.

Tento vyet pokryva nejpravipodobrjsi situace, které mohou v souvislosti
s vydanim osobni karty nastat a ve kterych je d&azny dvod pro odmitnuti vydat osobni
kartu. Vzhledem k tomu, Ze neni mozrtégvidat veSkeré situace, které mohou vydani osobni
karty branit, jedna se pouze o demonstratividetyPodminky tedy z preventivnichwbda
umoziuji osobni kartu nevydat i z jinych, vyslavneuvedenychivodi, které by v pipac
nutnosti nemusely byt Zadateligsehy. V praxi se vSak &stym vyuzitim uvedeného
ustanoveni ne@ita; obecn plati, Ze v pipadt nevydani osobni karty bude takova skntest
Zadateli vzdy dostate¢ zdivodnina. Uvedené ustanoveni ma slouzit s&ottgen jako
pojistka pro pipad nepedvidatelnych situaci.

Vas dotaz¢. 2

V jaké lhité, u koho a jak se Ize odvolat, respektive g¢@tat na nevydani karty
opencard bez udanftidodu? Jaky opravny prdastek Ize vyuzit?
Odpovéd’ k dotazu¢. 2

Lhuty ani opravné prosedky v gipad® odmitnuti vydat osobni kartu nejsou vyslédvn
stanoveny z tohoiyodu, Ze v Podminkach, anifipadré v jinych dokumentech, neni nutné
upravovat postup v kazde situaci, ktera by mohlaydavani a vyuzivani karet opencard
nastat, obzvla&tpokud jde o situaci skute¢ mélo pravdpodobnou (viz odpasd’ ¢. 1 vyse).

O rozhodnuti nevydat osobni kartu bude Spravce tédanformovat ve ltté
k vydani osobni karty podle odst. 3.2.1 Podmifieke Ihit¢ 7 dni u karty s bezkontaktnim
gipem a 21 da u karty s kontaktnim i bezkontaktnifipem). Zadateli bude rov# vracen
manipul&ni poplatek za podani zadosti o vydani osobni karty

Ackoli tak neni v Podminkach vyslo¥ruvedeno, ma Zadatel vzdy moznost podat
proti postupu Spravce stiZznost adresovantimg@ Spravci, pop hlavnimu mdstu Praze.
Stiznost bude objektivrposouzena a Zadateli budefingiené [hité poskytnuta odpad’.

Vas dotazé. 3

Kolika Zadateim nebyla osobni karta opencard bez uddmwviodu vydana? Jak lze
definovat okruh Zadaté| kterym nebyla osobni karta bez udaivatu vydana?
Odpovéd’ k dotazu ¢. 3:

Pravo nevydat osobni kartu bez udaiiatiu dosud vyuzito nebylo, a tudiZz neexistuje
Zadny takovy neusgny Zadatel. Okruh Zadaielkterym by nebyla osobni karta vydana bez
uvedeni dvodu, neni fedem nijak definovan. Vifpadt okolnosti, které by aoodiovaly
aplikaci odst. 3.1.5 Podminek, se bude postupoxiidualre a bez jakékoli diskriminace.
Vvas dotazé. 4

Pra méa Spravce pravomoc bez udaivadu osobni kartu opencard nevydat?
Odpovéd’ k dotazu¢. 4



Odpouvd’ na tento dotaz je zahrnuta v odpone. 1 vySe.

Zde je vhodné doplnit, Ze mozZnost nevydat osobniukiez uvedenii/odu neni
opravrénim Spravce, ale hlavnihoésta Prahy, jehoZz jménem a na jeh@gtiSpravce ib
zaji¥ovani provozu Servisniho kartového centra jedridquist. 2.1.1 Podminek). Spravce je
pii tom na zaklad smlouvy uzaiené s hlavnim gstem Prahou povinen postupovai p
zaji¥ovani provozu Servisniho kartového centra v soukg@okyny hlavniho gsta Prahy,
poctiv, s odbornou p#& a jednat vzdy v zajmu hlavnihoésta Prahy. Je tedy vylden
svévolny postup Spravce, a tedy i moznost, Ze byv®p bez dalSiho odmital vydavat
Zadatelm osobni karty; pokud by tak Spravdeil, odpovidal by hlavnimu gstu Praze za
zpasobenou Skodu.

Na zae¢r je tedy nutno shrnout, Zeifqunetné ustanoveni Podminek uniofici
odmitnout vydani osobni karty opencard i bez udlinbdu bylo zahrnuto do Podminek
vyhradré za &elem ochrany prav a opré&mych zajmi hlavniho mdsta Prahy jako
provozovatele Prazského centra kartovych sluzebuBel nelze dajedu vymezit uzaweny
okruh vSech dvodi, ze kterych by vydani osobni karty mohlo byt aeep, a problémy v
praxi vzdy gekonaji jakékoli teoretickérpdstavy. Proto je maximalni opatrnosit @chrarg
zajmi hlavniho nésta Prahy na mist

S pozdravem

JUDr. Rudolf Blazek v.r.
1. naméstek primatora hl. m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Jech
zastupitel
zde

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

INT. - & 23/9 )
k nespokojenosti s obsahem odgaivod radniho Steinera na jeho interpeta@2/8
z minulého zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahynze $11.12.2008.

Na jeho vystoupeni reagaaahi Steiner.
fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Ve své prvni interpelaci bych se vy nespokojenosti s tim, jak pan radni Steingpaxdda na mé
interpelace, které jsou sice formé&lnodpo¥zeny, ale skteré konkrétni dotazy postradaji jakoukoli konkfét
odpowvd..

Zatal bych pozitive. Rad bych pogkoval panutediteli Trnkovi, kterého jsem se tazal na stav adkl
na vyuziti vozového parku. OdpmlEl mi vycerpavajicim zfisobem. Myslim si, Zze odp&¥ celou c
vyswtlila, jsem spokojen, &c je uzavena.

Na druhou stranu pan radni Steiner w&teré konkrétni &ci neni schopen odpasét podle mého
nazoru na hranici smyslu zdkona o hl. m. P rasykzastupitdlm dava pravo klast dotazy a radnirfippdré
zastup@m Magistratu povinnost odpédét do 30 dii. Je to jedno z mala pr&adovéhoclena zastupitelstva.
Nevim, jak se mam, pane radni, od§divdotazovat, zdaips NejvysSi spravni soud.

Konkrétré jsem se jiz v listopadu ptal na to, jakymigpbem jste Wfdil dopis odborovych organizaci
Dopravniho podniku, ktery byl nazvan Posledni vyZtary obsahoval jednakené vyhrady, ale sdm o sob
byl dopis formulovan natolik emocidana tak vaznym zgsobem a podepsan zastupci vSech odborovych
organizaci Dopravniho podniku, Ze jsemétiad vas ¥dét, jakym zpisobem jste se k tomu postavil a jak tato
jednani déle pokemvala. Nedostal jsem od véas &arku pisemné odpédi od té doby.

V prosinci jsem se ptal na kanipaa ohradach stavby Blanka. Konkréfisem se ptal na naklady,
z jaké rozpoétové polozky je tato kampiahrazena. Pro pobaveni ocituji vaSi od@dv Otazka vynalozeni
finan¢nich prostedki je w&ci individualniho posouzeni — a dale nic. Neviestli si ze mne, pane radniléte
legraci, ze to mam individu&rposoudit, ale nic se nedovidam. Myslim si, Ze@jeltyt&né, stenozaznamy jsou




jisté piikladany k interpelacim, které jsoutigovany. Prosim, aby byly vSechny vznesené dotazpavidany
v souladu se zakonem o hl. m. Praze.
Prim. Bém:
Prosim Radka Steinera.
P. Steiner:

Jsem pesvkdcen o tom, Ze v obouifpadech nemate pravdu. ZwWag zalezitosti ohrad jsem se
v ponerné dlouhém dopise snazil vy&iit, Ze je to sodasti celé stavby, Ze nelze odtrhnout barevnou ohodd
bilé ohrady a posuzovat, nakolik barva, kter4 nadihe, stoji 100 K nebo 200 K za plechovku. Snazil jsem
se popsat, Ze se jedna o prezentaci hl. m.

Prahy, prezentaci na nasi konkrétni stavbaké jsem se vam snazil v odpdv popsat, Zze pokud by nebyla
Praha prezentovana takovymtoigpbem, nepochyl¥nby musela byt prezentovana jinymispbem. Naopak,
synergicky efekt je tam podle mého nazoru velicewzsy.

Na vas komentak mym odpodim zareaguji, ale c#it bych to odmitnout. Myslim, Ze ve vSech
piipadech, kdy jsem byl dotazovan nejen vami, alal$ichi kolegygmi a kolegy, jsem odp@dél zcela ve
smyslu zadkona o hl. m. Praze.

Pokud se mne ptate nacy, které jsou pednétem obchodniho tajemstvi, coz jécy kterou v tuto chvili
nezmiujete, ale jiz ve dvou interpelacich jsem na tsehueagovat, pakkam, Ze nejsemifpraven porusovat
jiny zakon, v tomto fipadt obchodni zakonik.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 3.3.2009
C.j.:.SE9-20/09,INT.&.23/9

Véazeny kolego,

reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste pfednesl na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy,
dne 29.1.2009 a sdéluji Vam nasleduijici:

k VaSemu dotazu na reakci Dopravniho podniku hl. m. Prahy na dopis odborovych
organizaci ,Posledni vyzva“, zaslany 22. fijna 2008 Vam sdéluji, Ze pFedstavenstvo
spole€nosti na svém listopadovém zasedani projednavalo tuto vyzvu i jeji jednotlivé aspekty,
ve. faktu, Ze odborafi Dopravniho podniku hrozili vyhlaSenim stavky.

Pfredstavenstvo spole¢nosti konstatovalo, Ze tvrzeni odborovych organizaci, Ze zde
dochdzi k destrukci, rozprodeji a vytunelovani Dopravniho podniku se nezaklada na pravdé,
zddraznilo, Zze nedochazi k Zzddnému rozprodeji nemovitosti nebo pro Dopravni podnik
klicovych technologii, a v tomto duchu také pisemné na uvedenou vyzvu reagovalo.

Nasledné vedeni Dopravniho podniku na spoleéném jednani ubezpecilo socialni
partnery, Ze veSkeré outsourcingové projekty jsou realizovany v souladu se strategii
Dopravniho podniku a rozvojem MHD v Praze. Konstatovalo, Ze cilem téchto projektd je
dosahnout Uspory provoznich nakladd. Nemovity majetek i technologie, které jsou
pfedmétem outsourcingu, vSak zUstavaji vlastnictvim Dopravniho podniku a nejedné& se tedy
0 jeho rozprodej. Realizace outsourcingovych projektd je pfitom podminéna ponechanim
silné fidici a kontrolni struktury ve spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze pfiprava jednotlivych
projektd je velmi naroéna, je bézné, Zze se na ni podili také zastupci externich a
konzultaénich firem.

Zavérem dovolte, abych zduraznil, Ze komunikace se vSemi socialnimi partnery trvale
v Dopravnim podniku probihA a zamér a realizace outsourcingovych projektd je
s odborovymi organizacemi vzdy projednavéana. Pilotni outsourcingovy projekt udrzby a
opravy vozu metra typu M1 byl s odboréfi projednan bez zasadnich pfipominek. TFi zastupci
odborovych organizaci jsou téz €leny dozorci rady spolecnosti, kde mohou vyuZzit svého
prava uplatnit veSkeré vyhrady k ¢innosti spole€nosti.

S pozdravem,

Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy

Priloha: Reakce predstavenstva spole€nosti na vyzvu odborovych organizaci
Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

Vazeny pan

RNDr. Jifi Witzany, Ph.D.



Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RNDr. Ji¥i Witzany, Ph.D.

INT. - ¢. 23/10
k uckni pamatky zeielého arch. Jan Kaplického, kigtupu nésta k projektu Narodni
knihovny.

fedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpézeno pisemh

Pifednesena interpelace:

Pane primatore, damy a panové, nyni k jiné za@stzitJak jist vite, 14. ledna r. 2009 doSlo ke smutné
udalosti, kdy na ulicCeskoslovenské armady v Praze 6 samarchitekt Jan Kaplicky. Jako prazského rodaka,
ktery ziskal s¥tovou proslulost, bychom &h uctit jeho paméatku. #pomenu, Ze fisobil dlouho ve Velké
Britanii, kam odesSel v r. 1968 &ipomenu gkolik Zivotopisnych faki.

Pisobil viadk vyznamnych architektonickych kancéth, spolupracoval siednimi sétovymi
architekty a posléze zalozil spdhmst Future System. Jéeglstavitelem hightech architektury a v poslednich
letech experimentoval s organickou architekturdar&se inspirujeifrodnimi tvary. Zaujal sstovou veejnost
piedevsim stavbou obchodniho domu v Birminghamu, temolt ziskal mnoha vyznamna o&eha doSel

architekturu Sterling(?) Price, &ldna za stavbu Lord’s media center na londynskéketkvém stadionu. Své
nejvyznamuijSi projekty realizoval ve Velké Britanii a v dalf evropskych zemich.fipravuje se také
realizace vitzného projektu Futur System na museum v Meéd&tirijnu 2008 Jan Kaplicky odmitl¥pmout
cenu ministerstva kultury z&ipos v oblasti vytvarného ufni architektury, kterou se mu porota rozhodlaliad
za mimd@adné architektonické dilo, kterym proslataiskou architekturu doma i v zahr&éinlv dopise ministrovi
Jehligkovi, kterym cenu odmitl, Kaplicky uvedl: VaSe nstérstvo i viada znemaaji prosadit ndj piispsvek
Ceské kultiie a architektie. Jako mnohd&echi swtového formatu narazil na provincialni p&m ve vlastni
zemi.

Pokud jde o naSe ocani jeho pamatky, jistmizeme hoviit o ¢cestném obanstvi apod. Vime ale, ze
problém je jinde. Problém ve vztahu k zesnulémw Jdaplickému je v realizaci navrhu Narodni knihoyny
resp. vtom, jak n€astré mésto spolu s ministerstvem kultury a mozna i prages chybami vedeni Narodni
knihovny k realizaci tohoto navrhuigtoupily.

Chgl bych proto vyzvat vedeni ¢ata a pana primatora, abydaly tlustou éaru za minulosti a o
realizaci Narodni knihovny se zasadily. Také by&th panu priméatoroviifpomrgl, ze slibil na prosincovém
jednani zastupitelstvargdlozit na lednové zasedani zastupitelstva ucetesigrial o Narodni knihown Jsem
preswdéen, a myslim, Ze je to dobra rada, ze Bnérrealizaci Narodni knihovny je chybou nejeécwou
z hlediska ginosu pro hl. m. Prahu, ale také zavaznou chybdtigkou.

Prim. Bém:
Dekuiji za interpelaci, zaffpomenuti této smutné udalosti.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 23. Unora 2009
Vazeny pane doktore,

odpovidam na Vasi Ustni interpelaci, kterou jstéatmi na zasedani Zastupitelstva
hl.m. Prahy dne 29. ledna 2009.

Smrt architekta Jana Kaplického je nejen peskou republiku, ale i pro cely &v
velice smutnou udalosti. Jeho dila a stavby dosbbipochyby mezinarodnihahiasu a
ceny, jeZ za tato dila Jan Kaplicky obdrZel, jssudikazem toho, jak vyjimay ¢lovek to ve
svém oboru byl. Jeho nahly odchod vnimam jako wlé&i@gickou nejen pro rodinu pana
Kaplického, ale pro celoteskou spolénost.

AvSak ani smrt Jana Kaplického n&he zngnit nic na tom, Ze hlavni &to Praha
neni a nikdy nebylo subjektem, ktery bylnNarodni knihovnu stadt. Tim je bezesporu
Narodni knihovnaeské republiky, tedy statnfippivkova organizace, jejim#izovatelem je
Ministerstvo kultury CR. Magistrat hlavniho #sta Prahy dle zakona pouze posoudi v
piipadném stavebnirfizeni vSechny zakonné nalezitosti. V ten okamio jgompetence a
rozhodovaci moznosti kéh Samotnou stavbu nikdo nezavrhuje, problém jeeNm)



prosazovaném umisti a vtom, Ze vedeni NKR v &ele s tehdejinteditelem JeZkem
nezvladlo po manazerské a orgagidastrance fipravu a vyhodnoceni architektonickeé
soutze. Ta podle pravnich stanovisek a rozhodnuti ngl¥ah (radi probshla v rozporu se
zakonem.

Navrh studia Future Systems tak nelze v tuto clpdliaZzovat za studii, kterou by
mél magistrat nebo jiné organy statni spravy jakkgosuzovatti komentovat. Z tohoto
hlediska tedy neni mozné pro stavajici projekt Nard&nihovny Jana Kaplického &ldt vice.
Hlavni mésto Praha nefize nic zndnit ani na tom, Ze stat, vlada a Narodni knihowady
investor a organizator celé akce, na stavbu totlodoakteru nemaji prasiky.

Kompetence hlavniho ¢ata Prahy maji své hranice, rozhodovani o osudigiako
takové do nich nep#t Praha nicmé&hnema v umyslu sta¥lmové budovy NK branit, splni-li
NK CR zéakonné pozadavky, tedy bude-li projekdnym vigzem regulérni sotte a splni-li
podminky stavebnihfizeni.

S pozdravem

MUDr. Pavel Bém v.r.
Primator hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Ji¥i Witzany Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Magr. Hana Halov a

INT. - &. 23/11
k navySeni finatnich prostedki pro poskytovatele socialnich sluzeb, k Zadostiupie
Narodni rady zdravotnpostizenych o pomodip poskytovani socialnich grant

Na jeji vystoupeni reagonzani Janeek.
fedano k vyizeni radnimu Jakkovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Vazené kolegyha kolegové, obracim se se svym dotazem na panéhmdaneka.

Obraétili se na mhzastupci Narodni rady zdravétpostizenych se Zadosti 0 pomd¢ grosazovani
navyseni finatnich prostedka pro granty pro poskytovatele socialnich sluzeb.svVém dopise uvégl, ze pro
pomoc zdravoth handicapovanym @lanim se nedostavéastky cca 10 mil. K Narodni rada se obava, ze tak
hrozi vazné nebezpke ze zhruba tisici pteébnym olianim se nedostane gebné pomoci.

Proto se tazi, vazeny pane radni, zda je vamstatt®nost znama a jakym #pobem ji hodlatéesit.
Byla bych rada, kdybych mohla dostat pisemnou o&gov
Prim. Bém:

Kol. Janéek reaguje.

P.Jang€ek:

Problém znam. Nevznika u hl. m. Prahy, ale z réupcepublikového, kde chybi ne 10 mil., ale 2 mid.
na poskytovatele socialnich sluzeb. Jestli jstgSsnli, minuly tyden v patek ministr Nas plré akceptoval
navrh Prahy. Praha byla celorepublikoszn@ena za #&koho, kdo zachranil v plné vysSitispivky na péi.
Naopak se nam povedlo pomoginto olEanim, Ze nefisli o0 1200 K, coz bylo fivodrg avizovano.

To, ze chybi 2 mid., je dalSi boj, ktery rié&a, abychom penize&kde nasli. Na druhou stranu Praha
nemiZze do budoucnosti tyto vypadky v rozZpo ministerstva hradit. Penize na to nejsou a nekéa bych je
do budoucnosti bral. | tak jsme se vzdycky snamliskovkdm pomoci jak to Slo, ale nejde to do nekoa. 2
mld., které chybi pro celou republiky, dotknou Sech neziskovych organizaci.

Na druhou stranu i minuly rok jsme pomohli a v@fe systematickym tlakem hl. m. Prahy i spoée
s olanskymi sdruzenimi jsme ve findle penize z minstter €jakym zpisobem dostali. Zase nésk& rok
permanentniho astlovani ministerstva, aby nam dalo penize. Je tadostejné.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 6.ilezna 2009



SE 10 - 380

Vazena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci za dne 29. 1. 2009 uvadim, rdedem k celkovému sniZeni statni
dotace byly finadni prostedky kraceny nejen cilové skupiasob se zdravotnim postizenim.
Celkovécastka, ktera se hlavnimustu nedostava na financovani sociélnich sluzeb vSem
cilovym skupinam z prostdki Ministerstva prace a socialnichor (MPSV) v porovnani
s pozadovanotiastkou v souhrnné Zadosti, je 93 743 35@,-FKokud srovname vysi podpory
MPSYV v laiském a tomto roce, je schodek §e&ysSSi — 103 616 800,-K

Stejre jako v laiském roce jsme i v roce 2008ekévali komplikace a nedostane
finan¢ni prostedky z MPSV, a proto jsme pozadovali zvy&istku na granty v socialni
oblasti z rozpétu hlavniho nista Prahy na 120 mil.& Toto navySeni nebylo schvéaleno,
byla pridélenacastka 90 mil. K, ktera je vSak o 5 mil. nizSi nez v roce 2008. iNe#Dto
v Zadném fipact mozné chysjici financni prostedky MPSV saturovat ze stavajicich
pridélenych zdroj hlavniho ndsta Prahy.

Od zveejreni predkEznych vysledik MPSV o vySi podpory na socialni sluzby
probihlo nékolik jednani s pedstaviteli MPSV. Vysledkem je navySeni rogoona socialni
sluzby o 1,5 mld. K. BohuZel je vSak navySeni neddsij&ci. Nadale budou probihat jednani
s MPSYV o dofinancovani chyjicich prostedki.

V souwtasné dob je také ve schvalovacim procesu komplexni indigiduprojekt na
zajiseni poskytovani soc. sluzeb podle zakéona08/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
zréni pozdjSich gredpidi, jako podfirny prostedek pro integraci sociarznevyhodgnych
osob na trhu prace na uzemi hl. m. Prahy.

S pozdravem

WiJang&ekuv.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Hana Halova
Kamycka 864/113
165 00 Praha 6

Mgar. Hana Halova

INT. - ¢. 23/12

ke komunitnimu planovani socialnich sluzeb pstskécasti v souvislosti s projednavanym
materiadlem na utleni (Eelové neinvestni dotace HMP pro K v oblasti sociélnich sluzeb
v roce 2009.

fedano k vyizeni radnimu Jakkovi.
Bude odpégeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Mam jest jeden dotaz na pana radniho Xae Dnes jsme projednavali tisk, ve kterém stlavely
neinvestini dotace hl. m. Prahy pro 22éstskychéasti v oblasti socidlnich sluzeb pro r. 2009. iWatlové
zprawk se uvadi, ze sstskécasti zdivodiovaly potebnost dotace na zakkagrovadnych analyz, pgebnosti
v rdmci komunitniho planovani a registrovanych ptskateli. Tomuto tvrzeni si prateci pasaz sedredobého
planu rozvoje socialnich sluzeb na Gzemi hl. mh#?@ro r. 2009, bod 2.2, ve které se uvadi, ze daklad
tohoto planu byla sekundéarni analyza vychazejaiayz poteb uzivatel socialnich sluzeb zpracovana pouze
v 11 mestskych¢astech. V planu se adhziuje, Ze vysledky z analyzy Ize pouzit pro prvnentaci, nikoli vSak
jako validni analyzu skuteych poteb.

V bodu 2.3 se dale uvadi, z&které néstskécasti nemaji k dispozici pigbné analyzy, ani pozadované
kvalifikované odhady rozflené dle typu socialnich sluzeb. Neni af@jmé, které sluzby sstskécasti nemaji a
u kterych neznaji pi@t poskytovatei.




Protoze si odbor socialni g a zdravotnictvi wthto dvou materidlech prégti, zadam vas, pane
radni, zda byste mi k tomu mohl podat podrobnoami®u informaci &etré prehledu analyz a pisb uzivatel
u 22 spravnich obvad Dékuji za pisemnou odpé&d’.

Prim. Bém:
Dekuiji. Kolega Jangek odpovi pisenth

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 6.fezna 2009
SE 10 - 381
Vazené pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci ze dne 29. 1. 200¢lsil, Ze jako podklad pro tvorbu
Stredredobého planu rozvoje socialnich sluzeb hlavnikkstenPrahy na rok 2009 byly
pouZzity pouze ty materialy a analyzgstskychcasti, které byly srovnatelné. Proto jsme
vychazeli ze Souhrnné analyzy fedi uzivatel socialnich sluzeb, ktera se zabyvala 11
srovnatelnymi analyzami z &stskychcasti, a vypliného dotazniku. V s@éasné dob nejsou
k dispozici srovnatelné analyzy ze vSectstakychéasti.

Méstskécasti si vSak zpracovavaji dalSi analyzy dle viastmioteb zangiené na
razné cilové skupiny. Analyzy &stskychéasti jsou dle moznosti vhodné pro dané uzemi.
Problematika &kterych cilovych skupin se muissit celoplos& Méstskécasti se
v analyzach zagsiuji pouze na ty cilové skupiny, které je z pohletani nutnéresit.

Nicmére se pozapomina na osoby se specifickymigi@mi (dano ndapnizkym pdtem
téchto osob na daném uzeméstskecasti), v kontextu celého Gzemi hlavnihésta Prahy se
musi zohlednit vSechny cilové skupiny. Hlavnim up&m vSech ziskanych analyz a
dotazniku pouzitého vei®tdredobém planu rozvoje socialnich sluzeb hlavnikkstanPrahy
na rok 2009 je shrnuti, ktefékd, Zze je nutné jagrmdefinovat pojmy (naip potebnost,
potreby osob v ndjiznive situadi a poté sjednotit sip dat.

V. program grantovéhdizeni hlavniho rsta Prahy byl navrZzen s ohledem na
motivaci k aktivnimu fistupu néstskychcasti v socialni oblasti. Socialni politiku hlavniho
mésta Prahy nelze ¢élreé a efektivigé planovat a realizovat bez podpory a spoluprace
s mestskymicastmi. Tento program je zaraveeakci na projeveny zajemestskychéasti o
aktivni podileni se na grantové politice hlavnihgsta Prahy. V. program vymezuje 3 druhy
socialnich sluzeb, které maji regionalni charakter kterych je mstskacast schopna it
jejich potebnost. Rozhodovani o financovagéihto sluzeb bylo f@sunuto z hlavniho &sta
Prahy na réstskécasti také z dvodu wtSi znalosti mistskychéasti daného Uzemi. Jedna se o
piesun rozhodovéni, ktery je obdobny planovanémesymu z MPSV na kraje. Pokud
kraj/méstska cast planuje rozvoj svych sluzeb, je nutné, aby taekghla rozhodovat o
financnich prostedcich na jejich poskytovani.

Prikladam grehled vSech analyz, $ehi a koncepci, které majicsiskécasti
k dispozici.

S pozdravem

iiJan&ekuv.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazend pani
Mgr. Hana Halova
Kamycké 864/113
165 00 Praha 6







