Komise Rady hl. m. Prahy pro azemni plan a jeho zmény (KUP)
Komise byla ustanovena usnesenim Rady HMP ¢. 957 z 26. 6. 2012.

Hlavnim Ukolem této Komise je posuzovani navrhovanych zmén UP z odborného, mésto-tvorného
hlediska a davani stanovisek (doporuceni) Radé HMP k zamitnuti ¢i schvaleni jednotlivych zmén.

1. Predseda komise KUP
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D., ndméstek primatora pro Gzemni rozvoj

2. Clenové komise KUP
Ing. arch. Zdenék lJiran, architekt, atelier JKA,
Ing. arch. Jan Sedlak, vedouci atelieru urbanismu FA CVUT,
Ing. arch. Petr Hlavacek, prodékan FA CVUT,
Ing. arch. Pavel Hnili¢ka, Ceska komora architekt
Ing. arch. Vaclav Malina, dopravni specialista
Ing. arch. Jakub Fiser, architekt, Vize pro Prahu

3. Tajemnice komise KUP
Ing. Jitka Cvetlerova, feditelka OUP MHMP

I Zasedani Komise pro uzemni plan a jeho zmény (KUP)

Dne: 14. 8. 2012
Cas: 14 h
Misto: MHMP, mistnost 211

Pritomni: Tomas Hudecek, Zdenék Jiran, Jan Sedlak, Pavel Hnilicka, Jakub FiSer, Jitka Cvetlerova,
Ondrej Bohac.

Nepfitomni: Petr Hlavacek, Vaclav Malina.

Host: Kamil Kubis (URM).

Téma: zmény UP
TH (Gvodni slovo):
- proberme zmény do zafijového ZHMP
- zmény pUjdou do RHMP dne 4. 9. 2012, dale do VURM 6. 9. 2012
- mame zde dat odborné urbanistické vyjadreni, ¢ili nebojme se téch negativnich
PH obecné ke zméndm
- Podle zavaZnosti je nutné rozdélit zmény do dvou typl a z tohoto Uhlu pohledu na né
pohlizet:

o Typ 1-zabirani doposud nezastavitelného Uzemi, tedy rozsifovani mésta do okolnich
poli a luk, nebo parkd. Tyto zmény by nemély byt schvalovany vibec, pfipadné pod
pfisnym dohledem a na zakladé kvalitné a peclivé zpracovanych podkladll. Tyto
zmény by se mély také schvalovat jinym zplsobem a jinymi procesy, protoZe jsou



svoji zavaznosti na Uplné jiné Urovni, nez pouha zaména funkci v rdmci zastavitelného
uzemi. Je potieba zjistit, jestli jsou stavajici plochy navrzené k zastavbé jiz vyuzité,
resp. zda-li je kapacita Uzemi vycerpdana. Bez téchto podkladli nelze rozhodnout o
rozsifeni zastavitelného Uzemi. § 55 stavebniho zakona 183/2006 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisl je v odst. (3) stanoveno: , Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou
zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.” Stavebni zakon
dale v §18 Cile Uzemniho planovani v odst. 4 ,uréuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemkd”

o Typ 2 —zmény barev/funkci ve stavajicim zastavitelném Gzemi, tedy Uzemi, kde se
stavét smi a zménou se méni forma zastavéni. Na tyto zmény by se mélo nahlizet
méné prisnym pohledem, protoZe pravou méstskou formou jsou plochy smisené. Pro
soudobé mésto plati heslo: ,high density & mixed use”, ptip. ,urban, compact,

K

green!”. Funkce neni néco stalého, ale proménného. MlzZe se samoziejmé také

vrstvit pfes sebe, cozZ stavajici Uzemni plan neumi pojmout.

- Velka rozvojova Uzemi by se neméla zmensovat. Na mista, kde jsou vymezena a navaznosti
na jejich okoli by mély byt zpracovany prvni regulaéni plany! Na jejich zakladé se vymezi
verejna prostranstvi ulic a namésti a stanovi zakladni podminky pro vystavbu. Bez tohoto
Praha ztrati mozZnost tyto lokality pozitivné ovlivnit a vznikd chaos!

- Plochy s oznacenim VV - Vefejné vybaveni resit pfesnéji vymezenymi podminkami, co se VV
rozumi. Pokud tento systém nebude promyslen, nemély by se zmény na VV provadét.
Uzemni plany mést, jako je napt. Mnichov nebo Videri s plochami VV pracuiji - je vak otazka,
jak daleko maji dopracované dalsi souvisejici dokumenty v oblasti investic. Investorem
verejné vybavenosti kromé obchodU a specializovanych sluzeb, byva obycejné mésto. Pak ale

musi mit rozmysleno, kde a jak bude investovat a k tomu pfizplsobit dzemni plan.

1530/07

JC: dvod ke zméné

PH: pro¢ by se nemohlo bydlet na plochach VN, pro¢ to Uzemni plan zakazuje, kdyZ o vyrobu jiZ neni
zajem a proména zchatralych budov méstu prospéje?

JF: neméla by schvalovani zmény predchazet studie?

JC: studie existuje, dodam na pfisti komisi

TH: Praha 9 dle svého stanoviska z 21. 6. rozpory vyresila a souhlasi

JC: pozadd Prahu 9 o podklady

Odborné vyjadieni Komise: nelze pustit dale bez podrobné studie, bude feSeno na dalSim jednani
komise v zafi.

1147/06

JC: dvod ke zméné

PH: spiSe ano, pokud to vyhovi MHD a pokud zde neni potieba vedle stanice metra umistit parkovisté
P+R —ty obecné Praze dosti chybi a plochy DH by na né byly vhodné. Pravdépodobné by Slo
zkombinovat, pozemek neni maly. Je pfimo u metra a vhodny k zastavbé.

JF: ne, jedna se o schvalovani per partes — to je chyba



JS: souhlas s JF

JF: bez diskuze stavét, ale po regulaci

TH: lépe fesit v MUP

Odborné vyjadieni Komise: NE. Lokalitu musi fesit studie v ramci nového UP.

1223/06

JC: tvod ke zméné

JF: zména neni Skodliva

JJ: souhlas — podporuje rozumny rozvoj mésta

PH: v této lokalité projektuji, nemohu se vyjadfit

Odborné vyjadieni Komise: ANO. Neni v rozporu s principy. Urbanisticky vyhovuijici.

1246/06

JC: Gvod ke zméné, preruseno ve VURM

JF: je studie?

JS: v principu ano, ale tfeba posoudit dle studie, jinak stfilime do tmy

JC: dohledam, zda je studie

TH: posoudime pristé na zdkladé studie, pokud studie neni, je tfeba dohledat zadatele

Odborné vyjadreni Komise: nelze pustit dale bez podrobné studie, bude feSeno na dalSim jednani
komise v zafi.

1250/06

JC: ivod ke zméné, zména lezi ve zbytecné stavebni uzavére

PH: z VRU nevyjimat. Mél by zde byt zpracovan regulaéni pldn.

JC: toto Uzemi je jiz zastavéné, zde je regulacni plan zbytecny

JF: souhlas s PH, neleze schvalovat per partes

TH: neni koncepcné feSeno, je tfeba regulacni plan

Odborné vyjadieni Komise: NE. VRU nevyjimat. Doporuéuje zpracovat regula¢ni plan.

1267/06

JC: Gvod ke zméné, leZi ve VRU

PH: z VRU nevyjimat. Mél by zde byt zpracovan regula¢ni pldn.

JC: bude Fedeno v rdmci 2710/00

Odborné vyjadieni Komise: NE. VRU nevyjimat. Mél by zde byt zpracovén regula¢ni plan. Bude
feSeno v ramci 2710/00.

1309/06

JC: ivod ke zméné, vypracoval arch. Suchy na zakladé zaplavové studie od OUP

JF: zelert SO1 a SO3 je v tomto pfipadé nesmysl, méla by byt zdstavba

PH: ano, dosud zanedbany kout v blizkosti feky, dobry potencidl

Odborné vyjadreni Komise: ANO. Neni v rozporu s principy. Urbanisticky vyhovuijici. Dle studie.
Re$ena zaplavové Gzemi

1433/06



JC: Gvod ke zméné

PH: Zde je nutné potfeba regulacni plan. V soucasné dobé se planuje obchvat Svatovitska - Evropska
pouze z dopravniho hlediska bez navazujiciho feSeni urbanismu! V misté byl regulacni plan Prof.
Engela schvaleny statni regulacni komisi. Pro¢ se nepokracuje v tomto planu, podle kterého vznikly
soucasné Dejvice? Napred schvéleny plan ulic, pak vystavba domU. To je osvédceny postup vyspélych
mést.

JS a ZJ): souhlas se PH

Odborné vyjadieni Komise: NE. Viz prispévek PH

1479/06

JC: ivod ke zméné, OUP nem43 nic proti

JF: v principu ano, jedna se o brownfield

TH: je tfeba Uzemni fesit komplexné

JS: toto Uzemi by nemélo anticipovat okolni plochy VN, zatim nefeSené

JF: |épe fesit celoplosné, odsouhlasit per partes je Spatné

ZJ: nic proti nicemu, mohlo by byt

TH: je tfeba vSude stejny metr

Odborné vyjadieni Komise: NE. Lokalitu musi fesit studie v ramci nového UP.

1498/06

JC: Gvod ke zméné, Nové Dvory, Praha 4 — mélo by se upravit dle metra

TH: je feSena jinak?

JF: je to koncepcni zména

JC: Uzemi je feSeno v rdmci zmény 2440

Odborné vyjadreni Komise: NE. Nelze pustit dale bez podrobné studie, bude feseno na dalsim jednani
komise v zafi. V procesu se zménou 2440/00

970/07

JC: ivod, OUP i URM protestoval

PH: je to protizakonné

JJ i JF: byla by to podpora sidelni kase, rozhodné ne

TH: nelze podporovat rozlézani mésta do krajiny

Odborné vyjadieni Komise: NE. Jedna se o navrh rozsifeni zastaviteIného izemi na okraji Prahy.
Negativni rozvoj sidelni kase / suburbanizace. Rozpor s §55 SZ

1009/07
Odborné vyjadreni Komise: NE. Jedna se o navrh rozsiteni zastaviteIného Gizemi na okraji Prahy.
Negativni rozvoj sidelni kase / suburbanizace. Rozpor s §55 SZ

1686/07
Odborné vyjadieni Komise: NE. Jedna se o navrh rozsifeni zastaviteIného izemi na okraji Prahy.
Negativni rozvoj sidelni kase / suburbanizace. Rozpor s §55 SZ

1713/07
JC: ivod ke zméneé



TH: toto je zfejmy ukol pro MUP
Odborné vyjadieni Komise: NE. Jedna se o navrh rozsiteni zastaviteIného izemi na okraji Prahy.
Negativni rozvoj sidelni kase / suburbanizace. Rozpor s §55 SZ

1891/07

JC: dvod ke zméné

PH: asi ano, pozemky podél trati, pokud to neni v rozporu s pldnovanymi parkovymi Upravami
JC: Kyje jsou proti, avsak kompromisni feseni s Prahou 14 a MHMP

KK: systémové ano

Odborné vyjadieni Komise: ANO. Neni v rozporu s principy. Urbanisticky vyhovujici. Kompromis.

1438/00

JC: Uvod ke zméné, existuje studie Loxia

JF: je studie k dispozici?

TH: na pfisti jedndani se studii

Odborné vyjadieni Komise: nelze doporucit dale bez podrobné studie, bude feSeno na dal$im jednani
komise v zafi.

1774/00

JC: Gvod ke zméné

PH: za podminky zpracovani regulacniho planu ano. Nutné provéfit s planovanou trasou tramvaje.
JC: problém v J ¢asti lokality, OUP navrhuje pouze S ¢ast, to vSak nechce investor

JF: hleda se trasa tramvaje

KK: Iépe aZ po UR na tramvaj

TH: vzhledem k podminénosti tramvaje Ize tézko doporudit

Odborné vyjadieni Komise: NE. Nelze, podminénost dopravniho feseni, trasa tramvaje — neredlné v
horizontu 10 let.

2156/00

JC: dvod ke zméné

PH: bez dalSich podkladi nelze posoudit opodstatnénost pozadavku skladky
TH: je tfeba pockat na politiku odpadového hospodarstvi

JC: sklddka tam dnes je, jen v plose zelen

KK: nelze tedy jiné vyuziti

TH: doporucovat zménu dnes je nesmysl

JS: tézko se za stavajici situace stavit za to, Ze je to dobfe

JF: po koncepci sbérnych dvort

2188/00
Odborné vyjadreni Komise: NE. Nelze, neni odpadova politika (viz pfedchozi).

2265/00

JC: ivod ke zméné, dle poZadavku investora
JC: DO(SS) se vyjadfil negativné.

TH: je tedy nesmysl tuto zménu resit



Odborné vyjadreni Komise: NE. V rozporu s DO.

2433/00

JC: dvod ke zméné

KK: dnes je v lokalité zaviena Skola

TH: je to urbanisticky smysluplné?

JF: pockejme na vysledek soutéze, z procesnich divodl ohledné zmény koeficientu

PH: pokud se bude opravdu jednat o méstské centrum, jedna se o pozitivni trend rozvoje mésta,
nikoli negativni, jak jej vidi ARNIKA

Odborné vyjadreni Komise: NE. Z procesnich dlivodl aZ po verené soutezi.

2445/00

JC: dvod ke zméné

PH: v této lokalité verejnd vybavenost opravdu chybi — je ale otdzka, jak ji Ize nafidit? Zména na ,Cisté
obytnou funkci“ neni dobra. Lépe je smiSena.

JF aJS: souhlas s PH

Odborné vyjadieni Komise: NE

2462/00

JC: Gvod ke zméné

KK: ROPID a URM ano, jedna se o systémovou vazbu

Z): dle studie souhlas

PH: v principu narust dopravnich ploch udéla jesté vétsi ,,dopravni koridor“, nez je dnes. Dle studie
viak souhlas, je to logické reseni.

Odborné vyjadieni Komise: ANO. Logickd systémova vazba. Na zakladé projednané studie.

2646/00

JC: dvod ke zméné

PH: nelze doporucit, ukol pro regulaéni plan. V Heroldovych sadech stoji vyznamna budova. Necht je
prestavéna, rozsifena, upravena, ale neni mozné takto velkou plochu parku pfeménit jednoduse na
,vSeobecné smisené Uzemi“. Musi se posoudit konkrétni projekt - neni ukol pro tzemni plan, ale pro
regulacni plan, aby stanovil regulacni podminky pro vystavbu.

KK: aviak je vydané UR a stavba bézi

TH: jak to, Ze se tedy stavi?

JC: bez souhlasu OUP

Odborné vyjadieni Komise: NE.

2722/00

JC: dvod ke zméné

TH: jednoznacné ne

Z): stavét ano, ale po regula¢nim planu

JF: Uzemi je pro zastavbu vhodné, avsak tato koncepce je Silend



PH: V této podobé nelze doporudit, mozna pro redukci a se stanoveni jasnych kritérii pro vystavbu
sportovnich ploch a pfistupu do lesa. Zabiraji se plochy pro sport a rekreaci a plochy park( a
historickych zahrad, které navazuji na nadherny a oblibeny Michelsky les.

Odborné vyjadreni Komise: NE. Nelze. V této podobé nelze schvalit.

2733/00

JC a KK: uvod ke zméné, historie poZadavku a popis jednani s UNESCO

TH: pokud se vyskova regulace v (dle?) management planu neschvali, hrozi vylou¢eni Prahy z UNESCO
JS: ochranné pasmo centra je potfebné, problém je vymezeni a definovani zéony

ZJ: tato studie neni feSeni, mluvi o principech ale neurcuje, jak rozhodovat

TH: budeme fesit v zadani MUP

Odborné vyjadreni Komise: nelze doporucit, ponechat do zadani. Musi byt vySkova regulace ve shodé
s UNESCO, management planem i novym UP

2742/00

JC: Gvod ke zméné

JF: pockejme na studii a rozhodujme nad ni

PH: Centralni méstskd poloha. Dobré napojeni na MHD. Zchatraly a neprostupny aredl bude dobré
ozivit. Zahugtovani zastavby je v tomto misté spravné! Casto se mluvi o nezddoucim zahustovani bez
ohledu na lokalitu, ac je jiz vice nez 50 let zfejmé, Ze prfimérend hustota prospiva kvalité verejnych
prostranstvi.

Odborné vyjadieni Komise: nelze doporucit bez podrobné studie. Dodat na dalsi zasedani.

1001/00
Odborné vyjadieni Komise: NE. Re$eno jinou zménou.

2000/00
Odborné vyjadreni Komise NE. Nutna celkova ideova studie celé Letné.

2454/00

JC: Gvod ke zméné

KK: zndrodnéna vila, dim spadl

KK: jedna se o osobni iniciativu nékterych politik(i Prahy 10
JC: soukromy majetek, mésto by nemélo zasahovat

JF: v lokalité je nesmyslny UP, vhodné Fesit v $ir$im kontextu
TH: Cisté ucelova zména, nekoncepéni

JF: pokud toto Praha pozaduje, méla by pozemek koupit

III

Odborné vyjadieni Komise: NE. Jedna se o ,naschval” Prahy 10. Investor koupil stavebni parcelu.

NesnaZi se o zménu zelené plochy na stavebni parcelu.

Z2755/00

JC: ivod ke zméné, sidlo zachranné sluzby

TH: sidlo je zajmem mésta, avsak je naddimenzované

KK: dle mého nazoru mize byt o % mensi, lokalita je optimalni



JF: nejednad se o zaplavové uzemi? Do Troji je to urbanisticky nevhodné, dalsi velky objekt uz tzemi
nemusi unést

JS: je tam pomérné cennd zastavba

JF: je potreba Sirsi studie, feSeni do mostu k mostu, souhlas se starostou Drdackym

TH: potreba dalsi dokumentace

Odborné vyjadieni Komise: NE. Na lokalitu musi byt nejprve zpracovana Sirsi urbanisticka
dokumentace.

PFisti jednani KUP se uskutecni 11. 9. 2012 od 14 h v mistnosti 211.



