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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob¢anskospravni, prezkoumal na zakladée
odvolani ||| . »o. I v Ceské republice bytem na adrese

, zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokatem z AK Vladyka a Kubica, se
sidlem Praha 1, Revoluéni I, rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3, odboru ob&ansko
spravniho, sp.zn.: GGG . . o doc 23 11 2018,

v jeho prestupkové vécia rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., sprivni iid, ve znéni pozdé j§ich
prredpisi, se odvolani zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 3, odboru ob&ansko spravniho, sp.zn.:
I  ;: - - 23. 11. 2013, by! [, (i ¢

,obvinény*) uznan vinnym prestupkem proti obanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) ziakona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,,ZNP*), kterého se mél
dopustit umysinym ublizenim na zdravi jinému tim zpGsobem, ze dne 27. 10. 2017 ve 23:05
hodin, pied vchodem do provozovny MUSIC BAR LA PANTERA na adrese MiliCova 413/1,
Praha 3, po piedchozi slovni rozepii fyzicky napad! || NI o . 2k 7 jcj
opakované udefil vytaZenym teleskopickym obuSkem do hlavy, ¢imz mu zplsobil zranéni — dvé
trzné rdny ve vlasové ¢asti hlavy o délee cca 2 em.
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Za spachani prestupku byla ||l vozena jako spravni trest podle ustanoveni § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZOP*) a
podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) ZNP pokuta ve vy§i 6 600 K¢ a dale mu byla podle
ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, oboji
splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Obvinény se v zakonem stanovené lhiité¢ odvolal a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
napadl vcelém rozsahu, a to zdivodu jeho uGdamého rozporu s pravnimi predpisy a
nespravnosti. Povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, jelikkoz ma za to, Zze skutkové a
pravni zaveéry, k nimz dospél spravni organ prvniho stupné po provedeném dokazovani, jsou
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a to pfedevsim pokud jde o naplnéni podminek nutné
obrany. Ma za to, Ze na zakladé provedenych dikazl nelze dospét k zavéru, Ze se piestupku
kladeného mu za vinu dopustil.

B oovedel, pricemZ jeho vypovéd' potvrdil i svédek . Zze k uderim
teleskopickym obuskem pristoupil az v reakei na predchozi jednani , kdy ten mu

nejdiive vyhrozoval, Ze jej ,.zabije™ a ,sni* a nasledné jej strcil ze schodl s takovou intenzitou,
ze obvinény upadl a zastavil se az od zed, a poté pokracoval vii¢i obyvinénému
dalsimi slovnimi vyhriizkami. Z vypovédi obvinéného, svédka i videozaznamu
je ziejmé, ze k pouziti obusku doslo az ve chvili, kdy byl fyzicky napaden,
ve snaze odvratit dalsi utok, byly tedy dle jeho nazoru zcela napinény podminky nutné obrany.

B ic o rozdil od spravniho organu prvniho stupné presvédéen, ze se zjeho strany
nejednalo o vybodeni z mezi nutné obrany, pficemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napi. rozsudek ¢&.j.: As 35/2008-51 ze dne 7. 5. 2008, ktery se zabyva otdzkou
pfiméfenosti nutné obrany. Obvinény dovozuje, Ze jiz ze samotné podstaty nutné obrany je
ziejmeé, ze zdasah, kterym obrance odvraci piimo hrozici nebo trvajici Utok, musi byt vzdy
intenzivnéj$i nez Gtok. Pouziti obusku v reakei na predchozi vyhrozovani a fyzické napadeni, je
dle jeho minéni proto naprosto legitimni a pfiméfené, pravé s ohledem na intenzitu atoku [

Déle ma za to, ze piipustnost nutné obrany nelze izolovat pouze k okamzku utoku a taktéz
po obranci nelze pozadovat, aby vyckaval a spoléhal na to, ze k dalsimu ttoku nedojde, zvlaste
kdyz | pokracoval ve vyhrizkach. Nesouhlasi ani s tim, Ze mu spravni organ pficetl
jako pritézujici okolnost, ze se aktivné vénuje bojovym sportiim. Upozornil na to, Ze pii
hodnoceni opravnénosti nutné obrany neni tolik podstatné, jak se nutnd obrana jevila spravnimu
organu prvniho stupné, ale predev§im, jak situaci vnimal obvinény a mél proto vychazet
zejména z jeho vypovédi.

Z pohledu obvinéného nedoslo v predmétné véci k naplnéni skutkové podstaty piestupku, a to
vzhledem ke skute¢nosti ze obvinény jednal v nutné obrané, coz je okolnost vylcujici
protipravnost jeho jednini a sohledem na tuto skutecnost pak nedoSlo ani k naplhéni
materialniho znaku prestupku, tj. spolecenské Skodlivosti.

Obvinény namitl, ze napadené rozhodnuti je i nepfezkoumatelné, jelikoz z jeho odivodnéni neni
ziejmé, jakymi Gvahami se spravni organ prvniho stupné Fidil a jak se vyporadal s vypovéd'mi
svédkil a obvinéného, zejména pak s tvrzenim obvinéného o fyzickém napadeni ze strany [
B D:si vadu napadeného rozhodnuti pak spatiuje v poruseni zasady materidlni pravdy
zakotvené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad™).

Spravni orgdn prvniho stupné¢ se dle obvinéného nezabyval vytkou odvolaciho spravniho
organu, kdy mu tento v ramei odvolaciho fizeni vytknul, Ze fadné neodlivodnil, pro¢ bylo dne
29. 3. 2018 kondno Ustni jedndni bez pritomnosti obvinéného a jeho zmocnénce, a¢ se
zmocnénec  fadné omluvil. Odvolaci spravni organ v této ¢asti oznacil rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, vadu v8ak spravni organ prvniho stupné neodstranil. Za ne zcela v poradku

povazuje zptisob, jakym byl provadén opakovany vyslech svedki ||| | N 2
, kdyZz obéma pied tim, nez jim byly kladeny dotazy, byla piectena jejich

dFVERT vypoved.
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V zavéru odvolani obvinény navrhuje, aby s ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti odvolaci
spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale t¢Z , Magistrat™),
jakozto prisluSny odvolaci spravni organ, prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi piedpisy a dospél k nasledujicimu zavéru:

Svrchu popsané jednani [l bylo projednino jako prestupek na zakladé oznameni
Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha IIT, Mistniho odd&leni Jarov v Praze 3, pod ¢&.j.:
KRPA-395163-4/PR-2017-001310 ze dne 28. 10. 2017. O prestupku bylo vydino rozhodnuti
sp.zn.: S UMCP3 104946/2017, ¢.j.: UMCP3 114696/2018 ze dne 29. 06. 2018, kterym byl
obvinény shledan vinnym. Na zakladé jeho vcasného odvolini Magistrat svym rozhodnutim €.).:
MHMP 1325050/2018, zn.: S-MHMP 1202383/2018 ze dne 31. 8. 2018 napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému projednani.

V ramei nového projednani véci spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani a vydal
rozhodnuti, kterym opétovné shledal vinnym piestupkem proti obéanskému souziti
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZNP za jednani totozné jako v fizeni o prestupku, které
bylo ukon¢eno vydanim rozhodnuti sp.zn.: S UMCP3 104946/2017, ¢.3.: UMCP3 114696/2018
ze dne 29. 06. 2018, s tim rozdilem, Ze nové byla obvinénému jako spravni trest za piestupek
ulozena pokuta ve vysi 6 600 K¢ (ditve 10 000 K¢).

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné dospél k stejnému
zavéru jako ve svém diivéjsim rozhodnuti o predmétmém prestupku [ 2 to. z
jednani obvinéného vici , nebylo jednianim v nutné obrané ve smyslu ustanoveni
§ 25 ZOP, nybrz jednanim, které bylo imyslnym napadenim jmenovan¢ho, v jehoz disledku
doslo k ublizeni na jeho zdravi v podobé dvou trznych ran ve vlasové ¢asti hlavy o délce cca 2
cm.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti popsal pribéh celého fizeni,
zabyval se podklady pro rozhodnuti 1 jejich vyhodnocenim ve vztahu k naphléni skutkove
podstaty pfedmétného prestupku. Odvolaci spravni organ se s posouzenim véci, jakozto i se
zaveéry, které ucinil spravni organ prvniho stupné, zcela ztotoziuje.

Odvolaci fizeni tvoii spolu s prvostupiovym fizenim jeden celek, coz mimo jiné vyplyva i
zustanoveni § 85 odst. | spravniho fadu, kde je stanoven odkladny tc¢inek odvolani, v jehoz
disledku nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

S ohledem na wySe uvedené Magistrat odkazuje na odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné sp.zn.: S UMCP3 104946/2017, ¢.j.: UMCP3
235325/2018 ze dne 23. 11. 2018, v némz je zdiivodnéno v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu jak naplnéni skutkové podstaty prestupku spachaného |G tk i
druh a vySe ulozeného trestu (pokuty), ktery se jevi jako priméfeny viem okolnostem piipadu, a
to 1 zhlediska jeho preventivné vychovného Gc¢elu. Néklady fizeni byly obvinénému uloZeny
v souladu s ustanovenim 95 odst. 1 ZOP, jelikoZz byl shledan vinnym.

Obv'meny dne 28. 5. 2018 pfi Gstnim jednani o prestupku k véci vypovédel, ze v baru byla
uzaviend spole¢nost a piiSli dva podnapili panové (pozn. MHMP: _ -
_) ktefi se domahali vstupu do baru, ,,zacal jeden z nich byt vic agresivni, zacal rvat,
Ze je mafidn, a Ze ptijde tam, kam chce on. Jeden z nich do mé strcil, ff.ﬁ.{';_;wm upadl ze schodii,
kdy jsem se zastavil o zed. Na tento popud jsem se citil byt ohroZeny, napadeny. Vybéhl jsem po
schodech nahoru do Satny a vzal jsem si tam telesk opicky obusek, kterym jsem jednoho z nich
prastil. Druhy si véc zacal natacet na mobilni telefon. Pak jsme je s kolegou vystrkali na ulici. ™
Na dotaz spravniho organu, kterého muze udefil teleskopickym obuSkem, zda muzZe, ktery o
sobé uvadél, ze je mafian, nebo muze, ktery incident natacel, uvedl, Ze si nepamatuje, co délal,
ale byl to muz, ktery jej stréil ze schodii. Na dotaz spravniho organu, zda ||| j I ¢i ina
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osoba do obvinéného stréila, uvedl, Zze ano, stréil do néj muz, ktery byl k nému bliz, ktery z nich
to byl, nevi.

Z vypovédi tedy plyne, Ze obvinény obuskem udefil muze, ktery do né¢j strcil, az upadl ze
schodli, pficemz to nebyl ten muz, ktery pofizoval nahravku na mobilni telefon a strcil do néj
pouze jeden z nich.

Z provedenych dikazii bylo ziSténo, Ze incident v baru nahraval na mobilni telefon
B @ ccn i do spisu zalozil CD nosi¢ s touto nahravkou. Jestlize tedy do , dle
jeho vypovédi, stré¢il muz, ktery nebyl tim, kdo pofizoval nahravku na mobilni telefon, musel to

byt I

Svédek [ ktery je kolegou obvinéného z prace a znaji se i z volnotasovych aktivit,
pfi popisu udalosti mimo jiné vypovédel, ze ,jeden z téch dvou panii a to ten, kterého pak
odvedla policie (pozn. MHMP: na policii byl odvezen || Gz
odvezlo vozidlo zachranné sluzby na oSetieni), tak tam zacal vyskakovat, Ze nevime, kdo on je,
ze je mafidn a panu || 7kl Ze kdyZ ho nasere, tak ho sni. Do toho jim pan ||} opét
opakoval, ze do baru nemiizou, pak tam zacala strkanice, kdy ten pan, co rikal, ze je mafian, do
pana [P str¢cil. ze piijde dolii. Pak byla dalsi strkanice a pan -%Mre:’eskopfckﬁ
obusek a branil se.” Na dotaz spravniho organu prvniho stupné, zda pan ¢1 jind osoba
do obvinéného stréila, uvedl, Zze ano, stréil do néj pan, ktery o sobé prohlasoval, ze je mafian.
Svédek dale vypovidal, Ze ,Poté co muz predstavujici se jako mafian (pom. MHMP: [}

), stréil do pana - ten zady padal po schodech dolii. Jak upadl nevim. Pak
vysel po schodech nahoru, kde si vzal ze Satny teleskopicky obusek. Jeden z téch muzii celou
natacel na mobil a vykiikoval néco v tom smysiu, Ze je nova doba a jak jsem jiz uvadeél vyse, Z
je tam nechceme pustit, ze jsou Ukrajinci ¢i Rusové nebo Moldavané. Ten mafian stale
vykrikoval, Ze pana | zabije, Ze do baru pijde a pak pana || muz. kiery situaci
natacel, za néco chytil, asi za nohu a ten se branil a uderil ho obuskem. Pak jsme je oba
whodili pred bar na ulici a cekali na prijezd policie".

Ze svédecké vypovedi | takt¢z piyne, Ze tim, kdo me! || sozit
ze schodl, coz mélo, dle vypovédi obvinéného, v ném vyvolat pocit ohrozeni a napadeni,
v jehoz disledku vybéhl do Satny, vzal teleskopicky obuSek a udefil s nim uto¢nika, mél byt
. Ve skutecnosti viak byl napaden tderem obusku do hlavy , ad
ten ho ze schodt, dle vypovédi obvinéného a svédka , srazit nemél. Ze by na néj
atoCil i muz natacejici na mobilni telefon, to z vypovédi obvinéného nevyplynulo. Svédek [}
- nejprve vypovédel, ze do obvinéného stréil pan, ktery se oznacil za mafiana, a z jeho
dalsi vypovedi poté vyplynulo, Ze ho mél muz natacejici na mobil za néco chytit, asi za nohu,
proti Cemuz se mél obvinény branit Giderem obusku.

Na zdklad¢ téchto vypovédi tak rozhodné nelze piijmout za diivodny argument obvinéného, ze
vici ﬂ jednal vnutné obrané, kdyz muZem, ktery mél obvinéného srazit
ze schodii a vyvolat u n&j pocit ohroZeni a potiebu se branit, m¢l byt dle obsahu vypovedi i
B/ cumentaci obvinéného, ze se vici || povze branil a jednal
v nutné obrané, povazuje Magistrat za strategii jeho obhajoby ve snaze vyhnout se postihu za
své jednani. Jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, i v pfipadé, Zze by prisvédcil tvrzeni obvinéncho, Ze jednal v nutné obrané, musel by
konstatovat, Ze zjejich mezi vybocil, a to zdivodi, které jsou dale uvedeny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vypovéd' obvinéného i svédka , svéd¢iciho v jeho prospéch, vnima Magistrat
jako tendenéni, naopak svédecké vypovédi o [ oo

za hodnovérné, jelikoz tito vypovidali jiz u Gstniho jednani dne 29. 3. 2018, kdy jejich dalsi
svédecké vypovédi uc¢inéné dne 5. 11. 2018 a vypoveédi diivejsi, i pres vzajemny delsi casovy
odstup, nevykazuji zasadni rozdily v popisu incidentu ze dne 27. 10. 2017. Magistrat neshledal
u téchto svédkl ani zidnou motivaci k podani nepravdivé svédecké vypovedi. Dlivod a prubéh
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incidentu v baru je v popisu naprosto odlisny od popisu
u¢inéného obvinénym a svédkem . Podle vypovédi a

piish do baru a v okamziku, kdy zjistil, ze hovori s ruskym prizvukem,
odmital je vpustit dale a kdyZ nechtéli bar opustit s argumentaci, Ze jsou Cesti obCané (coz mélhi
dolozit i predlozenim ob&anského prikazu), [JJilif odesel pro teleskopicky obusek a napadl
jim , kdy mu timto zpusobil poranéni hlavy. Hodnovérnosti vypovédi téchto
sveédkli pak dle nazoru Magistratu nasvédcuje i videozaznam potizeny
na mobilni telefon, na kterém je mimo jiného zachycen muz ukazujici obéansky prikaz.

Odvolaci spravni orgdn uzavird, ze spravni organ prvniho stupné ucinil viechna dostupna
skutkova zjisténi ve smyshi ustanoveni § 3 spravniho fadu, nepochybil pii pravnim hodnoceni
véci a nebyla shledana ani pochybeni hmotnépravni ¢i procesni povahy, ktera by méla vliv
na souladnost napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Vady, které byly spravnimu organu prvnitho stupné vytykany v ramei predchoziho odvolaciho
fizeni, a které byly divodem ke zruseni jeho rozhodnuti sp.zn.: S UMCP3 104946/2017, ¢.j.:
UMCP3 114696/2018 ze dne 29. 06. 2018, byly pii novém projednani véci odstranény a
ze strany spravniho organu prvntho stupné byl taktéz i akceptovan ndzor Magistratu co se tyce
vySe uloZzené pokuty.

Namitky obvinéného obsaZzené v jeho odvolani povazuje Magistrat za nedivodné pro jiné
posouzeni véci a odlisné zivéry, nez jaké ucinil spravni organ prvniho stupné. K jeho namitce,
Ze spravni organ prvniho stupné se pii novém projedndni véci nezabyval vytkou Magistratu, ze
fadné neodtivodnil, pro¢ bylo dne 29. 3. 2018 kondno Gstni jednani bez pfitomnosti obvinéného
a jeho zmocnénce, a¢ se zmocnénec fadné omluvil, Magistrat uvadi, Ze konani ustniho jednani
dne 29. 3. 2018 bez pritomnosti obvinéného a jeho zmocnénce bylo jednim z divodu, proé¢
v odvolacim fizeni bylo rozhodnuti o prestupku ||l sp-z.: S UMCP3 104946/2017,
¢.j.. UMCP3 114696/2018 ze dne 29. 06. 2018 zruseno a véc vracena k novému projednani.
Magistrat nevidi divod, pro¢ by pii novém fizeni mé&l spravni organ prvniho stupné zpétné
vyargumentovat, pro¢ toto fizeni bylo vedeno v nepfitomnosti zminénych osob. Co se tyce
namitky odvolatele tykajici se prub&hu vyslechu svédki a [
kdy jim spravni organ poté, co popsali pribéh incidentu, pfecetl jejich diivéjsi vypovédi a
nasledné jim byly kladeny otazky, tento postup Magistrat neshledava nezakonnym, pficemz
v protokolu z tGstniho jednani dne 5. 11. 2018, kdy byly tyto vypovédi provedeny, je ziejmé, 7e
takto postupoval spravni organ prvniho stupné pouze u svédka , a to
s predchozim souhlasem zmocnénce obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené je tedy mozno konstatovat, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a taktéz v fizeni, které jeho vydani predchazelo, byla
respektovana prislusna ustanoveni ZOP, ZNP a spravniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

JUDr. Eva Novakova

feditelka odboru Zivnostenského a ob&anskospravniho
Magistratu hlavniho meésta Prahy

Podepsano elektronicky



