P Ř E H L E D

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy přednesených na 10. zasedání ZHMP dne 3.11.2011 _____________________________________________________________
                                          Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP
                                                                                 přednesených na 10. ZHMP dne 3.11.2011:  
                                                                                 3.12.2011                                                    
P Í S E M N É

Nebyly předloženy.
Ú S T N Í

Aleksandra  U d ž e n i j a – interpelace směřovala na ředitele OMI  MHMP 

                                                       Ing. Zlatohlávka
INT.- č. 10/1                                                   
k dokončení výstavby plaveckého areálu v Praze 8 - Na Šutce, ke konečné částce proinvestovaných finančních prostředků a k jasnému deklarování podmínek dokončení této stavby – náklady na dokončení a termín dokončení stavby.                                                            
                                                               Na její vystoupení reagoval ředitel MHMP Ing. Trnka.
                                                               Předáno k vyřízení řediteli OMI MHMP 

                                                               Ing. Zlatohlávkovi.
                                                               Bude odpovězeno písemně.

Přednesená interpelace:

Dobrý den, dámy a pánové, dovolte mi, abych interpelovala pana ředitele Magistrátu, a to abych interpelovala pana ředitele Magistrátu tak, že prostřednictvím pana ředitele Magistrátu interpeluji pana ředitele OMI Ing. Jiřího Zlatohlávka ve věci dokončení plaveckého areálu Šutka a stanovení konečné ceny stavby, označené v rozpočtu hl. m. Prahy číslem 9394. Tento projekt jsem dostala při svém nástupu do funkce radní hl. m. Prahy. Odbor městského investora byl z mé strany několikrát požádán o předložení konečné ceny této stavby. Na základě mnoha urgencí mi byla sdělena cena v materiálu, který byl určen pro novináře, několik minut před zahájením dne otevřených dveří v pondělí 31. října tohoto roku. 

Zde byla zveřejněna konečná cena ve výši 601 664 tisíc korun bez DPH. A prokazatelné vícepráce odhadem na 25 270 tisíc korun bez DPH. Bylo mi oznámeno, že tato cena je konečná. 

Včera jsem však obdržela od OMI e-mail, který naznačuje další možnosti vícenáklady na tomto projektu. Kromě tohoto z přehledu faktur, který jsem od vás obdržela, rovněž až po skončení dne otevřených dveří, vyplývá, že z projektu se váží náklady typu nejen stavební práce, ale i dohled BOZP atd. 

Tímto bych vás chtěla, pane řediteli Zlatohlávku, požádat, abyste před ZHMP deklaroval, že rozpočet, předložený v pondělí mně a novinářům je opravdu konečný včetně všech nákladů na stavební dozor, BOZP, a tuto částku odsouhlasil. 

Nám. Březina: Paní kolegyně, čas. 

P. Udženija: Domnívám se, že nejlepší by bylo písemnou formou odpovědět na mou interpelaci a předpokládám, že se vším všudy to potvrdíte svým podpisem. Tento projekt je v řešení od roku 87, a již bezmála 30 let ostudou pro vaše hlavní město. Zavázali jsme se k transparentnosti a otevřenosti úřadu a vzhledem k tomu, že se tento projekt začíná politizovat a mediálně zneužívat proti mé osobě, rozhodla jsem se zcela otevřeně a veřejně před celým zastupitelstvem požádat pana ředitele Zlatohlávka o odpověď. Mou prioritou je rychlé řešení tohoto problému a vzhledem k již proinvestovaným finančním částkám a prostředkům je jediné možné řešení urychlená dostavba za jasně stanovených finančních podmínek se všemi dodavateli. Především pak dodavatelem stavebních prací. 

Nám. Březina: Také děkuji. Jenom opravdu, jsem od toho v tuto chvíli na tomto místě, abych hlídal Jednací řád Zastupitelstva, a tam je jasně řečeno, že interpelace trvá 2 minuty, odpověď 5 minut, doplňující otázka 1 minuta, odpověď na ni dvě minuty. Prosím všechny, abychom respektovali Jednací řád. Přeje si pan ředitel Magistrátu odpovědět? 

P. Trnka: Poprosím z hlediska charakteru dotazu, odpověděl bych písemně. Samozřejmě budu konzultovat především s OMI. Velmi zásadní informace budu požadovat. Ano. 

Nám. Březina: Pan ředitel Magistrátu využívá možnosti, která je dána Jednacím řádem Zastupitelstva. 
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________                                                 
Ing. Jiří  N o u z a – interpelace směřovala na I. nám. Březinu
INT.- č. 10/2                                                   
k  protihlukovým opatřením na Praze 4 - Spořilově. Žádá písemnou, podrobnou informaci od OMI  MHMP a TSK. Jaký je stav příprav protihlukových opatření, jaké jsou předpokládané, resp. již proinvestované finanční náklady na jednotlivé projekty, jaké jsou požadavky od investora.
                                                               Na jeho vystoupení reagoval I. nám. Březina.
                                                               Předáno k vyřízení I. nám. Březinovi.                                                                     

                                                               Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Ještě jednou dobrý den, dámy a pánové. Vážený pane první náměstku, na minulém Zastupitelstvu jsem vás požádal o informaci ve věci protihlukových opatření. Odpověď jsem dostal, nicméně pokračuji dál, vzhledem k tomu, že situace na Praze 4 je v oblasti Spořilova a Spořilovské je velmi vážná, tíživá a není možné se na ni jen tak v klidu dívat, tak bych chtěl požádat o kompletní a podrobnou informaci, od subjektů, které se na straně MHMP tímto problémem zabývají. Podle mých informací je to jak TSK, tak OMI. A to za prvé o uvažovaných protihlukových opatřeních v oblasti Prahy 4, aby byly výčtem stanoveny, tak jak jsou připravovány, za druhé o stavu projektové přípravy těchto protihlukových opatření, aby bylo patrno, kde se nacházíme, v jaké fázi přípravy projektu se nacházíme, za třetí objem finančních prostředků, které byly na připravované projekty již vynaloženy, za čtvrté vzhledem k tomu, že v návrhu rozpočtu se jedná o globální částku, jak jsem zatím návrh rozpočtu viděl, a pan předseda finančního výboru nás požádal, abychom předkládali podněty, tak abych mohl tyto podněty předložit, bych požádal o částky na jednotlivé projekty, tak jak je jednotlivé organizace, jako TSK, případně OMI požadují pro rok 2012. Informace, rád bych, aby byla kompletní, s ohledem na to, abychom získali vůbec přehled, v jakém stavu se situace nachází, protože situace občanů na Praze 4 v oblasti Spořilova, samozřejmě i v oblasti magistrály je tristní a nemůžeme kolem toho chodit jako kolem horké kaše. Děkuji. Netrvám na ústní odpovědi. 

Nám. Nosek: Děkuji panu kolegovi. Zeptám se pana náměstka, zda chce odpovědět. 


Nám. Březina: Děkuji panu kolegovi Nouzovi. Musím ho ujistit, že ani mně situace na Praze 4 není lhostejná, proto jsem to byl já, kdo jsem ta první opatření, která se stala, předkládal do Rady hl. m. Prahy. Jsem rád, že Rada toto opatření, alespoň první opatření, přijala. 


Samozřejmě jsem si vědom, že situace nebude nikdy dobrá, do situace, než stát postaví pražský okruh, část 511, z Běchovic na D1.


Co se týká komplexní informace, určitě ji rád poskytnu, určitě budu rád, když ji budu moci v průběhu přípravy odpovědi ve 30 dnech, které mi umožňuje, abychom to společně konzultovali, protože si myslím, že můžeme nalézt nějaká další vhodná řešení. Chtěl bych říci, že OMI prověřuje možná technická opatření přímo u ulice Spořilovské. Již na sklonku minulého roku bylo zadáno zpracování dokumentace potřebných opatření, a tento projekt však musí teď v tuto chvíli odpovídat i nové organizaci dopravy, která se postupně mění. 


Je pravděpodobné, že z dosavadních výsledků vyplyne, že účelným opatřením může být pouze určité zakrytí celé ulice Spořilovské. To říkám proto, že jsem přesvědčen, že o tom je potřeba vést rozpravu, a je to ale na druhé straně velmi nákladná investice, která vyžaduje veškerá správní a majetková řízení, tedy také značný čas v povinném postupu všech procesů. 


Konkrétní návrh budeme mít k dispozici v lednu 2012 v rámci přípravy rozpočtu, s problematikou Spořilova je počítáno a po schválení rozpočtu, resp. poté, co bude rozpracován a dopracován, tak můžeme říci, jakou část můžeme věnovat na tuto oblast. 


Je skutečností, že v minulých letech byla realizovaná opatření převážně pouze na území Prahy 4, a to protihlukové stěny u ulice 5. května, Lešanské, výměny oken v mnoha objektech. Proto jsem dal pokyn řediteli OMI k dalšímu pokračování přípravy trvalých opatření se zohledněním výsledků nové organizace dopravy. 

Jsem přesvědčen, že v dané situaci je to jediný možný účelný postup, a je jisté, že opravdovým trvalým řešením, tak jak jsem řekl, je pražský okruh. Ale pane kolego, rád s vámi tuto věc budu detailně diskutovat v rámci přípravy odpovědi. Děkuji.

Nám. Nosek: Děkuji. Chtěl bych se zeptat pana kolegy Nouzy, zda mu stačí tuto odpověď, nebo jestli chce písemnou.

P. Nouza: Určitě bude písemná, určitě si rád poslechnu i ústní informace od pana prvního náměstka. Děkuji.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________                                                                                                                          
Mgr. Lukáš  M a n h a r t – interpelace směřovala na I. nám. Březinu
INT.- č. 10/3                                                   
k trestnímu řízení I. nám. Březiny, žádá seznámení s obsahem právního stanoviska, na které se pan I. nám. primátora odkazuje.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval I.nám. Březina.
                                                                     Odpověděl přímo na zasedání ZHMP.
Přednesená interpelace:

Vážený pane první náměstku, vzhledem ke skutečnosti, že tady proběhla poměrně široká diskuse ohledně věci trestního řízení, vedeného proti vaší osobě, tak já tady asi dále nebudu tu záležitost rozebírat. Pouze mě napadá otázka. Vy se neustále oháníte určitým nebo nějakým právním stanoviskem vašeho právního zástupce, advokáta. Napadá mě, nebylo by od věci seznámit občany hl. m. Prahy, jaké to právní stanovisko je? Na mě to působí jako určitý yetti, každý o tom mluví, hodně se o tom mluví, ale nikdo to právní stanovisko nikdy neviděl. Upřímně řečeno, nějaké fundované stanovisko vašeho advokáta, teď už samozřejmě obhájce v rámci trestního řízení, také nikdo nikdy neslyšel. 

Na mě působí skutková podstata trestného činu, kterého jste se údajně měl dopustit, poměrně jednoduše. Vezmu-li v úvahu, že v rámci dokazování této věci postačí výpis z obchodního rejstříku, čestné prohlášení vaší osoby, pro mě to jsou dvě skutečnosti, které dostačují pro to, aby byly činěny určité úkony v rámci trestního řízení. Nechápu, jak je možné, že trestní řízení ve vaší věci k dnešnímu dni trvá už půl roku. Takováto jednoduchá skutková podstata. Výpis z obchodního rejstříku, čestné prohlášení vaší osoby. Děkuji. 

Jenom aby tady nezanikla otázka. Prosím, myslíte, že by bylo možné seznámit občany hl. m. Prahy s právním stanoviskem vašeho advokáta, obhájce? Děkuji. (Potlesk.)

Nám. Nosek: Děkuji. Jen bych upozornil pana kolegu, že má mikrofon, takže nemusí tak moc křičet. Zeptal bych se pana náměstka, zda chce zodpovědět. Ano.
Odpověď na interpelaci:

Nám. Březina: Děkuji. Co se týká hodnocení délky trestního řízení, nemám takovou odvahu, abych hodnotil délku tohoto nezávislého trestního řízení. Kolega Manhart si asi osvojuje toto právo hodnocení délky trvání určitého trestního řízení včetně dokazování atd. To není úplně jednoduchá záležitost. A co se týče stanoviska, není to stanovisko mého obhájce v současné době, je to stanovisko právní kanceláře, které bylo vytvořeno právě v příslušeném roce, a je součástí celého trestního spisu, který je v současné době pravděpodobně v tuto chvíli už na obvodním soudu pro Prahu 2. 

Co se týká jeho obsahu, myslím si, že na tom není nic tajného, ale poradím se se svými právníky, vzhledem k tomu, že to nesouvisí, jak jsem již několikrát řekl, s činností tady v Zastupitelstvu, tak se poradím s právníky, jestli je možné v tuto chvíli ještě před projednáním u soudu tyto věci z tohoto spisu zveřejňovat. 

________________________________________________________________
Mgr. Marta  S e m e l o v á – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 10/4                                                  
Ke způsoby nahrazení Pražských listů, zda se opozice bude moci prezentovat i v této nové televizní, internetové či tištěné formě propagace orgánů hl. m. Prahy. 
                                                                     Na její vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy. 
                                                                     Odpověděl přímo na zasedání ZHMP.
Přednesená interpelace:

Děkuji. Chtěla bych navázat na interpelaci z minulého jednání Zastupitelstva, kdy jsem se ptala na to, jakým způsobem budou nahrazeny Pražské listy a jestli bude mít opozice možnost se prezentovat případně v internetové formě nebo jiné tiskovině. Chtěla jsem se zeptat, jestli je pravda, že Praha jedná s televizní stanicí Metropol. Jestli je pravda, že se má jednat především o prezentaci radních či zda jako opozice budeme nějakým způsobem osloveni s možností zapojit se do této prezentace. Děkuji. 

Nám. Nosek: Děkuji paní kolegyně. Zeptám se pana primátora, zda chce odpovědět na interpelaci. 

Odpověď na interpelaci:
Prim. Svoboda: Ano. Samozřejmě. S televizemi jednáme, jednáme už s televizí Metropol, toto jednání je víceméně před koncem, ale jednáme také s Českou televizí, jednáme i s televizí Prima o tom, abychom tam ten prostor měli. Samozřejmě platí to, že jedna součást těchto složek spadá pod pana Vávru, který bude v této věci jistě kompetentní k tomu, aby vydával informace. 

Printové věci do denního tisku, magazínu atd. také budeme otevírat a budou samozřejmě obsahovat přístup pro všechny zastupitele, aby se mohli na těchto médiích prezentovat. Ale platí to, co jsem říkal minule, že celá změna spočívá jenom v tom, že to převádíme do modernějších médií, elektronických médií, která jsou přece jen více přístupné významné části pražského obyvatelstva, a ta ekonomická rozvaha je zásadním způsobem lepší, a snažíme se také oslovit velká média, jako jsou televize, rozhlas, tak abychom měli možnost pravidelného prostoru, který samozřejmě by byl přístupný všem zastupitelům. 

Nám. Nosek: Děkuji panu primátorovi. Zeptám se paní kolegyně, zda stačí. Stačí odpověď.
________________________________________________________________
Ing. Michal  Š t ě p á n – interpelace směřovala na ředitele MHMP Ing. Trnku 

INT.- č. 10/5                                                   
k dotazu, na postup hlavního města Prahy ve věci stanoviska  Úřadu pro ochranu osobních údajů ke stažení archivních záznamů – videopřenosů z již  uskutečněných jednání Zastupitelstva hl.m. Prahy.

                                                                     Na jeho vystoupení reagoval ředitel MHMP 
                                                                     Ing. Trnka.
                                                                     Předáno řediteli MHMP Ing. Trnkovi
                                                                     k případné podrobnější písemné odpovědi.
Přednesená interpelace:

Vážený pane řediteli, pan primátor nás úvodem dnešního jednání informoval o skutečnosti, kterou jsme náhodně zjistili asi před týdnem, a to je, že z webu hlavního města zmizely videozáznamy Zastupitelstva. Je to strašná škoda. Chci se v této souvislosti zeptat, proč bylo hlavní město, za prvé proč o tom nikoho Magistrát neinformoval, že k této skutečnosti došlo a museli jsme to zjistit náhodou a zpětně, a proč byl v této věci Magistrát zbytečně aktivní. Proč vůči rozhodnutí úřadu nepodal opravné prostředky. Hl. m. Praha je známo tím, že se rádo a draze soudí s kde kým o kde co, a tady najednou byla vůle úřadu respektována bez jakéhokoli protestu a použití jakýchkoli opravných prostředků. Přičemž vedoucí představitel tohoto úřadu jistě není člověk bez vazby, který by nebyl v nějakém střetu zájmů v otázce, zda na této půdě budou odhalovány určité nepravosti z minulosti hl. m. Prahy.

Pokud se týče ostatních úřadů, kde jsou pořizovány nahrávky občanů bez jejich souhlasu, myslím si, že v tomto případě by se snad dalo zákonu učiniti zadost, kdyby všichni byli upozorněni na to, že pokud si to budou přát, bude videozáznam zastaven a jejich vystoupení nebude nahráváno, a když budou, tak to pan primátor učinil, když budou upozorněni na to, že je ten záznam nahráván, na jiných úřadech vůbec toto neumožňují a nahrávají vás bez vašeho souhlasu, tak mi to připadá jako že jsme s jinými úřady na 2 různých planetách. Když jinde vás nahrávají, nemáte možnost se vůči tomuto ohradit, a tady ty nahrávky vůbec nebudou, i když většina zúčastněných s tím naprosto souhlasí. 

Moje otázka je, proč hl. m. Praha se nebránilo tomuto rozhodnutí, nepodalo opravné prostředky a nebojuje za to, aby základní ústavní principy byly při zachování tohoto Zastupitelstva zachovány. Děkuji.

Nám. Nosek: Děkuji. Prosím ředitele Magistrátu hl. m. Prahy, zda může odpovědět. 

P. Trnka: Vážený pane zastupiteli, vážené Zastupitelstvo, pokusím se v krátkosti a pak samozřejmě ještě doplním odpověď písemně velmi zevrubnou. Jednak to není náhodně, my jsme vydali oficiální tiskovou zprávu, kde jsme dopředu informovali o skutečnosti, která nastane. Sdělili jsme i důvody, které nás k tomu vedly. Samozřejmě ani já, ani členové Rady, myslím si, že nikdo z nás není rád, že k této situaci muselo dojít. To, že jsme zveřejňovali a nechali vyvěšené obrazové záznamy Zastupitelstva, byla dobrovolná záležitost, ke které se Praha rozhodla sama a dobrovolně. Když jsme zjistili, že Úřad na ochranu osobních údajů vede správní řízení, dokonce udělil pokutu, a já coby osoba zodpovědná za chod Magistrátu, do jisté míry samozřejmě i za webové stránky, za to, že hl. m. Praha se snaží předcházet tomu, aby dostávalo pokutu, bylo sankcionováno např. od jiných státních orgánů, tak jsem na základě toho, že jsem měl informace z médií, se dotázal ÚOOÚ, zda to, jakou formou zveřejňujeme videozáznamy Zastupitelstva, a zda úpravy, které tam chceme provést, jsou pro ně dostatečné, aby s námi nevedl eventuální správní řízení. 

Odpověď, která mi přišla, vedla zásadně k tomu, že není možné v té podobě, jakou si představujeme, videozáznamy archivovat, a hlavně je zveřejňovat, nechat je volně přístupné, a že se vystavujeme riziku sankce ze strany ÚOOÚ. Tento dotaz jsem samozřejmě vznesl především z hlediska právní jistoty, kterou pro ně musíme mít, ve chvíli, kdy takovéto videozáznamy máme vyvěšeny na našich webových stránkách, a nedokážu si představit, že v případě, že nám ÚOOÚ sdělí, že může vést s námi správní řízení, že na to nezareaguji. Jsem zodpovědný za to, že město nebude sankcionováno. V případě, že bychom toto neučinili a ÚOOÚ s námi vedl správní řízení, bezpochyby by přihlédl i tomu, že na to předem upozornil, a ta sankce by se mohla pohybovat ve vyšší sazbě. 

Kdyby se pak ptali, kdo je zodpovědný za to, že jsme dostali jako město pokutu, a kdo za to bude nějakým způsobem postižen. Já nechci, abychom tímto způsobem postupovali, proto jsem v tu chvíli rozhodl, že se zachováme podle toho, jak ÚOOÚ osobních údajů říká, a v tuto chvíli hledáme cestu, jak tyto záznamy upravit podle požadavků ÚOOÚ, abychom je mohli znovu vyvěsit. Jestli to bude formou rozostřovaní obličejů či něčeho podobného, v tuto chvíli nejsem schopen říct, ale rozhodně se s tím stavem nehodláme smířit a hodláme se k té situaci vrátit. A samozřejmě i zpětně, tzn. všechna jednání Zastupitelstva budou vyvěšena znovu, kdy nám ÚOOÚ říká, že coby tvůrce zákona a hlavně orgán, který dohlíží na dodržování tohoto zákona, je spokojen s tímto způsobem, jak my se chováme. 

Nám. Nosek: Děkuji. Zeptám se pana kolegy, zda mu stačí odpověď ředitele MHMP. 

P. Štěpán: Chtěl bych, pane řediteli, znovu, moje otázka směřovala trošku jinam. Zda úřad použil nebo zvažuje použití opravných prostředků, případně soudní žaloby. Jestli se vůči rozhodnutí úřadu bude nějak bránit, bránil, nebo bude bránit. 

Nám. Nosek: Omlouvám se, ale nemůžeme z toho dělat úplně diskusní klub. Pokud vám to nestačí, tak dostanete písemnou odpověď. Jestli může velmi krátce pan ředitel. 

P. Trnka: Nejedná se o správní řízení, jedná se o správní rozhodnutí, jedná se o stanovisko úřadu, které říká, že v případě, že to touto formou budete zveřejňovat, vystavujete se riziku sankcionování. 

Nám. Nosek: Děkuji. Případně písemnou odpověď, která bude podrobnější.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
RNDr. Tomáš   H u d e č e k, Ph.D. – interpelace směřovala na I.nám. Březinu 

INT.- č. 10/6                                                   
k dotazům ve věci dalšího osobního postupu a názorů po vznesení obžaloby z trestného činu.
                                                                     Předáno k vyřízení I. nám. Březinovi. 
                                                                     Bude odpovězeno písemně. 
Přednesená interpelace:

Děkuji. Pane inženýre, ptám se opravdu se zájmem o odpověď. Co se ve vývoji vaší kauzy musí stát, aby vy jste odstoupil z funkce, kterou máte? Tedy prosím o odpověď, abychom více věděli o vašem morálním smýšlení. 

Druhou otázku, jaký stav z hlediska trestněprávního byste považoval u běžného občana, někoho, koho byste potkal na ulici, za natolik závažný, že by neměl vykonávat politickou funkci podobnou vaší. 

A třetí otázka, jste si opravdu jistý, že na obě dvě otázky můžete odpovědět jednou odpovědí? Děkuji. 

Nám. Nosek: Děkuji. Požádám pana náměstka, zda chce odpovědět. 

Nám. Březina: Využiji třicetidenní lhůty na odpověď a dám písemně. 

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________                                                                   
Ing. Michal  Š t ě p á n – interpelace směřovala na nám. Weinerta
INT.- č. 10/7                                                                              
k situaci v mateřských školách na území hl.m. Prahy a výhledu na další období.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval nám. Weinert.

                                                                     Odpověděl  přímo na zasedání ZHMP a uvedl, že

                                                                     relevantní čísla a údaje by mohly být k dispozici v polovině listopadu.
Přednesená interpelace:

Vážený pane náměstku, rád bych navázal na vaše minulé vystoupení, kde jste uzavřel s tím, že se zpracovává nějaký materiál, který by stanovil, jaká v roce 2014 bude potřeba ve školkách, jaký je výhled, jak to bude dál. Chci se zeptat, v jakém je to stádiu a kdy bychom se mohli dozvědět číslo, kolik chybí míst ve školkách dnes a kolik jich bude chybět v roce 2014 na území hl. m. Prahy. Děkuji. 

Nám. Nosek: Děkuji. Požádám pana náměstka, zda chce odpovědět. 

Odpověď na interpelaci:

Nám. Weinert: Děkuji. Já se pokusím odpovědět na tu druhou otázku, a sice kolik teď chybí míst ve školkách. Toto číslo zatím nemáme k dispozici. Bude k dispozici pravděpodobně v polovině listopadu. Číslo se dá zjistit z výkonových výkazů jednotlivých MŠ, ale vzhledem k tomu, že rodiče mohou dát přihlášky na několik MŠ, třeba na 3 nebo na 4, ve dvou není přijat, odvolává se, a nakonec ve třetí je, tak ta čísla by byla spekulativní. Budou shrnuta v polovině listopadu. 

Co se týče demografických studií, ty si zpracovávají buď jednotlivé MČ samostatně, mohl jsem vidět demografickou studii Prahy 10, Prahy 4, kteří k tomuto problému přistupují velmi odpovědně. Demografická studie, která se zpracovává pro všechny typy škol, bude součástí dlouhodobého vzdělávacího plánu, který se připravuje na rok 2012, až, myslím, 2016, ale je zatím brzděna celostátním vzdělávacím programem, který dosud není k dispozici a na který my jsme povinni navázat. Děkuji. 

Nám. Nosek: Děkuji. Zeptám se pana kolegy, zda mu stačila odpověď, nebo zda chce písemnou.

P. Štěpán: Já vám děkuji. Pokud jsem tomu dobře rozuměl, na příštím Zastupitelstvu bychom ty informace měli mít. Děkuji.
________________________________________________________________
Ing. Michal  Š t ě p á n – interpelace směřovala na I. nám. Březinu
INT.- č. 10/8                                                                                                                              
Ke způsobu výstavby křižovatky Vypich a jejímu finančnímu zajištění, k podílu společnosti Kaufland na této investici. 
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval I. nám. Březina. 
                                                                     Předáno k vyřízení I. nám. Březinovi.
                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Vážený pane náměstku, už jsem o té věci před chvílí hovořil s panem ředitele Dostálem, který mi v podstatě sdělil, že křižovatka Vypich nebyla investicí TSK, co jsem se původně domníval, nicméně je samozřejmě chvályhodné, jak mi to říkal pan ředitel Dostál, že v rámci investice Kauflandu, to byla vyvolaná investice, a myslím, že bylo dobře, že je to určitě správné, že investorovi se předepsalo, aby v rámci své investice přispěl na městskou infrastrukturu. To bylo určitě správné rozhodnutí. 

Nicméně se chci zeptat, jestli je situace opravdu taková, že to opravdu celé zaplatil Kaufland, jestli projektovou dokumentaci i realizaci platil ze 100 % Kaufland, nebo zda tam byla nějak spoluúčast veřejných prostředků, to je první otázka.

A druhá otázka, zda když už investice, když už se tam pracovalo, jestli se tam tedy nemohly přidat nějaké veřejné prostředky a jestli se ta křižovatka nemohla udělat tak, aby odpovídala současným normám, zejména z hlediska kapacity, a jestli se ta věc nemohla udělat trošku lépe, když už se tam stavělo a ta investice se vyvolala, jestli se to nemohlo udělat pořádně. Děkuji. 

Nám. Nosek: Děkuji. Rád bych se zeptal na názor pana náměstka.

Nám. Březina: Také děkuji. Vzhledem k tomu, že to je záležitost, která vznikla ještě před mým nástupem do funkce, detaily samozřejmě rád sdělím, ale teď v tuto chvíli nemám k dispozici, tzn. včetně účasti veřejných prostředků atd., takže písemnou formou na to určitě odpovím. Jinak se naprosto ztotožňuji s tím, že je dobře, že v rámci investice byla křižovatka Vypich řešena. Detaily potom v písemné odpovědi rád sdělím. 

Nám. Nosek: Děkuji. Zeptal bych se pana kolegy, zda stačí tato odpověď.

P. Štěpán: Děkuji, myslím, že odpověď stačí. Budu se těšit na písemné vyjádření. Děkuji moc.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
P Ř E H L E D

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy přednesených na 10. zasedání ZHMP dne 4.11.2011 _____________________________________________________________
                                          Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP

                                                                                 přednesených na 10. ZHMP dne 4.11.2011:  

                                                                                 4.12.2011                                                    
P Í S E M N É

Nebyly předloženy.

Ú S T N Í

Ing. Jiří  N o u z a – interpelace směřovala na I. nám. Březinu

INT.- č. 10/9                                                   
k dodržování vyhlášky, týkající se  úklidu a solení chodníků v zimním období na území hl.m. Prahy, k současnému obsahu vyhlášek a k důvodům, které vedou k jejich změnám a ekonomickým souvislostem této problematiky.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval I. nám. Březina.

                                                                     Předáno k vyřízení I. nám. Březinovi.                                                                     

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Děkuji. Vážený pane předsedající, interpelace se bude týkat pana prvního náměstka Březiny ohledně solení chodníků. Jedná se o vyhlášku 39/1997 Sb. hl. m. Prahy, a na tu navazující vyhlášku 18/2010 Sb. Chtěl bych poprosit o informaci, jaký je současný stav ve vyhláškách, a o důvodech, které vedou ke změnám, případně ekonomické části toho. Nutně netrvám na odpovědi od pultíku, stačí mi písemná odpověď. 

Nám. Kabický: Děkuji.  Zeptám se dotázaného pana prvního náměstka. 

Nám. Březina: Děkuji. Myslím si, že aktuální situace k dnešnímu dni je jiná, než bude zhruba za 30 dnů, které bych měl na písemnou odpověď, tak mi jen velmi stručně dovolte, abych na to zareagoval. My v rámci přípravy na zimní údržbu komunikací na letošní zimu vycházíme ze zkušeností, které jsme měli v minulé zimě, kde naopak to, že jsme nesměli používat jakékoli záležitost, týkající se chloridu sodného a dalších sloučenin podobného charakteru, tak musím říci, že jsem měl mnoho stížností ve své mailové schránce i ve své normální schránce na to, že chodníky nejsme schopni při extrémním spadu sněhu, extrémním rychlém spadu sněhu velmi intenzivním, nejsme schopni ošetřit. 

Musím říci, že dokonce jedna novinářka, když jsem sdělil, že se nesolí proto, protože to zakazuje vyhláška, a proto, že jedním z důvodů bylo zdraví zvířat, především psů, tak mi položila otázku, jestli je lidské zdraví na tom hůře, než zdraví psa. To jenom na vysvětlenou v těch věcí.

V tuto chvíli je ukončeno připomínkové řízení k úpravě vyhlášky 39. V rámci této vyhlášky jsme tuto možnost otevřeli a podotýkám, v případě, že tuto vyhlášku schválí rada hl. m. Prahy, tak pouze v situaci velmi extrémního, rychlého, intenzivního spadu bychom na vybraných částech chodníků použili chlorid sodný, právě proto, abychom byli schopni zprovoznit a zprůchodnit tyto chodníky. Jedná se o opatření, které by bylo v případě schválení nasazeno až v okamžiku velmi extrémního spadu sněhu, a zbytek odpovím písemně. 

Nám. Kabický: Děkuji. Prosím pan Nouza. 

P. Nouza: Krátká reakce na to. Samozřejmě jsem byl osloven řadou sdružení, která naopak mají opačný názor, než dotyčná novinářka. Tak jenom že by bylo dobré, abychom se vzájemně informovali, protože je řada věcí, které se vysvětlit dají, ale na některých je potřeba spolupracovat. Děkuji. 

Nám. Kabický: Děkuji. Každopádně písemná odpověď bude vyhotovena.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Ing. Václav  N o v o t n ý – interpelace směřovala na radního Kauckého

INT.- č. 10/10                                                   
k účasti hlavního města Prahy na veletrzích cestovního ruchu, k ekonomickým souvislostem zrušení nasmlouvaných účastí na některých veletrzích a k využití již pořízeného výstavního stánku hl. m. Prahy.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval radní Kaucký.

                                                                     Předáno k vyřízení radnímu Kauckému.                                                                     

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Dobrý den, vážený pane radní, chtěl jsem se zeptat na následující. Někdy v únoru jste prosadil nejdřív ve výboru pro zahraniční vztahy a cestovní ruch, následně v Radě Zastupitelstva zrušení již nasmlouvaných veletržních účastí, které měly prezentovat hl. m. Prahu na veletrzích cestovního ruchu. Šlo o města Göteborg, Barcelona, Hongkong, Soul, Moskva, Petrohrad, Londýn. 

Chtěl jsem se zeptat, pokud já vím, protože v této oblasti pracuji, plochy na veletrhy se objednávají předem a podmínky jejich objednávky téměř zamezují tomu, že by se již jednou objednaná a zaplacená plocha v případě stornování, že by se peníze vrátily. Táži se vás tedy, jaké v této souvislosti vznikly škody z uhrazených a nevyužitých ploch, jestli byste mi je mohl vyčíslit a jestli byste mi mohl říci, jak tyto škody hodláte řešit.

Dále bych se chtěl zeptat, co bude s veletržním stánkem, který si hl. m. Praha zhruba před rokem a půl s velkou slávou pořídilo, inaugurovalo, stál 5 milionů korun, a který byl využit přesně jednou, ačkoli byl míněn k opakovanému užití na veletrzích cestovního ruchu. Toť moje první otázka.

Nám. Kabický: Dobře. Předávám slovo panu radnímu Kauckému, který je interpelovaný. Každopádně bylo poměrně hodně otázek. Čekáte písemnou odpověď? 

P. Novotný: Pokud jde o to druhé, tam bych si myslel, že by bylo dobře tomu zabránit, a nečekám žádnou odpověď. Pokud jde o to první, ústní nebo písemná, obojí správně. Děkuji. 

Nám. Kabický: Prosím pan radní Kaucký.

P. Kaucký: Děkuji. Já bych v první části využil svého práva na písemnou odpověď, přece jenom to byla poměrně komplexní otázka.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Ing. Václav  N o v o t n ý – interpelace směřovala na radního Kauckého

INT.- č. 10/11                                                   
k problematice využití grantu uděleného srbské národnostní menšině na propagaci knihy Radko Mladiče.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval radní Kaucký.

                                                                     Předáno k vyřízení radnímu Kauckému.                                                                     

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

A druhá je tato. Pokud jsem správně informován, tak byl udělen grant ve výši 10 000,- korun z programu na podporu národnostních menšin srbské národnostní menšině, která má dnes v Domě národnostních menšin inaugurovat za tyto peníze knihu Rozhovory s Radkem Mladičem. Radko Mladič je válečný zločinec a oni to dělají za městské peníze v prostoru organizace, kterou město založilo. Je, prosím, možné tomu ještě nějak zabránit? Děkuji.
P. Kaucký: Pokud se týká druhé záležitosti, to se přiznám, že jste mě překvapil, o tom nemám v tuto chvíli ani tušení a podívám se na to co možná nejdříve, protože přece jenom tam jakákoli možnost písemné odpovědi, těch 30 dnů je v tuto chvíli mimo jakoukoli realitu, mimo jakoukoli možnost řešení aktuální situace. Děkuji.

Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Ing. Pavel  R i c h t e r – interpelace směřovala na radního Lohynského

INT.- č. 10/12                                                   
k postupu Magistrátu hl.m. Prahy v případě neschválení dotace z EU na rekonstrukci Ústřední čistírny odpadních vod Praha.  

                                                                     Na jeho vystoupení reagoval radní Lohynský.

                                                                     Předáno k vyřízení radnímu Lohynskému.                                                                     

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Dobrý den, Chtěl bych poprosit o to, aby byla vypracována, nebo jestli existuje nějaká strategie postupu Magistrátu v případě, že nebude schválena dotace z EU na rekonstrukci Ústřední čistírny odpadních vod. Nepožaduji odpověď zde ústně, ale poprosil bych, jestli je nějaký písemný materiál, nebo jestli není, stačí mi nějaký nástin scénáře nebo strategie, jestli a kde a jakým způsobem budeme shánět financování, popř. zda se budeme zabývat přehodnocením této investice, tzn. nalezením levnějšího řešení a jak se k tomu Praha bude stavět, i když samozřejmě držím palce a doufám, že se povede prostředky z EU získat, ale abychom si dělali nějakého strýčka a odpracovali si to trochu dopředu. Děkuji za odpověď. 

Nám. Kabický: Děkuji, předávám slovo panu radnímu Lohynskému.

P. Lohynský: Já bych aspoň krátce odpověděl, i když to samozřejmě vyhotovím písemně. V této chvíli velmi intenzivně jednáme s Bruselem. V této chvíli je získání dotace naším hlavním plánem. Samozřejmě pokud nezískáme dotaci, budeme toto slučovat z více finančních zdrojů v rámci Evropské investiční banky a jiných finančních zdrojů, např. zvýšení vodného a stočného. Odpovím samozřejmě písemně.

Nám. Kabický: Děkuji. Stačí? Dobře, děkuji.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________
Mgr. Ludmila  Š t v á n o v á – interpelace směřovala na nám. Weinerta
INT.- č. 10/13                                                  

k souvislostem vyplývajícím z odložení řešení případné optimalizace škol Betlémská                      a Drtinova.                                                                     
          Na její vystoupení reagoval nám. Weinert.

                                                                     Odpověděl přímo na zasedání ZHMP.
Přednesená interpelace:

Děkuji vám za slovo, pane předsedající. Dámy a pánové, pane náměstku, samozřejmě se budu ptát na školu. Na jednom z minulých výborů pro výchovu a vzdělání jste sdělil, jak já říkám „ohrožené“ školy, tedy Střední průmyslová škola Betlémská a Střední odborná škola Drtinova dostávají rok odkladu, než budou zařazeny do optimalizačního programu. 

Přiznávám se, že se nemůžu dost dobře rozhodnout, jestli ten rok odkladu dostaly ony školy z naprosté neznalosti a nepochopení problému celého, anebo jestli to byl úmysl, protože, a to bych ráda, kdybyste mi vysvětlil, protože v momentě, kdy se, a to se samozřejmě mezi rodiči okamžitě rozšíří, že škola má roka a pak má nejistou budoucnost, řekněte mi, jestli vy jako otec byste své dítě přihlásil na školu, o které toto víte. To je jedna otázka. 

A druhá tedy skutečně, vysvětlete mi důvod toho roku, to prostě nemá žádnou logiku. Děkuji. Prosila bych ústně, tady a teď. Děkuji.

Nám. Kabický: Dobře. Předávám slovo panu náměstku Weinertovi.
Odpověď na interpelaci:
Nám. Weinert: Děkuji. Na výboru jsem nikdy neřekl, že obě školy dostávají rok odkladu. Mluvil jsem o tom, že to dostala Betlémská, že jí dáme rok šanci na to, aby zvýšila počet žáků, a po roce se k tomu vrátíme. O Drtinově jsem se nikdy v žádném případě o tom roku nezmínil. To jste si vyčetla v médiích, ale já jsem to neřekl. Mluvil jsem pouze o Betlémské. S tím že Drtinovu jsem odložil jako takovou a už se k ní nechci vracet. A Betlémskou proto, že tam je skutečně tak strašně málo žáků, že pokud se to nezlepší, bude se k tomu muset přikročit. Je to z ekonomických důvodů. To je vše, co k tomu můžu říci.

Ještě doplněk. To, že se z toho stala mediální kampaň, není ani moje vina, ani moje zásluha, ale je to zásluha někoho úplně jiného, a tím se poškozuje jméno školy, ale v tom já jsem zcela nevinně. 

Nám. Kabický: Dobře, děkuji. Prosím, paní kolegyně. 

P. Štvánová: Já si, pane náměstku, myslím, že nemáte zcela pravdu, ale v každém případě – dal byste své dítě na takovou školu?

Nám. Kabický: Pan náměstek.

            Nám. Weinert: To je čistě osobní otázka, na to nemusím odpovídat. Děkuji.
________________________________________________________________
JUDr. Petr  H u l i n s k ý, Ph.D. – interpelace směřovala na ředitele MHMP 

                                                                    Ing. Trnku 

INT.- č. 10/14                                                   
k výstavbě plaveckého areálu v Praze 8 – Šutka, k nutnosti jasného vymezení možností a práv OMI MHMP jako městského investora, při předkládání návrhů na přesuny finančních prostředků mezi jednotlivými akcemi, k podpoře požadavků a řešení předkládaných radní Udženija.
                                                                     Na jeho vystoupení reagoval ředitel MHMP 

                                                                     Ing. Trnka.

                                                                     Předáno k vyřízení řediteli MHMP Ing. Trnkovi.

                                                                     Bude odpovězeno písemně.
Přednesená interpelace:

Pane řediteli, mě včera k interpelaci dnešního dne motivovala interpelace paní radní, která hovořila o bazénu Šutka. Já si myslím, že je potřeba, aby si úřad jednoznačně uvědomil, že člověk, který je odpovědný člen Rady, je paní radní, a nikoli ředitel OMI. Mně osobně vadí, když dostáváme návrh, jak vyřešit problém s tímto bazénem a aquaparkem, protože o aquaparku jsme toho mnoho na začátku nevěděli. Když OMI navrhuje, že se peníze nebo finanční zdroje vezmou ze Šlechtovy restaurace nebo že se vezmou z administrativně technické budovy záchranné služby. Přičemž bylo v rozpočtu, tuším, 150 milionů korun pro letošní rok a OMI proinvestovalo 300 nebo možná i více. Tzn. chtěl bych jednoznačně podpořit paní radní, protože to je člověk, který tady přijde a řekne, chci změnu rozpočtu v částce 110, 180 milionů korun a chci ji z těch a těch důvodů. Mně se osobně nelíbí, že OMI samo navrhuje, bere z věcí, které nejsou v tuto chvíli ani projednány uvnitř zastupitelů, jestli opravdu záchranná služba je naše priorita nebo není, protože já jsem si doteď myslel, že rozhodně prioritou je. 

Tzn. rád bych, aby OMI začalo v tomto duchu mnohem lépe fungovat, a podporuji paní radní v této oblasti. 

Nám. Kabický: Děkuji a požádám, jestli pan ředitel se chopí slova. 

P. Trnka: Jestli bych mohl, písemně bych odpověděl na tuto interpelaci, pokud není námitka. 

Nám. Kabický: Dobře, děkuji. Táži se, jestli to stačí. (Ano) Stačí, děkuji.
Odpověď na interpelaci:

________________________________________________________________

JUDr. Rudolf  B l a ž e k – podnět -  směřova1 na primátora hl.m. Prahy                      INT.- č. 10/15                                                   
k přístupu ministerstva financí ČR  při regulaci hazardu na území hl.m. Prahy. Požadavek na Radu HMP,  aby na zasedání ZHMP dne 24.11.2011, byl předložen materiál řešící uvedou  problematiku. Současně žádá, aby byla zajištěna přítomnost zástupce min. financí ČR.  

                                                                     Předáno k vyřízení a zajištění primátorovi                  hl.m. Prahy. 
Přednesený  podnět:

Dámy a pánové, pane primátore, nebývá to zvykem, aby člen koaličního klubu, zvlášť předseda klubu, vystupoval. Na druhou stranu, náš bod interpelace se nejmenuje interpelace, ale jsou to návrhy a také podněty zastupitelů. 

A já bych z tohoto místa chtěl říci několik slov na téma přístup ministerstva financí k regulaci hazardu v hl. m. Praze. Myslím si, že všichni jste si všimli, že Ústavní soud schválil svým průlomovým usnesením ze 14. června a deklaroval jasně, že regulace umístění videoloterijních terminálů spadá do normotvorného působení obcí. My jsme očekávali jako Praha, že ministerstvo začne aktivně fungovat, začne řešit vydaná povolení, odebírat je, ale ono se dodneška nic nestalo. 

Říkám to proto, protože pokud ministerstvo financí nezačne konat do konce letošního roku, tj. do 31. prosince 2011, na to má 57 dní, tak těch 6 – 7 tisíc videoloterijních terminálů se dostane automaticky do ochranné tříleté lhůty 2012 – 14, ačkoli ve vyhlášce hl. m. Prahy uvedena ta místa nejsou, a bude to znamenat, že celkem 8 600 videoloterijních terminálů tady budeme mít, ať chceme nebo nechceme, a ve vyhlášce máme nebo nemáme uvedeny, do konce roku 2014.

Proto jsem na výboru pro legislativu a bezpečnost tuto otázku zvedl, byl jsem informován jak panem primátorem, tak samozřejmě úřadem, že byla zaslána řada dopisů, řada výzev ministerstvu financí, ale do této chvíle se nic nestalo. Proto vás chci informovat, že na výbor 16. prosince, a věřím, že ministerstvo financí vyšle své zástupce na tento výbor a vysvětlí, proč spíš nekoná, než koná, resp. ono nekoná zatím vůbec.  

Pochopitelně bych rád, už jsem o tom informoval pana primátora cestou jeho reprezentanta na výboru, který ho zastupoval, že bych rád, aby na Zastupitelstvu v listopadu, protože když to budeme projednávat v souvislosti s vyhláškou, novelou vyhlášky 15. prosince, tak je opravdu už 15 dnů do konce roku, a to se nedá vůbec nic udělat, tak aby 24. listopadu na plánované jednání Zastupitelstva přišel zástupce ministerstva financí k připravenému a předloženému bodu Radou hl. m. Prahy k této věci a jednoznačně zde z tohoto místa řekl, proč MF nekoná. 

Já se prostě odmítám smířit po 5 letech boje s tímto nešvarem v Praze se stávající situací. Říkám vám to zde proto, protože vás chci na to upozornit, a berte to nejenom jako můj podnět, ale informaci, že bude na Zastupitelstvu, a věřím, že Rada vyslyší požadavek výboru a můj, aby zde byl předložen ještě před prosincovým zasedáním Zastupitelstva, návrhem vyhlášky, tento bod na jednání Zastupitelstva. Děkuji. 

Nám. Kabický: Děkuji panu kolegovi Blažkovi, byl to podnět, nikoli interpelace.
________________________________________________________________
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